E T‘ G bOTIESIBSARGS

TIESAS PROCESA IZSPELE

CILVEKTIESIBAS
2023

2023. gada Tiesas procesa izspéles kazuss

[A] Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada apstaklu vai
notikumu sakritiba uzskatama par nejausu. Lai arT kazusa darbiba noris reala laika,

tas nenozimé&, ka $a kazusa pamata ir reali notikumi.

[B] Kazuss ir balstits uz tiesibu normam, kas ir spéka ta publicéSanas diena. Ja lidz
izspé€les finalam piemérojamas tiesibu normas zaudé spéku vai tiek grozitas vai tiek
pienemts vai stajas speéka jauns normativais akts vai akti, Sis parmainas izspélu
daltbniekiem nav janem véra. Ja péc izspélu sdkuma nacionala vai starptautiska tiesa
vai tam pielidzinama institlcija, taja skaita Satversmes tiesa, Eiropas Savienibas
Tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ANO Cilvektiesibu komiteja vai citu valstu
konstitucionalas, augstakas vai citas tiesas pienem autoritativu skaidrojumu kadai

tiestbu problémai, izspélu dalibnieki var izmantot taja ietvertos argumentus.

[C] Kazusa aprakstitie viedokli skaidro un raksturo pieteikuma iesniedzéja un valdibas
poziciju. Izspéles dalibnieku juridiskajai analizei nav pilniba jasakrit ar kazusa
aprakstitajiem puSu viedokliem. Proti, izspéles dalibniekiem ir jaievéro prasijuma

robezas, taCu argumentacijas izvélé vini nav ierobezoti.

[D] Tiek pienemts, ka konkrétaja situacija nav strida par procesualo terminu
ievéroSanu. Attiectba uz pieteikuma iesniegSanu ir piemérojamas tiesibu normas, kas

bija spéka 2023. gada februart.

[1] Latvijas Republikas Satversmes tiesa kop$ 2020. gada nogales ir pienémusi divus
spriedumus, kuros secinats, ka no Latvijas Republikas Satversmes izriet valsts
pienakums aizsargat arT viendzimuma partneru gimenu tiesibas. Kop$ spriedumu
spéka staSanas vairakas viendzimuma partneru gimenes, vérsoties administrativaja

tiesa, ir panakusas savu gimenes attiecibu juridisku atziSanu. Tomér Satversmes



tiesas un administrativo tiesu spriedumi gan sabiedriba, gan politiku vidé nav vertéti
viennozimigi. Daudzi politiki regulari publiski pauz viedokli, ka Sie spriedumi ir drauds
tradicionalajam vértibam un Sie nav vienigie Satversmes tiesas spriedumi, kas
mudina apsvért domu par tas likvidéSanu. Vél jo vairak, Civilas savienibas likuma
projekta virziba Saeima iestréga, un jaunievélétais Saeimas sasaukums 2022. gada
15. decembrT ar 33 balsim “par” un 55 balsim “pret” noléma nevirzit talak Civilas
savienibas likuma projektu, kuru divos lasijumos atbalstija iepriekS€jais Saeimas

sasaukums.

[2] Zina par kartéjo neveiksmigo iniciativu viendzimuma partneru aizstavibai
sadusmoja Césis dzivojosSo un Césu koncertzalé stradajoso makslinieku Ziedoni
Krasotaju. Vins jau ieprieks bija aktivi iesaistijies Civilas savienibas likuma projekta
atbalstitaju organizétajas protesta akcijas ar spilgtiem plakatiem, bet Sis nu bija
pédégjais piliens. Makslinieks saprata, ka nepiecieSams meklét jaunus veidus, ka
pievérst sabiedribas uzmanibu, un noléma steidzami izstadit makslas darbu, kas
vérstu uzmanibu uz politiku centieniem attaisnot savus homofobiskos uzskatus,
izmantojot religiju. Sanémis Césu koncertzales makslinieciska vaditaja atlauju izstadrt
“modernu politisku un religisku satiru” saturo$u darbu, Ziedonis Krasotajs

koncertzales vestibila izstadija darbu ar nosaukumu “Jézus ballite™:

SI IR MANA BALLITE!
MILU JUS VISUS!




[3] Nedélas laika péc makslas darba izstadiSanas pasvaldiba sanéma tris
iesniegumus no vietéjiem iedzivotajiem. Viena no iesniegumiem vietéjo katolu,
luteranu un pareizticigo draudzu vaditaji noradija: “Mdsu pilséta ir daudzkonfesionala,
taja dzivo dazadu kristigo konfesiju cilvéki, un kristieS§i masu dievnamos ir neizpratné
un dzili samulsinati par redzéto. Més vértéjam ricibu eksponét doto darbu publiskaja
telpé ka nepienemamu iefaukSanos sakralaja telpa, uzskatam, ka tas apsmej
Kristietibu, un rada disonansi saistiba ar tradicionalajam kristigajam vértibam, kas ir
pamata visai Rietumeiropas un tostarp ari Latvijas sabiedribai. Nemot véra ieprieks
minéto, aicindm Jus veikt darbibas, lai no ekspozicijas tiek iznemts eksponats, kas
raisa neizpratni un mulsina masu Césu pilsétas ticigos un viesus. Més izsakam
vislielako pateicibu par lidzSinéjo sadarbibu un spéju izprast iedzivotaju garigas

vajadzibas. Vélam Dieva svétibu Jums, musu pilsétai un tas iedzivotajiem.”

Cita iesnieguma, kuru parakstija 33 pilsétas iedzivotaji, noradits: “Kada sakara Sie
darbi vispar ir izstaditi? Autora darbs ir pretigs péc formas un sasutumu raiso$s péc
satura. Makslas vértiba slépjas jaunu té€lu un formu radiSana, kas atklaj apkartéjas
pasaules skaistumu un unikalitati, nevis neglita izkroplojuma un nirgaSanas par
simboliem, kas pastavéjusi gadsimtiem ilgi, kas miljoniem cilvéku, tostarp misu
pilsétas iedzivotajiem, ir vinu religiskas dzives centrala un bitiskaka dala. Autora
darbs ir visistaka provokacija, proti, vélme izraisit dusmas un sasutumu cilvékos, kuru
religiskas jatas vins aizvaino. Uzskatam, ka butu pareizi izvakt Sos gruZzus no
koncertzales un uzaicinat garidznieku telpu attirisanai, jo pat tad, kad objektu novac

fiziski, ka apgalvo britu zinatnieki, joprojam paliek informativais lauks”.

Savukart biedriba “Asociacija Gimetne” sava iesnieguma draudé&ja pasvaldibai ar
civilo tiesvedibu par ticigo jutu aizskar8anu, atsaucoties uz Civillikuma 1635. pantu.
Biedribas vaditajs iesnieguma noradija: “Si beznieciga izradi$anas noteikti var vajinat
un devalvét laulibu un ir nepielaujama demokratiska valsti. Latvija ir cilvéki, kas
saprot, kas ir gimene un vértibas un ko nozimé par tam drosmigi runat un rikoties, lai
tas aizstavétu. Uzskatu, ka iestaSanas par vértibam sakas no katra individuala limena.
Es ticu, ka esam tauta, kas nepaklausies destruktivam ideologiskam spiedienam, bet
pratis nosargat to, ka tikai savieniba starp virieti un sievieti vieniga spéj radit

pécnacéjus un lidz ar to turpinat tautu un veselu naciju.”



Pasvaldiba sanéma arT neregistrétas atbalstitaju kopas “Césu pastafarieSu draudze”
elektronisko véstuli, kura noradits: “Césu pastafarieSu draudze pauz sajusmu par

Césu koncertzalé izstadito makslas darbu. Ramen.”

[4] Pusotru nedélu péc makslas darba izstadiSanas Césu koncertzalé ieradas Césu
novada pasSvaldibas policijas darbinieki, kas informéja koncertzales vaditaju par
pasvaldiba sanemtajiem iesniegumiem un aicinaja izvértét makslas darba atrasanos
ikvienam publiski pieejama vieta. Koncertzales vaditajs par $o notikumu informéja
Ziedoni Krasotaju, kuram $7 zina vien raisija lielaku saSutumu un vélmi jo vairak ar
makslas palidzibu paust savus uzskatus par politiku centieniem izmantot religiju, lai
ierobeZotu citu cilvEéku pamattiesibas. Aplukojis koncertzales programmu, makslinieks
konstatéja, ka tas pasas dienas vakara koncertzalé ir paredzéts pitéju orkestra
koncerts un planota plasaka apmeklétaju plisma. Atri vien Ziedonis Krasotajs zvanija
vietéjas avizes “Plava” zurnalistei Ritai Knislei, informé&jot, ka Saja vakara koncertzalé
norisinasies performance “Bet Dievs savu milestibu pret mums pierada ar to, ka

Kristus par mums miris, kad vél bijam grécinieki.”

[5] lerodoties uz patéju orkestra koncertu, gandriz 80 apmeklétaji negaiditi kluva par
lieciniekiem Ziedona Krasotaja aktivitateém: Ziedonis Krasotajs, dziedot l1dzi uz
skandam skali atskanotajai Sema Smita dziesmai “I’'m not here to make friends”, izléja
sarkanas krasas substanci uz sava méakslas darba. Lidz ar pédéjo sarkanas
substances Slakstu Ziedonis Krasotajs apgtlas blakus makslas darbam un atteicas

pildit koncertzales deZuranta aicinajumu “likties taCu miera”.

[6] Taltt vien tika izsaukta Césu novada pasSvaldibas policija, kas saskana ar
Administrativas atbildibas likuma 111. pantu iznéma stridu raisoSo makslas darbu un
Ziedoni Krasotaju sauca pie administrativas atbildibas par siko huliganismu un
pieméroja naudas sodu 350 euro apméra saskana ar Administrativo sodu likuma par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11.
panta pirmo dalu. Lémuma noradits, ka Ziedona Krasotaja aktivitates, radot iespaidu
par asins izlieSanu publiska vieta, ka art atskanota skald muzika daudziem
koncertzales apmeklétajiem traucé€ja ierastas makslas baudiSanas gaitas Césis.

Turklat Ziedonis Krasotajs ar savam darbibam traucéja art Césu koncertzales darbu,



jo darbiniekiem tika apgratinata klientu apkalpoSana. Lemuma citstarp uzsverts, ka

Ziedona Krasotaja darbibas jo seviski aizskara ticigo koncertzales apmeklétaju jutas.

[7] Ziedonis Krasotajs izmantoja tiesibas parstdzéet So [Emumu augstakai
amatpersonai, kas to atstaja negrozitu, bet stdzibu noraidija. Péc tam Ziedonis
Krasotajs parsudzéja So administrativa parkapuma lieta pienemto Iémumu tiesa,
noradot, ka konkrétaja situacija policisti ir nesameérigi ierobezojusi makslinieka
Satversmes 113. panta ietvertas tiesibas uz maksliniecisko un citas jaunrades brivibu.
Vins vérsa tiesas uzmanibu uz to, ka Satversmes 99. pants cita starpa paredz valsts
un baznicas Skirtibu, ko pasvaldiba konkrétaja situacija neesot ievérojusi. Vins art
uzsveéra, ka performancée izmantota partikas krasa, kas nekada veida nevaréja atstat
paliekoSas pédas, un vispar nebija nekada pamata novakt ari radito makslas darbu.
Visbeidzot Ziedonis Krasotajs noradija: “Maksla ir maksla. Maksla ir politiska. Maksla
ir briva. Cenzirai Cés's - né!” Tomér pirmas instances tiesa nosprieda, ka Césu
novada pasvaldibas policijas IEmums par naudas soda pieméroSanu Ziedonim
Krasotajam ir atstadjams negrozits, bet vina stidziba ir noraidama k& nepamatota.
Savukart apelacijas instances tiesa pilniba pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai, papildus vien noradot, ka makslu nedrikst jaukt ar huliganismu
un art maksliniekam ir jaizmanto savas tiesibas uz jaunrades brivibu atbildigi, tostarp,

neaizskarot citu cilvéku religiskas jatas.

[8] Vienlaikus Latvija atri izplatijas zinas par nesenajiem notikumiem Césu
koncertzalé. Driz vien art vietgjais tabloids “Neka jauna” publicéja rakstu ar
nosaukumu “Ziedonis Krasotajs: skandalozais geju makslinieks. Kas vins ir?”.
Tabloids publikacija ieklava gan attélus, kuros makslinieks redzams, piedaloties
iepriek$ notikuSos protestos par atbalstu Civilas savienibas likuma projektam, gan
attélus, kuros makslinieks redzams kopa ar savu partneri Augustu Privato, pulksten
Cetros no rita péc ballites Vecriga pametot izklaides vietu “Pelite ala”. Raksta tika
ieklauta arT informacija par to, ka Ziedonis Krasotajs uz pusslodzi strada par skolotaju
Céesu novada pasvaldibas parvalditaja Césu pilsétas Makslas skola. Turklat $aja
raksta zem apaksvirsraksta “Maksla vai huliganisms?” tika atspoguloti atskirigi
viedokli par autora makslas darbu un performanci un to raisitajam diskusijam. Césu

novada pasvaldiba un tabloida uzrunatie religisko organizaciju parstavji pauda



noraidosus viedoklus, taCu pieaicinatais makslas kritikis Vinsents Viszinis uzsvéra

makslas darba un rikotas performances maksliniecisko vértibu.

[9] “Neka jauna” publikacija kluva par nedélas lasitako rakstu un atri vien izplatijas art
sociala tikla “Twitter” dzilés. Nedélas laika vairak neka 250 cilvéki dalijas ar rakstu,
pievienojot arT savus komentarus. Lai gan atseviski lietotaji pauda atbalstu
maksliniekam par vina aktivismu LGBT kopienas tiesibu aizstaviba, daudzi “tviti”
tomeér bija visnotal negativi. Kadda persona ar lietotajvardu “Gunars” publicéja ierakstu:
“Pareizi dara paSvaldiba, novacot to darbu. Nav ko visadi garigi slimajiem
“varavikSniekiem” propogandét savas perversijas. Netradicionali orientétiem vieta ir
tikai psihiatriskajas slimnicas, tapat ari vinu atbalstitgjiem un sponsoriem.” Savukart
lietotajs ar vardu “Ugh” tvita noradija: “Atradusi, ko publicét! K& divi pedini vazajas
apkart. Ka pietrakst koncentracijas nometnes krasnis viniem.” Abi publicétie komentari

izpelnijas vairak neka 700 cilvéku atzimes “patik”.

[10] Nobazijies par sanemtajiem komentariem un potencialajiem vardarbibas
draudiem, Ziedonis Krasotajs vérsas péec palidzibas Tiesibsarga biroja. Péc
konsultacijas ar juristiem vins sagatavoja iesniegumu Valsts policijai, kurd noradija, ka
paustie komentari ir atzistami par naida runu, un lidza saukt to autorus pie

kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 150. pantu.

[11] Driz vien tika sanemta véstule no Valsts policijas par pienemto atteikumu uzsakt
kriminalprocesu. Ziedonis Krasotajs par pienemto |émumu iesniedza stdzibu
prokuroram. Prokurors atbildé uz stdzibu noradija, ka Valsts policija ir pienémusi
[emumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu rezollcijas veida, pamatojoties uz
Kriminalprocesa likuma 377. panta 1. punktu — jo nav noticis noziedzigs nodarijums.
Komentara autors “Gunars” esot paudis viedokli, taja neesot saskatams sociala naida
un nesaticibas izraisiSanas sastavs, un tadéjadi komentars esot uzskatams par
viedokla izteikSanu, nevis par fakta apgalvojumu. Komentara arT neesot izteikts
aicinajums veikt konkrétas kriminali sodamas darbibas. Prokurors véstulé Ziedonim
Krasotajam paskaidroja, ka viens no pamatkritérijiem personu saukSanai pie
atbildibas par naida runu péc Kriminallikuma 150. panta ir nepiecieSamiba konstatét,
ka ar attiecigajam darbibam ir radits batisks kaitéjums. Tomeér batisks kaitéjums Saja

situacija neesot konstatéjams, jo neesot ierobezotas personu pamattiesibas un



pamatbrivibas. Turklat izteikums, ka LGBT kopienai piederoSas personas
ievietojamas psihiatriskaja slimnica, esot aplams un juridiski nekorekts, jo
demokratiski tiesiska valstt Sada riciba neesot iespé&jama. Saskana ar Latvijas
normativajiem tiesibu aktiem persona varot tikt ievietota psihiatriskaja slimnica pret
tas gribu vienigi: 1) Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, ja
persona ir veikusi noziedzigu nodarijumu nepieskaitamibas stavokli; 2) Arstniecibas
likuma 68. panta pirmaja dala minétajos gadijumos. Neviena no Siem gadijumiem
treSas personas nevarot ietekmét attiecigo Iemumu pienemsSanu. Savukart persona ar
lietotajvardu “Ugh”, ka noskaidrots veiktas parbaudes ietvaros, esot vien izteikusi
nepatiku pret netradicionalas seksualas orientacijas personam Latvija, bldama
alkohola reibuma, tacu Sai personai neesot nodoma nodarit kadam pari. levérojot

minéto, Ziedona Krasotaja sudziba tika noraidita.

[12] Péc ieprieks aprakstitajiem notikumiem Ziedonis Krasotajs veérsas ar sudzibu
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Vins noradija, ka konkrétaja situacija esot parkapts
Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak -
Konvencija) 10. pants, proti, esot nepamatoti ierobezotas makslinieka tiesibas uz
jaunrades brivibu, sodot vinu par Tstenoto maksliniecisko performanci. Turklat valsts
iestades personas tiesibu ierobezosanu cita starpa pamatoja ar citu cilvéku religisko
jutu aizsardzibu, taCu makslas darbs nevarot tikt uzskatits par naida runu. Vienlaikus
Ziedonis Krasotajs stdzéjas, ka parkapts art Konvencijas 8. pants kopsakara ar
Konvencijas 13. un 14.pantu, jo Latvijas valsts neesot izpildijusi savu pozitivo
pienakumu nodroSinat efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu, lai pasargatu
personu no naida runas, un amatpersonu pienemtie Iémumi un bezdarbiba ir balstita
uz noraidoSu attieksmi pret pieteicéja seksualo orientaciju. Valsts policija regulari
pienemot Iémumus, ar kuriem attaisno lidzigus personu izteikumus, un personai
neesot nekadu alternativu lidzeklu aizstavibai pret naida runu situacijas, kad tiek
atteikts ierosinat kriminalprocesu. Ziedonis Krasotajs ari noradija, ka vairakas
organizacijas un amatpersonas, tai skaita tiesibsargs, aicinaja likumdevéju noteikt
administrativo atbildibu par naida runu, lai atrisinatu gratibas, ko rada Kriminallikuma
150. panta ietverta “batiska kait&juma” kritérija pieradisana kriminalprocesa gaita.
Tomér likumdeveéjs Sos aicinajumus esot atstajis bez ievéribas. Konkrétaja situacija

valsts institlcijas esot pielavusas, ka pret Ziedoni Krasotaju pausta naida runa netiek
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izmekléta un vinam jasadzivo ar bailem par iesp&jamu realu apdraudéjumu no

publicéto komentaru autoru puses.

[13] Atbildes raksta Latvijas valdiba aicinaja noraidit pieteicé&ja sudzibu. Atbildes
raksta valdiba uzsvéra, ka personas Tstenotas aktivitates, kuras ta sauc par makslu,
traucéja sabiedrisko mieru un aizskara citu cilvéku tiesibas. Valstij esot plasa ricibas
briviba tiesibu uz religijas brivibu nodrosinasana, tadé| art personu religisko jatu
aizsardziba varot bat viens no kritérijiem, no kura esot atkarigs vértéjums par
personas ricibas kaitigumu un nepielaujamibu. Turklat stridu raisoSais makslas darbs
ta Tpasniekam atgriezts lidz ar administrativa parkapuma lietas noslégsSanos. Valsts
esot nodroSinajusi pieteicéjam iespéju izmantot efektivus tiesibu aizsardzibas
[Tdzeklus gan attieciba uz vinam pieméroto administrativo sodu, gan attieciba uz
iespéjamo naida runu. Valsts policija konkrétaja situacija esot izskatijusi pieteicéja
iesniegumu un neesot konstatéjusi, ka komentétajus “Gunars” un “Ugh” par vinu
paustajiem izteikumiem bitu nepiecieSams saukt pie kriminalatbildibas. Latvijas
valdiba uzsvéra, ka Eiropas Cilveéktiesibu tiesa nav uzskatama par ceturtas instances
tiesu, kas varétu parvertét Latvijas tiesibsargajoso iestazu lemumus. Valsts esot
izpildijusi savu pozitivo pienakumu aizsargat personas tiesibas uz privato dzivi,
nosakot kriminalatbildibu par naida noziegumiem un naida runu, un minétas tiesibu

normas tiekot piemeérotas bez diskriminacijas personas seksuéalas orientacijas dél.



