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Makslas robezas: religisko pieligsmes objektu attélosana
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Si gada novembri sakara ar vairaku baznicai netikamu makslas darbu iznemsanu no izstades
Daugavpils Marka Rotko makslas centra sabiedriba uzvirmoja spraigas diskusijas par makslas
robezam, attelojot religiskas pieliigsmes objektus. Ne mazak spraigas diskusijas Sadas sadursmes
starp varda (jaunrades) brivibu un religijas brivibu ir raisijuas ari tiesibzinatnieku vidi. Saja raksta
autore dos ieskatu Eiropas Cilvektiesibu tiesas (ECT) “konsekventi nekonsekventaja” prakse varda
brivibas un religijas brivibas sadursmju lietas un pauz savu skatijumu par sadu sadursmju
risinasanu.

Brooklyn Grace / Unsplash

Jaunrades brivibas un religiskas brivibas tvérums

Runajot par makslas darbu ierobezoSanu, skarta var tikt gan Satversmes 113. panta nostiprinata jaunrades
briviba, gan Satversmes 100. panta nostiprinata varda briviba. Pamatatskiriba rodama taja, vai par tiesibu
aizskarumu stidzas makslas darba autors, vai, pieméram, izdevejs. Pirmaja gadijuma iespéjamais parkapums
versts uz jaunrades brivibas aizsardzibu, bet otraja uz izplatiSanas brivibu, kas ir dala no varda brivibas.

[1] Religiskas parliecibas brivibu, kas ietver ari tiesibas neticét (negativo religijas brivibu)/?), aizsarga
Satversmes 99. pants.

Eiropas Cilvektiesibu konvencijas (Konvencija) sistéma attieciba uz jaunrades brivibas aizsardzibu mazliet
atskiras no Satversmes sistémas. Konvencija jaunrades briviba izriet no varda brivibas, kas aizsargata ar
Konvencijas 10. pantu. Turpretim religijas brivibu aizsarga Konvencijas 9. pants.

Mekléjot makslas robezZas, vertigi sakt ar piendkumiem, kurus valstim un individiem uzliek Konvencija. ECT
ir atzinusi, ka valstim kopuma ir plasaka ricibas briviba jautajumos, kuri skar moralas un religiskas vértibas,
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kas ir raksturigas konkrétajai sabiedribai.l3! Valsts pamatpienakums ir nodrosinat savstarpéju iecietibu un
mierigu lidzpastavésanu religisko un nereligisko sabiedribas grupu starpa.'4!

Visredzamaka i pienakuma dala ir naida runas izplatibas nepielausana, tostarp, ja ta pamatota ar personas
religisko parliecibu. Naida runa netiek aizsargata varda brivibas ietvaros.!>! Tas pats attiecas ari uz naida
runu, kas ietérpta makslas darba.

Vienlaikus cilvékiem ar religisku parliecibu, neatkarigi no ta, vai tie pieder pie sabiedribas vairakuma vai
mazakuma, jaapzinas, ka viniem naksies uzklausit savas religiskas parliecibas kritiku, ka ari japienem un
japacies, ka citi cilvéki vinu religisko parliecibu noliegs, vai centisies popularizét citas religiskas doktrinas.

(6] Tiktal biitu iespéjams nonakt pie logiska secinajuma, ka tiesi naida runas aizliegums ir ta varda brivibas
un jaunrades brivibas robeZa, par kuru sabiedriba spétu vienoties ka atbilstosu. Tacu ECT prakse varda un
religiskas brivibas lidzsvarosana ir izvértusies krietni sarezgitaka. Problematikas ieskicésanai autore turpmak
apskatis divus ECT spriedumus - plasi kritizéto 2018. gada spriedumu lieta E.S. pret Austriju un 2022. gada
spriedumu lieta Rabczewska pret Poliju.

E.S. pret Austriju un Rabczewska pret Poliju

Lieta E.S. pret Austriju Austrijas galéji labéja partija FPO rikoja un reklaméja bezmaksas seminaru
“Pamatinformacija par islamu”, kas kopuma bija vérsts pret islamu. Uz seminaru ieradas tikai aptuveni 30
cilveku. Starp tiem ari Zurnaliste, kas péc seminara par taja dzirdéto informeja varas iestades. Priekslasijuma
dala, par kuru pieteicéja E.S. tika saukta pie kriminalatbildibas, citstarp ietvéra Sadus izteikumus par pravieti
Muhamedu:

“56 gadus vecs virietis un sesSgadiga meitene? Ka tu to sauktu? Dodiet man pieméru? Ka més to saucam, ja ne
par pedofiliju?”. Vina: "Nu, tas ir japarfraze, japasaka diplomatiskak.” Mana masa ir iejutiga. Més to esam
dzirdéjusi tik daudz reizu. “Tie bija citi laiki” - tas nebija pielaujams toreiz, un tas nav pielaujams ari Sodien.
Punkts. Un tas notiek ari musdienas. Nekad nedrikst kaut ko tadu pielaut. Vini visi rada savu realitati, jo
patiesiba ir tik nezéliga..”

Pieteicéja E.S. tika saukta pie atbildibas par religisko doktrinu noniecinasanu saskana ar Austrijas
Kriminalkodeksa 188. pantu par to, ka vina bija nosaukusi pravieti Muhamedu par pedofilu, jo vins esot
appreceéjis seSgadigo AiSu un ar vinu stajies dzimumattiecibas, kad AiSai bija devini gadi. Austrijas nacionalas
tiesas lemumu atstaja negrozitu. ECT vienbalsigi 1éma, ka Austrija, piemérojot kriminalsodu, nav parkapusi
Konvencijas 10.pantu. Izvertéjot Austrijas Kriminalkodeksa 188. panta tvérumu, ECT atzina, ka Sis
noteikums neparedz kriminalatbildibu par visiem izteikumiem, kas var aizskart religiskas jatas, bet tikai par
ricibu, kas izraisa “pamatotu saSutumu” un tadéjadi apdraud religisko mieru. ECT pievienojas nacionalas
tiesas vertéjumam, ka E.S. izteikumi varéja izraisit “pamatotu saSutumu”, jo E.S. centas pieradit, ka
Muhameds nav pieligsmes cienigs. Tapat ECT piekrita nacionalo tiesu secinajumiem, ka E.S. izteikumi bija
interpretéjami ka viedoklis bez pietiekamas faktiskas bazes, un noradija, ka Konvencijas 10. pants neaizsarga
apgalvojumus, kas balstiti uz acimredzami nepatiesiem faktiem.!”! ECT 1éma, ka E.S. izteikumi bija
parsniegusi objektivas diskusijas robeZu un bija uzskatami par aizskaroSu uzbrukumu pravietim
Muhamedam, tapéc Austrijas tiesas nebija parkapusas Konvencijas 10. pantu.

Lieta Rabczewska pret Poliju pieteicéjai, slavenai polu dziedatajai, piemeéroja kriminalsodu par Bibeles
zaimoSanu. Intervijas laika pieteicéja uz jautajumu par vinas religisko parliecibu atbildéja, ka vairak tic
zinatnei neka “vina dzerSanas un zalites smekésanas ietekméta cilvéka rakstiem”, proti, "visiem tiem
dzekiem, kas sarakstija Sos neticamos [Bibeles] stastus”. Péc intervijas divas personas iesniedza stidzibu
prokuroram, kas izvirzija pieteicéjai apsiidzibu péc Kriminalkodeksa 196. panta par “divu personu religisko



jutu aizskarSanu, aizvainojot vinu religiskas pieliigsmes objektu - Svétos rakstus”. Gan pirmas instances, gan
apelacijas instances tiesnesi atzina iesniedzéju par vainigu un piemeéroja vinai naudas sodu 1160 eiro
apmera.

ECT ar sesu pret vienu balsu vairakumu konstatéja Konvencijas 10. panta parkapumu. ECT argumentéja, ka
nacionalas tiesas, pirmkart, nebija pienacigi izvértéjusas, vai apstridétie izteikumi bija izteikti apgalvojuma
forma vai ka viedoklis, un, otrkart, tiesas nebija salidzinajusas pielaujamu religijas kritiku un zaimosanu, it
ipasi to, vai pieteicéjas izteikumi kiidija uz naidu vai citadi traucéja religisko mieru Polija. ECT noradija, ka
Polijas tiesas nebija izverteéjusas, vai attiecigas darbibas varéja izraisit jebkadas kaitigas sekas, un atkal
pieminéja varda brivibas un citu cilvéku tiesibu uz religisko jatu aizsardzibu lidzsvarosanu.

Salidzinajums starp Rabczewska pret Poliju un E.S. pret Austriju uzskatami parada konsekventas pieejas
trakumu ECT prakse lietas, kur sastopas varda briviba un religijas briviba. Viena no spriedumiem tiek
piemérota pietiekamas faktiskas bazes méraukla, otra né. Viena no spriedumiem paradas prasiba izvértét,
vai izteikumi atzistami par naida kurinaSanu un vai radijusi negativas sekas, otra né. Bitiski, ka abos
gadijumos izteikumi vérsti nevis pret religijas parstavjiem, bet gan religiskas pieliigsmes objektiem. Vismaz
daléji problematika slépjas taja, ka varda briviba tiek pretstatita ECT praksé dzimusSajam tiesibam uz
religisko jatu neaizskarSanu.

Tiesibas uz religisko jutu neaizskarSanu. Vai tieSam?

Tiesibas uz religisko jitu neaizskarSanu pirmo reizi ECT praksé paradijas lieta Otto Preminger Institut pret
Austriju par filmas izplatiSanas ierobeZoSanu, kura Jaunava Marija, Jézus Kristus un Dievs Tevs tika paraditi
provokativa un nievajo3a veida. Sadu tiesibu pastavésanu liek apsaubit jau tiesnesu E. Palmas (E. Palm), R.
Pekanena (R. Pekkanen) un J. Makarcika (J. Makarczyk) atseviskas domas pie $1 sprieduma, kuras tiesnesi
norada:

“Konvencija negaranté tiesibas uz religisko jatu aizsardzibu. Konkrétak, Sadas tiesibas nevar atvasinat no
tiesibam uz religijas brivibu, kas faktiski ietver tiesibas paust kritiskus uzskatus par citu religiskajiem
uzskatiem. Tomeér ir japienem, ka 10. panta izpratné zinama meéra var but “legitimi” aizsargat dazu
sabiedribas loceklu religiskas jitas pret kritiku. Iecietiba darbojas abos virzienos, un sabiedribas
demokratiskais raksturs tiks ietekméts, ja tiks pielauti vardarbigi un aizskarosi uzbrukumi religiskas grupas
reputacijai. Lidz ar to ir arl japienem, ka demokratiska sabiedriba var but “nepiecieSams” noteikt
ierobeZojumus $adas kritikas vai aizvainojumu publiskai pausanai. S3da méra, bet ne talak, més varam
piekrist vairakumam.”

Tatad sakotnéji religisko jatu aizsardziba tika atvasinata no tiesibam uz reputacijas aizsardzibu, kas ir viens
no 10. panta otraja dala minétajiem legitimajiem meérkiem. Tomér pat bez ipasas piepiiles top skaidrs, ka
pamats tiesibu uz religisko jutu aizsardzibu ielasiSanai Konvencijas 9. panta ir vargs. Pirmkart, ka to noradija
tiesne$i savas atseviskajas domas - Konvencija negaranté tiesibas uz religisko jitu aizsardzibu. Tas, ka
religiska parlieciba tiek kritizéta, nekadi neietekmé personu tiesibas So parliecibu uzturét, kas ari ir
Konvencijas 9. panta butiba.

Otrkart, Konvencijas 9.pants aizsarga ari tiesibas neticét nevienai religiskajai doktrinai un tas noliegt.
Atzistot, ka religijas parstavjiem ir tiesibas nebiit aizvainotiem, tieSi tadas pasas tiesibas biitu pieskiramas ari
ateistiem, kurus varétu aizvainot kadas religiskas doktrinas sludinataji, kas apsauba ateistu uzskatus par
realitati. Nav skaidrs, ka tieSi iespéjams apsSaubit kadas religiskas parliecibas patiesumu, neaizskarot
personas religiskas jutas. Vel jo vairak, ja tiek atzits, ka 10. panta otra dala aizsarga religisko grupu jitas, tad,
ta ka Konvencijas teksts ipasi neizcel religisko kopienu reputaciju, $ada tiesiba uz jitu aizsardzibu bitu



pieSkirama ari visam citam sabiedribas grupam!®), tostarp tam, kuras vieno politiskie uzskati. Sada
interpretacija novestu pie visu sabiedrisko diskusiju norieta.

Treskart, ECT ir vairakkart uzsverusi, ka cilvékiem ar religisku parliecibu ir japienem un japacies, ka citi
cilveki vinu religisko parliecibu noliegs, vai centisies popularizét citas, vinu parliecibai pretéjas religiskas
doktrinas.[®! Tatad pretéju religisku doktrinu parstavijiem ir jasamierinas, ka otrs ta uzskatus varétu saukt par
nepatiesiem izdomajumiem, neskatoties uz to, ka tadéjadi noteikti tiktu aizskartas religiskas jitas. Tiesibas
uz religisko jatu neaizvainoSanas aizsardzibu nav savienojamas ari ar slaveno varda brivibas pamattézi lieta
Handyside pret Apvienoto Karalisti - “varda briviba attiecas ne tikai uz to “informaciju” vai “idejam”, kas tiek
uznemtas labveligi vai uztvertas ka neaizskarosas vai vienaldzigas, bet ari uz tam, kuras “aizvaino, Soke vai
traucé” !9 Tiesi tapat ka tiesnesi J.P. Kosta (J.P. Costa), I. Kabrals Bareto (I. Cabral Barreto) un K. Jungverts
(K. Jungwiert) savas atseviskajas domas lieta I.A. pret Turciju, ari autore uzskata, ka tam nevajadzétu klat
par skaitampantinu vai ritualu frazi, kuru tiesa noskaita, lai velak to nenemtu véra. Tam butu tiesi
jaiedvesmo ECT analize un risinajumi. It ipaSi butisks ir vards “aizvaino”. Nav skaidrs, ka personai vienlaikus
varéetu but tiesibas uz varda brivibas izpausmém, kas aizvaino, un tiesibas netikt aizvainotam.

(10} jeskata varda un religijas brivibas lidzsvaro$ana biitu krietni

Autores un citu tiesibzinatnieku
vienkarsaka, ja ECT atteiktos no jatu sargasanas un atgrieztos pie Konvencijas teksta interpretacijas, tostarp
$adu koliziju izvertésanas naida runas aizlieguma gaisma. Sadu pieeju pamato ari Cilvéktiesibu komitejas
viedoklis Vispareja komentara Nr. 34, uz kuru ECT atsaukusies sprieduma lieta Mariya Alekhina un citi pret

Krieviju.['1]

Saja lieta ECT atzina, ka tris pankgrupas “Pussy Riot” dalibnie¢u aizturésana un notiesasana par pretrunigi
vertetu publisku uzstasanos katedralé, ka ari aizliegums izplatit vinu uzstasanas video interneta ir
uzskatams par tiesibu uz varda brivibu parkapumu. Grupas dalibnieces izpildija dziesmu uz Maskavas
Kristus Pestitaja katedrales altara, protestéjot pret politisko situaciju Krievija un Krievijas Pareizticigas
baznicas komentariem péc plasSiem protestiem saistiba ar prezidenta vélésanam 2011. gada decembri.

Sprieduma ECT pievienojas Cilvéktiesibu komitejas viedoklim, ka aizliegumi izradit necienu pret religiju vai
citu ticibas sistemu, tostarp likumi par zaimoSanu, nav saderigi ar Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (Pakts) 19. pantu (t.i. tiesibas uz varda brivibu), iznemot ipasus gadijumus, kas
paredzéti Pakta 20. panta 2. punkta (t.i. naida runa).

Cilvektiesibu komiteja uzsvéra nepiecieSamibu vienadi attiekties ka pret ticigajiem, ta neticigajiem, ka ari
pret dazadu ticibu parstavjiem, un noradija uz iespéjamibu, ka zaimosSanas aizliegumi tiek izmantoti, lai
slapétu vai nepielautu religisko institiiciju vaditaju un biedru kritizésanu, ka ari komentarus par religiskajam
doktrinam. 2! Saja sprieduma ECT ari skaidroja kritérijus naida runas izvértésanai.

Kritériji izpausmes un religijas brivibas sadursmju risinasanai

ECT skaidri ir noraidijusi sabiedribas vairakuma viedokli ka pietiekamu pamatu personas tiesibu
ierobeZoSanai. Sabiedribas mazakuma tiesibu istenoSana nevar but atkariga no ta, vai to akcepté sabiedribas
vairakums. 3! Tapat, risinot sadursmi starp divam tiesibam, nedrikst automatiski prioritizét religiskas
kopienas loceklu izpratni par moralajam un étikas vértibam, pat ja ta veido sabiedribas vairakumu. 4

Kritériji, kas piemérojami naida runas izvértésana ietver runas un tas prezentacijas kontekstu!'>!, autora
personibu un spéju ietekmét citus, runas saturu, izplatisanas veidu un mérkauditoriju.[*® Turklat attieciba
uz makslinieciskajam izpausmeém ECT atsaucas uz ipasa zinotaja Franka La Ru (Frank La Rue) teikto, ka ir



jaapsver makslas darba makslinieciska vértiba un konteksts, nemot véra, ka makslu var izmantot, lai
izraisitu spécigas jiitas bez noliika kidit uz vardarbibu, diskriminaciju vai naidu.[*®!

Pieméram, lieta par religiskas simbolikas izmantoSanu uz prezervativu iepakojumiem, kas bija dala no
plasakas kampanas izpratnes veicinasanai par to, ka stereotipi var kaitét sabiedriskajam mieram un
veselibai, ECT atzina, ka nedrikst ierobeZot varda brivibas izpausmes, kur religiska simbolika tiek izmantota
ar mérki veicinat diskusiju par sabiedribai svarigiem jautajumiem, necensoties aizskart konkrétas religijas
piekritéjus.!'7! Tas pats princips biitu attiecinims uz makslas darbiem. Citiem vardiem, tas vien, ka ticigais
(vai neticigais) ierauga informaciju, kas var tam likt apSaubit savu parliecibu, nenozimé, ka tiek parkapta ta
religijas briviba. Svariga §is brivibas dala ir pasa cilvéka spéja pamatot un uzturét savu parliecibu, neatkarigi
no aréjas ietekmes. Turklat dala no pienakuma but iecietigam ir spéja novérsties gadijumos, kad persona
saskaras ar viedokliem, kas tai Skiet aizvainojosi, Sokéjosi, nepareizi, necensoties tapéc ierobezot citu
cilvéku tiesibas un brivibas.

AtSkiriba no varda brivibas lietam klasiska izpratné pieliigsmes objektu aizskarSanas gadijuma ir aplami
vértet, vai izteikumiem ir pietiekama faktiska baze, jo tas, ka noradijusi vairaki autori, agrak vai velak
novestu pie analizes par to, vai tieSdm Noasa 3kirsta no katras dzivnieku sugas bija divi parstaviji.®! Tiesi
attieciba uz So kritériju manamas lielakas atskiribas starp ieprieks apskatito E.S. pret Austriju, kur tika vérteta
prasitajas izteikumu faktiska baze, un Rabczewska pret Poliju, kur ECT netiecas izvértét, vai tieSam Bibeles
autori lietoja apreibinosas vielas. Atbalsojot Cilvektiesibu komitejas viedokli, demokratiska sabiedriba ir
jaspéj diskutét ari par to, kas ietverts religiskaja doktrina, it ipasi, ja tajos paustas idejas aizstav valsts
amatpersonas un parlamenta locekli. Viens no iemesliem, kapéc E.S. pret Austriju izpelnijas asu kritiku, bija
tas, ka tadejadi tika potenciali slapéta sabiedriska diskusija par praviesa Muhameda ka personas, péc kuras
modeléet uzvedibu, ietekmi uz islama ticigajiem, ka ari tadam sabiedriba butiskam problémam ka bernu
seksuala izmantosana un bérnu stasanas lauliba.

Visbeidzot ECT izmantotie kritériji nevar atskirties atkariba no ta, par kuru religiju ir runa, Siem kritérijiem
péc savas dabas ir jabtit neitraliem. Tacu tas nebtit nenozimé, ka lidzigi izteikumi, kas vérsti pret dazadam
religijam, viena gadijuma varétu bat vértéjami ka naida runa, bet cita né, jo tas, pret kuru religiju
apvainojumi ir vérsti, ietekmeé izteikumu kontekstu. Proti, ir svarigi, vai konkréto religiju piekopj sabiedribas
vairakums, vai pret Sis religijas parstavjiem konkrétaja sabiedriba pastav negativi stereotipi, vai ir pieaudzis
fizisku uzbrukumu skaits $is religijas parstavjiem utt.

Kopsavilkums

Sadursmes starp varda (jaunrades) un religijas brivibu nekad nebus vienkarsi risinams jautajums, tomer lidz
sim ECT praksé $ada veida koliziju risinasana ir tikusi krietni sarezgita, piesaucot tiesibas uz religisko jutu
neaizskarsanu, kas Konvencijas teksta nav atrodamas. Ta vietd, lemjot par varda (jaunrades) brivibas
ierobezosanu, kad ta saduras ar religisko brivibu, biitu ieteicams pieturéties pie naida runas izvértésanas
kritérijiem - runas un tas prezentacijas konteksta'>], autora personibas un spéjas ietekmeét citus, runas

satura, izplatiSanas veida un merkauditorijas.

Demokratiska un pluralistiska sabiedriba personam nav tiesibu nebit aizvainotam, jo kads nepiekrit vai
kritizé to uzskatus. Ta vieta katram ir absoliita tiesiba kaut kam ticét un pienakums paciest, ka ne visiem
sabiedribas locekliem bis tads pats viedoklis un $i kritika nereti tiks pausta ari publiski. Vienlaikus
personam ir pienakums atturéties no naida kurinasanas pret personam vai personu grupam to religiskas
parliecibas dél. Tas ietver ari aizliegumu, parkapjot pielaujamas kritikas un sabiedriskas diskusijas robezas,



noniecinat un apganit religiskas pieltigsmes objektus, ja apstaklu kopums liecina, ka $adu darbibu patiesais
meérkis ir noniecinat attiecigas religiskas kopienas parstavjus.
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