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Par pulcésands brivibas nodrosinasanu

Publiski tika izskangjusi informacija par Ogres novada paSvaldibas 2023.gada
22 februara lemumu aizliegt biedribas “Ogres novada pilsoniskas sadarbibas un attistibas
biedriba” (turpmak — biedriba) planoto sapulci, kas 2023.gada 23.februari notiktu ar meérki
paust atbalstu Ogres véstures un makslas muzeja darbibai un ta darbiniekiem. Pienemtais
lémums izraisija dazadas diskusijas sabiedriba, un biedribas parstavji vérsas pie tiesibsarga,
ludzot izvertet ta atbilstibu cilvektiestbam.

Lai gan péc atkartota pieteikuma iesniegSanas sapulces rikoSana tika atlauta, tomer
kopgja situacija rada bazas par veidu, kada pasvaldibas iedzivotajiem tiek nodroSinata iesp&ja
realizeét pulc€Sanas brivibu.

Satversmes 103.pants noteic, ka valsts aizsarga ieprieks pieteiktu miermiligu sapuléu
un gajienu, ka ar1 piketu brivibu. Tad€jadi nav Saubu, ka pulceSanas briviba, kas ietver ari
sapulces, ir konstitucionala ranga vertiba un attiecigi ari Tpasi aizsargajama.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pulcéSanas briviba lidztekus biedroSanas brivibai un
varda brivibai pieder pie biitiskakajam personas politiskajam tiesibam. Personam ir subjektivas
tiesibas piedalities miermiligos gajienos, sapulc€s un piketos un brivi paust savus uzskatus un
viedokli. Pulc€sanas briviba sekme personas politiskas aktivitates izpausmi valsti. Ta ir buitisks
demokratiskas sabiedribas elements, kas nodroSina sabiedribas iesp&ju ietekmét politiskos
procesus, tostarp arf kritiz&jot valsts varu un protestjot pret valsts ricibu. Istenojot Satversmes
103.panta paredzetas tiesibas, personas var kopigi apspriest nozimigas problémas, izteikt
atbalstu valsts Tstenotajai politikai vai ar1 to nosodit. Pulc€Sanas briviba nodroSina personam
iesp&ju darit zinamu plasakai sabiedribai savu viedokli vai uzskatus®. Savukart izpildvaras
uzdevums ir nodroSinat efektivu pulc€Sanas brivibas istenoSanu praksé katra konkréta
gadijuma. Tai ir pienakums nekavet un nepamatoti neierobezot konkrétu pasakumu rikosanu,
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uzraudzit sabiedrisko karttbu pasakuma laika un nepiecieSamibas gadijuma aizsargat
pasakuma dalibniekus un nodrosinat netraucétu pasakuma norisi.?

ArT administrativo tiesu praksg ir atzits, ka pulc€Sanas brivibas ietvaros valstij, ka ar1
citam sabiedribas grupam ar atSkirigiem uzskatiem ir pienakums respektet atseviSku
sabiedribas grupu paustos uzskatus un viedokli, tad€jadi nodroSinot atSkirigu viedoklu
pastavésanu.® Un demokratiska valsti personam ir tiesibas brivi izteikt savu viedokli par,
vinuprat, aktualam problémam ari gadijuma, ja tas nesakrit ar valsts varas viedokli, tadgjadi,
pievér§ot tam sabiedribas uzmanibu.* Atzinas par valsts un izpildvaras lomu $aja konteksta
viennozimigi attiecas ar1 uz pasvaldibam.

PulcéSanas brivibu ir iesp&jams ierobezot, tomér tam janotiek saskana ar Satversmes
116.pantu. Proti, tas pielaujams, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Turklat $adam ierobezojumam jabiit
noteiktam likuma, tam jakalpo legitima mérka sasniegSanai un jaatbilst sam&riguma principam
— sabiedribas ieguvumam no ST ierobezojuma jabit lielakam neka individa interesém
nodaritajam kait€jumam.

Ogres novada paSvaldibas [émums Nr.2-5.1/436, ar kuru biedribai tika aizliegts rikot
sapulci 2023.gada 23.februart no plkst.18.00 Iidz plkst.19.00 Ogrg, Brivibas iela 36, pamatots
ar likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 15. panta pirmo, otro dalu un ceturto dalu,
ka ar1 15.! panta otro dalu. Lemuma noradits, ka pieteikums par sapulces riko$anu iesniegts
tris darba dienas pirms planotas sapulces datuma, tad€jadi nokavejot likuma noteikto terminu.
Pasvaldibas lémuma noradits, ka nav konstat&ti objektivi apstakli, kapec netika ieverots likuma
“Par sapulcem, gajieniem un piketiem” 13.panta otraja dala noteiktais termins.

Pasvaldiba norada, ka organizatori ir sniegus$i likuma noteikto informaciju un
pievienojusi attiecigos dokumentus, tomér publiskaja telpa izplatitaja informacija par sapulci,
organizatori ir aicinajusi sapulces dalibniekus ierasties maskas. Sada riciba biitu pretruna
likuma “Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 11.panta pirmas dalas 3.punktam, kas sapulcu,
gajienu un piketu dalibniekiem attieciga pasakuma laika liedz slépt savu seju zem maskas. Ar1
Valsts policijas un pasvaldibas policijas parstavji, sniedzot viedokli paSvaldibai, ir noradijusi,
ka sada riciba sapulces laika nav pielaujama. Tadgjadi paSvaldiba 1émuma secina, ka, ta ka
sapulce planota diennakts tumsaja laika (no plkst.18.00 Iidz plkst.19.00), bet dalibnieki tiekot
aicinati ierasties maskas, pastav bazas par sabiedrisko drosibu sapulces laika.

So divu apsverumu dél sapulces rikosana biedribai tika aizliegta.

Saistiba ar apsvérumu par termina nokav&jumu sapulces pieteikSanai ir janorada, ka
attieciba uz pamattiesibu realiz€Sanu jaraugas, lai pieeja dazadu organizatorisko prasibu
izpildei nebiitu parlieku formala un netraucétu realiz€t personas pamattiesibas pec biitibas.
Augstaka tiesa sava praks€ ir atzinusi, ka likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”
13.panta otraja dala noteiktais 10 darba dienu termin$ nav prekluzivs, bet ir indikativs (ar
ieteikuma raksturu). Konkrétaja lieta tika analiz&ts jautajums par gajieniem, tomer §is atzinas
vienlidz attiecinamas ar1 uz sapulces rikoSanu, jo tie abi ir pulcéSanas veidi, ko paredz
Satversmes 103.pants, un likuma to pieteikSanai ir noteikts viens termins. Proti, Augstaka tiesa
ir noradijusi, ka likuma noteiktais termin$ nav tads, kuru neievérojot, pasakuma rikosana un
ar1 iestades sagatavoSanas pasakuma nodroSinasanai biitu izsl€gta un vairs nebiitu iesp&jama.

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
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Mingtais termins butu jaievero, lai valsts iestades var€tu pienacigi sagatavoties gajiena
veiksmigas norises nodro§inasanai vai ari pamatot, kap&c attiecigais gajiens nevar notikt, un
gajiena organiz€tajiem biitu pietickams laiks parsudzet aizliegumu. Iestadei konkréta gadijuma
biitu jaizverte, vai pasakuma pieteikSanas termina nokav€jums liedz sagatavoties pasakuma
nodro$inasanai, nevis formali jaatsaucas uz pieteikSanas termina nokav&jumu. Likuma
13.panta otraja dala noteikta termina neievéroSana neatnem tiesibas doties gajiena, bet sekas
var biit tadas, ka gajiena dalibnieki nevar prasit no iestades, lai ta pilniba nodrosinatu drosibu
un sabiedrisko kartibu gajiena laika.’

Ogres pasvaldibas Iémuma nav noradits uz apstakliem, kapéec tiesi konkrétaja gadijuma
termina neieveérosana varétu biit par iemeslu, lai sapulce tiktu aizliegta. Turklat janem veéra, ka
par sapulces organizéSanu p&c tam tika iesniegts vél viens pieteikums, kas attiecigi paSvaldibai
deva v€l mazaku terminu pirms planotas sapulces norises, tomér dienu vélak paSvaldiba rada
iesp&ju atlaut sapulces norisi.

Savukart attieciba uz bazam par sabiedrisko drosibu, pasvaldiba un policijas parstavji
pamatoti ir noradijusi, ka aicinajumi par seju aizklaSanu ar maskam ir pret&ji likumam. Tomer,
ka jau noradits ieprieks, lai ierobezotu pamattiesibu istenoSanu, nepietiek, ka S§ads
ierobezojums ir noteikts likuma. Papildus ir jasaprot, kads ir ta legitimais mérkis, vai
ierobezojums kalpo §T mérka sasniegSanai, ka ari, vai nav citu Iidzeklu, lai So legitimo mérki
sasniegtu vienlidz efektivi. Konkrétaja gadijuma pasvaldiba ir secindjusi, ka pastav bazas par
sabiedriskas droSibas ieve€roSanu, ka ar1 sniegusi vert§jumu, ka tas ieskata sapulces mérkim
atbilstosaks sapulces norises laiks biitu muzeja darba laika.

Tomér no lémuma nav secinams ne tas, ka paSvaldiba patiesi biitu izvért€jusi citus
alternativus risinajums, kas noverstu iespéjamo sabiedriskas kartibas apdraudéjumu, ne ari
vert€jusi ierobezojuma samé&rigumu. Nav ar1 analiz€ts, kas tieSi informacija par sapulci vai tas
organizatoriem liecina, ka kait€§jums, ko var€tu radit aicindjums ierasties maskas, nav
noveérsams. Pieméram, aicinot organizatorus informét dalibniekus, ka $ada riciba biitu pretéja
likumam, vai pasai pasSvaldibai izplatot Sadu pazinojumu un izglitojot sabiedribu. Turklat
jebkura publiska pasakuma pastav zinams risks, ka kadi sabiedriskas kartibas noteikumi var
tikt parkapti (pat situacijas, kad ieprieks nekadas konkrétas indikacijas par to nav bijusas). Bet
Sadas situacijas policija ir tiesiga konstatét parkapumu un atkariba no ta smaguma pakapes
uzsakt vai nu administrativa parkapuma procesu, vai kriminalprocesu. Attiecigi, lai lemtu par
pulc€sanas aizliegumu, drosibas apdraud€jumam jabut patieSam ievérojamam, ko ar citiem
lidzekliem noverst nebiitu iesp&jams.

Saubas par reala apdraudéjuma pastavésanu pastiprina arf tas, ka biedribai, iesniedzot
atkartotu pieteikumu par sapulces organizéSanu sakotngji planotaja laika, sapulce vairs netika
aizliegta. Turklat sapulce tika atlauta par spiti tam, ka otraja reizé pieteikums tika iesniegts
tikai vienu darbadienu pirms planota pasakuma un tadéjadi paSvaldibai bija vél mazak laika to
1zVertet.

No jauna Ogres novada paSvaldibas l@muma Nr.2-5.439, ar kuru pulc€Sanas tika
atlauta, secinams, ka galvena atskiriba starp abiem lémumiem bija taja, ka péc pirma lémuma
pienemsanas biedriba bija dz@susi aicin@jumu uz sapulci ierasties maskas. PaSvaldiba ari
norada, ka planotas sapulces rita (2023.gada 23.februari) telefoniski sazinajas ar biedribas
parstavjiem, izrunajot min€to situaciju par masku né€saSanu, ka ari ladza iesniegt
apliecinajumu, ka Sis aicinajums dalibniekiem ir dz€sts un organizatori public€s aicinajumu
ievérot normativos aktus un attiekties no ieraSanas maskas. No organizatoru puses tas tika
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izdarits un attiecigi paSvaldiba noléma sapulci atlaut. Ogres novada pasvaldibas [emuma Nr.2-
5.439 ar tika ietverti dazadi nosacijumi, kas, tostarp, ietvéra atsauces uz likuma noteiktajiem
ierobezojumiem pulcesanas konteksta (liegums slépt sejas aiz maskam, apdraudét sabiedrisko
kartibu, liegums pasakuma laika pie sevis turét aizliegtas vielas, priekSmetus vai ierocus
u.tml.). Ka arT vélreiz biedribai tika uzlikts par pienakumu publicét atsaukumu aicinajumam
uz sapulci ierasties maskas.

Sadi nosacijumi ir sapratigi un bitiba tikai dublé likuma jau noteikto, bet nesamerigi
neierobezo Satversmé noteiktas tiesibas brivi pulcéties.

Tapat ir loti pozitivi vért€§jama pasvaldibas sp€ja parskatit savus pienemtos l€mumus
un, konstatgjot nepilnibas, savu nostaju mainit. Tomér $aja situacija ar1 janem vera, ka nostaja
tika mainTta, nevis péc pasvaldibas iniciativas, atcelot sakotngjo lémumu, bet gan peéc tam, kad
biedriba pasvaldiba bija vérsusies atkartoti, noradot, ka aizlieguma ir saskatams méginajums
ieviest cenziiru. Attiecigi no [émumiem ar1 nav saprotams, kapec jau sakotn&ji nebija iesp&jams
sazinaties ar biedribu un aicinat no publiskajiem pazinojumiem iznemt rosinajumu ierasties
maskas, ka tas tika darits péc tam.

Personu vélme biit pilsoniski aktiviem un paust savu nostaju par pasvaldiba notiekoSo
ir uzteicama un veicinama. Savukart paSvaldibai un tas amatpersonam publiskaja telpa butu
jaatturas no ricibas vai izteikumiem, kas $adas iniciativas nepamatoti ierobezo vai ari rada
iespaidu, ka $ada nekonsekventa riciba no paSvaldibas var biit sagaidama ari nakotng. Tas
attiecas ar1 uz situacijam, kad paSvaldiba nepiekrit pasakuma mérkim.

Signali, ka pasvaldiba var likt kadus SkérSlus tiesibu 1stenosanai, var atturét citas, ne tik
apnémigas personas no savu tiesibu istenoSanas, un demokratiska sabiedriba tas nav
pielaujams.

Tiesibsargs, protams, nevar iestaties paSvaldibas vai tiesas vieta, vertgjot lémuma
pamatotibu, un var pastavet situacijas, kur objektivu apsvérumu dé] paSvaldibai ir parak maz
laika, lai izvertetu iespg&jamo apdraudejumu sabiedriskajai kartibai vai art draudi ir tadi, kas
nepielauj pasakuma rikoSanu. Tomer ar1 $ada situacija personai biitu jabiit skaidri saprotamam,
kapec tiek ierobezotas tas tiesibas pulcéties, ka ar jarada parlieciba, ka pasvaldiba ir pienacigi
1zvertejusi visus apstaklus un apsverusi alternativas. Konkrétaja gadijuma no lémuma tas nav
secinams.

Tadgjadi aicinu Ogres paSvaldibu pieverst uzmanibu Saja veéstulé paustajiem
apsveérumiem un tos nemt vera citas lidzigas situacijas.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece I. Pilane
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