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Par priekslikumiem grozijumiem likumprojekta Nr. 67/Lp14
un likumprojekta Nr. 73/Lp14 pirms tresa lasijuma

Saeimas izskatiSana ir likumprojekts Nr. 67/Lpl4 ,Valsts aizsardzibas dienesta
likums” (turpmak ar1 — likumprojekts), kura ietverts valsts aizsardzibas dienesta tiesiskais
reguléjums, ka ar1 vairaki citi, ar So likumprojektu saistiti likumu grozijumu projekti.
Saeima 2023. gada 16. februara sédé pienéma likumprojektu un to ,,pavadoSos” likumu
grozijumu projektus otraja lasijuma. Saeima noléma, ka priekslikumi grozijumiem
likumprojekta un to ,,pavadoSajos” likumu grozijumu projektos pirms tresa lasijuma ir
iesniedzami lidz 2023. gada 2. martam.

Tiesibsargs jau ieprieks iesaistijas $aja likumdosSanas procesa, pirms likumprojekta
pirma lasijuma veérSot atbildigas komisijas — Saeimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
noveérSanas komisijas (turpmak — Komisija) uzmanibu uz bitiskakajam likumprojekta
nepilnibam, ka ari bridinot par sasteigta likumdoSanas procesa radito cilvéktiesibu
parkapumu risku (tiesibsarga 2022. gada 13. oktobra véstule Nr. 1-8/25). V&lak tiesibsargs
ar1 iesniedza Komisijai priekSlikumus grozijumiem likumprojekta pirms otra lasijuma
(tiesibsarga 2023. gada 10. janvara vestule Nr. 1-8/2) un péc Komisijas aicindjuma
pilnvaroja Tiesibsarga biroja darbiniekus parstavét tiesibsargu Komisijas 2023. gada 24.
un 25. janvara un 1., 7. un 8. februara sedes.

Ka jau noradits tiesibsarga 2022. gada 13. oktobra veéstulé Nr. 1-8/25, tiesibsargam
nav Saubu par to, ka pastavosajos geopolitiskajos apstaklos valsts aizsardzibas dienests ir
nozimigs instruments valsts dro$ibas stiprinasanai. Tom&r demokratiska tiesiska valsti
likumdev&jam citstarp ir jaievéro cilvéktiesibas, ka ari labas likumdoganas princips. Sis
likumdevgja pienakums pastav neatkarigi no ta, kadi ir geopolitiskie apstakli.

Valsts aizsardzibas dienesta tiesiska reguléjuma izstradi raksturoja steiga, kuras dél
Saeimai iesniegta likumprojekta kvalitate bija zema. Likumprojekta zemo kvalitati ilustré
citstarp tas, ka aizsardzibas ministre ka savus priekslikumus grozijumiem likumprojekta
pirms otra lasijuma pé&c bitibas iesniedza parstradatu likumprojekta tekstu. Komisijas
sédes tika konstatets, ka arT Saja parstradataja likumprojekta teksta nav atrisinati vairaki
konceptuali jautdjumi, daudzas normas ir neskaidras vai nepilnigas un Aizsardzibas
ministrijas parstavju skaidrojumi par atseviS$ku normu saturu nesaskan ar normu tekstu.
Daudzu likumprojekta nepilnibu novérSana tika atlikta, Aizsardzibas ministrijas
parstavjiem apnemoties izstradat atbilstoSus priekSlikumus par grozijumiem likumprojekta
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pirms tresa lasijuma, bet atseviski konceptuali jautajumi palika neizdiskutéti un
neatrisinati. Sie apstakli rada bazas par likumprojekta ietverta tiesiska regul&juma kvalitati
un cilvéktiesibu parkapumu risku péc valsts aizsardzibas dienesta ievieSanas.

SatraucoSs ir ar1 Komisijas 1émums aicinat Aizsardzibas ministriju iesniegt valsts
aizsardzibas civila dienesta tiesisko regul§jumu ka priekSlikumu grozijumiem
likumprojekta pirms tresa lastjuma. Sis lémums praktiski nozimé to, ka valsts aizsardzibas
civila dienesta tiesisko regul&jumu, kas ieviesis likumprojekta pavisam jaunus un Iidz §im
neapspriestus konceptus, planots izvértét un pienemt tikai viena lasijuma. So satraukumu
pastiprina fakts, ka Aizsardzibas ministrija tikai 2023. gada 6. februari nosiitijja valsts
institlicijam saskanoSanai informativo zinojumu ,,Par valsts aizsardzibas civila dienesta
ievieSanu”, kura vien visparigi aprakstits ministrijas redz€ums par to, kuras valsts
institicijas varétu tikt nodarbinatas valsts aizsardzibas civilo dienestu pildosas personas,*
un kura nav atrisinati vairaki ar valsts aizsardzibas civilo dienestu saistiti konceptuali
jautajumi.?

Ievérojot minéto, tiesibsargs vispirms aicina Komisiju un likumdevéju pieverst
pienacigu uzmanibu likumdoSanas procesa un likumprojekta ietverta tiesiska reguléjuma
kvalitatei un neupurét to atrakas tiesiska reguléjuma pienemsanas laba.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11. panta 1., 2., 3. un 4. punktu tiesibsargs veicina
privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu un sekmé vienlidzigas attieksmes principa
ieveéroSanu un jebkada veida diskriminacijas novérSanu, izveérteé un veicina labas
parvaldibas principa iev€roSanu valsts parvaldé, ka ari jautdjumos, kas saistiti ar
cilvéktiesibu un labas parvaldibas principa ieveroSanu, atklaj triikumus tiesibu aktos un to
pieméroSana un veicina o trilkumu novérSanu. Tiesibsargam, veicot §1s funkcijas, saskana
ar Saeimas kartibas rulla 95. panta pirmas dalas 8. punktu citstarp ir tiesibas iesniegt
Saeimai priekSlikumus par grozijumiem likumprojekta vai Saeimas 1émuma projekta.

Lidz ar to, pamatojoties uz Saeimas kartibas rulla 95. panta pirmas dalas 8. punktu,
tiesibsargs iesniedz Saeimai $adus priekslikumus un izsaka $adus aicinajumus:

Par grozijumiem likumprojekta Nr. 67/Lpl4 ,, Valsts aizsardzibas dienesta likums” pirms
tresa lasijuma

1. Par likumprojekta 2. pantu:

1.1. Komisija politiski noléma, ka valsts aizsardzibas dienesta izpildes pienakums
biitu nosakams tikai pilsoniem — virieSiem, bet pilson€m — sievieteém S$ads pienakums
nebiitu nosakams. Ar1 likumdevejs, izskatot likumprojektu otraja lasijuma, atbalstija So
lémumu. Ieverojot likumdoSanas procesa giito informaciju, var pietickami drosi prognozet,
ka Sis politiskais 1émums netiks grozits un Valsts aizsardzibas dienesta likuma 2. panta
otraja dala tiks noteikta atSkiriga atticksme pret Latvijas pilsoniem atkariba no vinu
dzimuma. Proti, saskana ar So normu valsts aizsardzibas dienesta izpilde bus obligata
vienigi virieSiem.

Tiesibsarga parstavis Komisijas sédé veérsa Komisijas uzmanibu uz to, ka
demokratiska tiesiska valsti likumdevéja izSkirSanos par tiesiska regul€juma saturu

! Aizsardzibas ministrijas informativais zinojums ,,Par valsts aizsardzibas civila dienesta ievieSanu”. Pieejams:
tapportals.mk.gov.lv [aplikots 27.02.2023.].

2 Tiesibsarga 2023. gada 21. februara atzinums par Aizsardzibas ministrijas informativo zinojumu ,,Par valsts
aizsardzibas civila dienesta ievieSanu”. Pieejams: tapportals.mk.gov.lv [aplikots 27.02.2023.].
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ierobezo vispargjie tiesibu principi, tostarp Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta pirmaja teikuma ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips un $a panta
otraja dala ietvertais diskriminacijas aizlieguma princips. Vin$ noradija, ka likumprojekta
2. panta otraja dala ir noteikta atSkiriga attieksme pret personam atkariba no vinu dzimuma,
un uzsvera, ka likumdoSanas procesa jaizverte $a tiesiska reguléjuma satversmiba. Tadel
vin§ aicinaja Aizsardzibas ministrijas parstavi sniegt juridisko pamatojumu par S§is
atSkirigas attieksmes atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam. Atbild€ uz So aicinajumu
Komisijas sedé izskangja politiska retorika par sievieSu 1patsvaru Nacionalajos brunotajos
spekos un Zemessardzé un vinu tiesibam brivpratigi pieteikties valsts aizsardzibas
dienestam, ka ar1 citu valstu praksi, bet neizskangja neviens juridisks arguments par
likumprojekta 2. panta otraja dala noteiktas atSkirigas atticksmes atbilstibu tiesiskas
vienlidzibas principam un diskriminacijas aizlieguma principam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibpolitiskie apsvérumi nosaka sasniedzamo
mérki, t.i., vispar€ja rakstura ekonomiskas, politiskas vai socialas izmainas. Savukart
juridisko apsvérumu rezultats ir noteikumi, kas jaievéro nevis tadel, ka tie pasi par sevi
nodroSinatu vélamo ekonomisko, politisko un socialo situaciju, bet gan tadel, ka to prasa
tiesiskums. Proti, tiesiskuma princips citstarp prasa, lai, pienemot jaunu regul&jumu vai art
grozot speka esoSo tiesisko regul@jumu, lémuma pienéméjs ievérotu gan atbilstoSu
procediiru, gan augstaka juridiska spéka tiesibu normu prasibas.®

Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam citstarp jaizverte likumdoSanas procesa
planota personas pamattiesibu ierobezojuma satversmiba. Sis likumdev&ja piendkums
pastav neatkarigi no ta, kada ir likumdevg&ja politiska nostaja par attieciga jautajuma
iespgjamiem risinajumiem. Proti, likumdevéjs ir tiesigs savas ricibas brivibas ietvaros
izdarit politisku izSkirSanos par labu vienam vai otram tiesiska reguléjuma variantam.
Tomér likumdevejam japarliecinas, ka ta izraudzitais tiesiskais regulejums atbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normam. Lidz ar to, ieverojot likumprojekta 2. panta otraja dala
noteiktas atSkirigas attieksmes raksturu, tiesibsargs atkartoti aicina likumprojekta autorus
vai Komisiju sniegt Satversmes tiesas judikatiira nostiprinatajai metodologijai atbilstosu
juridisko pamatojumu par likumprojekta 2. panta otraja dala ietvertas atSkirigas atticksmes
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam un otrajam teikumam.

1.2. Likumprojekta 2. panta otra un tre$a dala atspogulo principu, ka valsts
aizsardzibas dienestam ir paklauts ikviens §ajas normas noteiktajiem krit€rijiem atbilstoSs
Latvijas pilsonis neatkarigi no vina dzivesvietas.

Tiesibsarga parstavis Komisijas 2023. gada 7. februara sédé uzdeva vairakus
jautajumus par to, kada veida vairakas likumprojekta normas vartu tikt piemérotas
attieciba uz tiem valsts aizsardzibas dienestam paklautajiem pilsoniem, kas dzivo arvalstis.
Aizsardzibas ministrijas parstavis atbildé uz Siem jautajumiem paskaidroja, ka saskana ar
likumprojekta normam valsts aizsardzibas dienestam tiks paklauti vienigi tie pilsoni, kuru
deklaréta dzivesvieta atrodas Latvijas teritorija, un arvalstis dzivojoSie Latvijas pilsoni
netiks paklauti dienestam. Sanemusi $adu skaidrojumu, Komisija 2023. gada 7. februari
nevertgja konceptualos jautajumus par likumprojekta ietverto normu piemérosanu arvalstis
dzivojoSiem Latvijas pilsoniem. Tomér jau nakamaja Komisijas sédé, kas notika
2023. gada 8. februari, Aizsardzibas ministrijas parstavis noradija, ka valsts aizsardzibas
dienestam tomér tiks paklauts ikviens Latvijas pilsonis neatkarigi no dzivesvietas un
atbilstosi likumprojekta parejas noteikumu 8. punktam arvalstis dzivojoSo Latvijas pilsonu

3 Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2013-09-01 10. punktu
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iesauksana tiks uzsakta 2028. gada. Komisija atbalstija $adu pieeju, neuzsakot plasaku
diskusiju par ieprieksgja Komisijas seéd€ min&tajiem konceptualajiem jautajumiem.

Tadgjadi likumdoSanas procesa nav apspriesti un likumprojekta nav noreguléti
konceptuali jautajumi par Latvijas pilsoniem, kas dzivo, iegist izglitibu vai strada arvalstis.
Pieméram, nav apspriests un noregul€ts jautajums par to, kada kartiba un uz kada tiesiska
pamata Aizsardzibas ministrija plano ieglit informaciju par arvalstis dzivojoso Latvijas
pilsonu veselibas stavokli un privato dzivi, lai izvertétu vinu atbilstibu valsts aizsardzibas
dienestam. Nav apspriests tas, ka likumprojekta 20. pants nevar tikt piemerots arvalstu
darba devgjiem un augstakas izglitibas iestadeém, un tas, cik butiski valsts aizsardzibas
dienesta izpilde varetu ietekmét Latvijas pilsonu, kas strada vai iegiist augstako izglitibu
arvalstis, tiesibas un likumiskas intereses. Nav apsverts ar1 tas, ka valsts aizsardzibas
dienestu varétu pildit tadi Latvijas pilsoni, kas kopS dzimSanas dzivo arvalstis un,
iesp&jams, neparvalda latviesu valodu tada liment, lai j€gpilni iesaistitos valsts aizsardzibas
dienesta izpilde.

Ievérojot minéto, tiesibsargs aicina Komisiju uzklausit vispusigu Aizsardzibas
ministrijas skaidrojumu par kartibu, kada planots iesaukt Latvijas pilsonus, kas dzivo,
iegiist izglitibu vai strada arvalstis, un kartibu, kada §is personas pildis valsts aizsardzibas
dienestu, ka ar1 atrisinat neapspriestos un likumprojekta nenoregul€tos jautajumus, kas
saistiti ar $adu pilsonu iesaukSanu un dienestu.

1.3. Likumprojekta 2. panta otra dala noteic, ka vispar valsts aizsardzibas dienestam
ir paklauts ikviens pilsonis — virietis viena gada laika péc 18 gadu vecuma sasniegSanas.
Iznémuma karta valsts aizsardzibas dienestam netiek paklauts tads pilsonis — virietis, kas
péc 18 gadu vecuma sasnieganas turpina iegit izglitibu, iznemot augstako izglitibu. Sads
pilsonis tiek paklauts valsts aizsardzibas dienestam ,,viena gada laika p€c izglitibas iestades
absolv€Sanas, bet ne ve€lak ka Iidz 24 gadu vecumam”. Interpretgjot So tiesibu normas
tekstu gramatiski un ieverojot teikuma sintaksi, jasecina, ka saskana ar normas tekstu
pilsonis, kas péc 18 gadu vecuma sasniegSanas turpina iegiit izglitibu, iznemot augstako
izglitibu, ir paklauts valsts aizsardzibas dienestam ne ilgak ka lidz 24 gadu vecumam.
Tomér $ada normas interpretacija, visticamak, nesaskan ar likumprojekta autoru merki.
Proti, likumdoSanas procesa noskaidrota informacija lauj secinat, ka nosacijums par
24 gadu vecuma sasniegSanu tika ieklauts normas teksta, lai noteiktu, ka pilsonis var
turpinat izglitibas apguvi un netiks paklauts valsts aizsardzibas dienestam ne ilgak ka lidz
24 gadu vecuma sasniegSanai. L1dz ar to tiesibsargs aicina noregulét $o jautajumu precizak,
pieméram, izsakot So normu $ada redakcija:

,»Valsts aizsardzibas dienestam ir paklauti pilsoni — virie$i — viena gada laika no
18 gadu vecuma sasniegSanas. Pilsonis, kas p&c 18 gadu vecuma sasniegSanas turpina iegiit
1zglitibu (iznemot augstako izglitibu), ir paklauts valsts aizsardzibas dienestam viena gada
laika péc izglitibas iestades absolvésanas. Ja pilsonis péc 18 gadu vecuma sasniegSanas
turpina iegiit izglitibu (iznemot augstako izglitibu) un nav absolvéjis izglitibas iestadi lidz
24 gadu vecuma sasniegSanai, vin$ ir paklauts valsts aizsardzibas dienestam viena gada
laika no 24 gadu vecuma sasniegSanas.”

Tiesibsargs papildus vér§ Komisijas uzmanibu uz to, ka likumprojekta normas nav
reguléta situacija, kura pilsonis, kas sasniedzis 24 gadu vecumu, turpina iegiit izglitibu, kas
nav augstaka izglitiba (pieméram, p&c vispargjas vidgjas izglitibas iestades absolvéSanas
persona iestajas profesionalas vid€jas izglitibas iestadeé vai persona, nepabeidzot vienu
vid€jas profesionalas izglitibas programmu, izv€las pariet uz citu programmu vienu vai
vairakas reizes). Tiesibsargs aicina Aizsardzibas ministrijas parstavi sniegt skaidrojumu
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par to, ka So likumprojekta normu planots piemerot §ada situacija, ka art papildinat So
likumprojekta normu ar atbilstoSu tiesisko regulgjumu.

2. Par likumprojekta 3. panta pirmas dalas 3. punktu:

Ievérojot likumprojekta anotacija sniegto informaciju par $aja norma noteiktas
apmacibas programmas pieejamibu, proti, par to, ka So valsts aizsardzibas dienesta veidu
paredzets nodroSinat nelielam iesaukto skaitam, un par Sis programmas paredzamo ilgumu,
tiesibsargs aicina skaidri noregul€t Sos jautajumus likumprojekta normas.

3. Likumprojekta 3. panta otraja dala svitrot vardus ,likuma noteiktajos
gadijumos”.

Pamatojums:

Saskana ar So likumprojekta normu pamats valsts aizsardzibas militara dienesta
aizstasanai ar valsts aizsardzibas civilo dienestu ir personas parlieciba (filozofiska vai
religiska), kas nav savienojama ar militara rakstura darbibam. Sada personas parlieciba,
ciktal ta ir patiesa, pati par sevi ir pietickams pamats, lai valstij biitu pienakums attieciba
uz konkréto personu aizstat militara rakstura dienestu ar valsts izveidoto civila rakstura

______

par ,likuma noteiktajiem gadijumiem”.
4. Par likumprojekta 3. panta treSo dalu:

Likumprojekta 3. panta tre$a dala visparigi noteic, ka veidu, kada pilsonis pilda
valsts aizsardzibas militaro dienestu, nosaka, nemot veéra Nacionalo brunoto speku
noteiktas prioritates un Nacionalo brunoto speku noteikto uzdevumu izpildei nepiecieSama
personalsastava nodros§inajumu.

No likumprojekta teksta un likumdoSanas procesa giitas informacijas izriet, ka
tiesibas izveleties konkrétu valsts aizsardzibas dienesta veidu péc iesp€jas tiks pieskirtas
vienigi tiem iesauktajiem, kas pieteikuSies valsts aizsardzibas dienestam brivpratigi, bet
obligata karta iesauktajiem nebis tiesibu izveleties konkretu valsts aizsardzibas dienesta
veidu. Tomér likumprojekta nav noteikta kartiba, kada iesauktie tiks norikoti konkrétam
valsts aizsardzibas dienesta veidam, ka arT nav noteikta par norikoSanu atbildiga institiicija.
Sada reguléjuma triikums rada baZas par patvalas un diskriminacijas risku iesaukto
norikoSanas procesa, it seviski ievérojot to, ka likumprojekta 3. panta pirmas dalas
1. punkta noteiktais valsts aizsardzibas dienesta veids ierobezo iesauktas personas privato
dzivi daudz vairak neka §a panta pirmas dalas 2. un 3. punkta noteiktie valsts aizsardzibas
dienesta veidi.

Lidz ar to tiesibsargs aicina likumprojekta noteikt institiiciju, kas biis atbildiga par
iesaukto norikoSanu konkrétiem valsts aizsardzibas dienesta veidiem, ka ar1 noregulét §is
norikoSanas kartibu.

4 Sk., pieméram Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2011. gada 7. jiilija spriedumu lieta ,,Bayatyan v. Armenia”,
pieteikums Nr. 23459/03.
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5. Likumprojekta 4. panta pirmaja dala:

Aizsardzibas ministrijas parstavis Komisijas seédé paskaidroja, ka ar So normu ir
paredz€ts pieSkirt aizsardzibas ministram plaSu ricibas brivibu lemt par iesaukumu
biezumu un datumu atkariba no Aizsardzibas ministrijas prioritat€m, valsts aizsardzibas
politikas mérkiem un valsts budZeta iespgjam.

Tiesibsargs aicina likumprojekta 4. panta pirmaja dala noregulét iesaukumu
biezumu un norises datumus vai vismaz noteikt iesaukumu maksimalo skaitu kalendara
gada ietvaros.® Sads tiesiskais regul&jums lautu valsts aizsardzibas dienestam paklautajiem
pilsoniem planot savu ricibu ilgtermina un tadgjadi veicinatu tiesisko noteiktibu.

6. Par likumprojekta 4. panta otro dalu:

Likumprojekta paslaik nav reguléta kartiba, atbilstosi kurai persona var brivpratigi
pieteikties valsts aizsardzibas dienestam un tikt iesaukta taja. Tiesibsargs ver§s Komisijas
uzmanibu ari uz Saeimas Juridiska biroja parstaves Komisijas sédé noradito, ka
nepiecieSams ripigi izvertet, vai un ciktal konkrétas §a likumprojekta normas, kas regule
valsts aizsardzibas dienesta izpildi, bitu piem&rojamas attieciba uz tam personam, kas
pieteikusas dienestam brivpratigi. Tad€l tiesibsargs aicina atrisinat $os jautdjumus un
papildinat likumprojektu ar nepiecieSamo regul€jumu par valsts aizsardzibas dienesta
izpildi brivpratiga karta, lai nodroSinatu valsts aizsardzibas dienesta tiesiska reguléjuma
pienacigu funkcion&Sanu péc ta speka staSanas.

7. Par likumprojekta 4. panta treSo dalu:

7.1. S1 likumprojekta norma biitu piemérojama gadijuma, ja konkrétu iesaukumu
nav izdevies nokomplektet ar personam, kas pieteikusas valsts aizsardzibas dienestam
brivpratigi. Ta noteic, ka $ada gadijuma iztrukstoSo iesaukuma dalu nokomplektg, atlasot
iesaucamos no visu valsts aizsardzibas dienestam paklauto personu kopuma, un §1 atlase ir
balstita uz nejausibas principu.

No Aizsardzibas ministrijas parstavja Komisijas s€édé sniegta skaidrojuma izriet, ka
valsts aizsardzibas dienestam paklautas personas, kas vienas vai vairaku atlaSu rezultata
netika iesauktas valsts aizsardzibas dienesta un kas saskana ar likumprojekta 2. panta otro
dalu vairs nav paklautas valsts aizsardzibas dienestam (piemé&ram, 18 gadus veca persona
sasniedz 19 gadu vecumu, ta arT netikusi atlasita iesaukSanai valsts aizsardzibas dienesta
neviena no attieciga gada ietvaros notikuSajiem iesaukumiem), vairs netiks iesauktas.
Tomeér, ka noradija Aizsardzibas ministrijas parstavis, $adas personas ,tiks ieskaititas
rezerve”. Atbildot uz Komisijas locekla uzdoto jautajumu, Aizsardzibas ministrijas
parstavis apstiprindja, ka S§is personas tiks ieskaititas ,,neapmacitaja rezerve’, kuras
locekliem velak, vinu iesaukSanas gadijuma vél bitu jaiziet apmaciba. Aizsardzibas
ministrijas parstavis, atbildot uz Siem jautdjumiem, visticamak, velgjas pateikt, ka
personas, kas netiek atlasitas iesaukSanai valsts aizsardzibas dienesta, klust par
rezervistiem Militara dienesta likuma 2. panta 7.' punkta un 63. panta tresas dalas
1. punkta izpratn€, nevis par rezerves karaviriem.

Ievérojot to, ka Saja likumprojekta norma nav skaidri noreguléta situacija, kad
persona netiek atlasita valsts aizsardzibas dienestam un izbeidzas termins, kura ta tiek

5 Sadu priekslikumu Komisijas sédg izteica ar Saeimas Juridiska biroja parstave.
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paklauta dienestam, tiesibsargs aicina skaidri noregulét So jautajumu, papildinot
likumprojekta 4. pantu ar jaunu piekto dalu, attiecigi mainot turpmako panta dalu
numeraciju, $ada redakcija:

,,Pilsoni, kas nav ticis atlasits iesaukSanai valsts aizsardzibas dienesta $a likuma
2. panta otraja dala noraditaja termina, nonem no valsts aizsardzibas dienesta uzskaites un
ieskaita Nacionalo brunoto speku rezerve ka rezervistu.”

7.2. Saskana ar likumprojekta 4. panta treSo dalu atlase tiek rikota likumprojekta
3. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktajam valsts aizsardzibas dienesta veidam, tas ir,
11 ménesus ilgam dienestam Nacionalo brunoto speku regularo speku vai Zemessardzes
vieniba. Tomér no likumprojekta teksta nav giistama skaidriba par to, kas notiks gadijuma,
ja dienestam brivpratigi pieteikusas personas aiznems visas Sim dienesta veidam paredzetas
dienesta vietas un tadel konkreta iesaukuma ietvaros pilsonu obligata iesaukSana §im valsts
aizsardzibas dienesta veidam nemaz nebiis iesp&jama. Lidz ar to tiesibsargs aicina
noregulét So situaciju likumprojekta.

8. Par likumprojekta II nodalu:

Likumprojekta II nodala nav pietiekami skaidri noreguléta iesaukSanas kartiba.
Proti, no $aja nodala ietvertajam normam nav iesp&jams skaidri secinat:

1) cikilga laika p&c aizsardzibas ministra pavéles publicéSanas oficialaja izdevuma
,Latvijas VEstnesis” notiek iesaucamo atbilstibas valsts aizsardzibas dienestam
1zvertesana;

2) kura bridi notiek likumprojekta 4. panta treSaja dala paredz€ta atlase péc
nejausibas principa;

3) kura bridi attieciba uz iesaucamo tiek pienemts kads no likumprojekta 7. panta
pirmas dalas 1., 2. un 3. punkta paredzetajiem 1€mumiem;

4) cik ilga laika péc tam, kad pienemts l€émums par personas iesaukSanu valsts
aizsardzibas dienesta, tai tiek izsniegts vai nosiitits pazinojums par nosutiSanu
uz valsts aizsardzibas dienesta izpildes vietu;

5) péc kadiem principiem un kriterijiem nosaka dienesta pienakumu izpildes vietu
un dienesta izpildes uzsakSanas dienu.

Tiesibsargs aicina noregulét Sos jautajumus likumprojekta Il nodalas normas, lai

veicinatu tiesiska regulé§juma paredzamibu un noverstu iesp&jamas problémas, ko attieciga
tiesiska regul&juma neesiba var izraisit prakse.

9. Par likumprojekta 5. pantu:

Likumprojekta 5. panta pirma dala noteic, ka Ministru kabinets izveido valsts
aizsardzibas dienesta iesaukSanas kontroles komisiju (turpmak — Komisija), kas citstarp
1zvertes personu lugumus aizstat valsts aizsardzibas militaro dienestu ar valsts aizsardzibas
civilo dienestu gadijumos, kad militara rakstura dienests nonak pretruna ar personas
domam, apzinu vai religisko parliecibu. Tomé&r likumprojekta nav noreguléts nedz
Komisijas sastavs, nedz Komisijas loceklu atlases kritériji un kartiba. Sa tiesiska
reguléjuma neesiba rada bazas par to, vai praksé Komisija var€s efektivi, tas ir, vispusigi
un objektivi izvertet personu paustos iebildumus.

Tiesibsargs veérS Komisijas un likumdev€ja uzmanibu uz to, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir izskatijusi vairakas lietas, kuru pamata ir kolizija
starp valsts noteikto pienakumu pildit obligato militaro dienestu un Eiropas Cilvéka tiesibu
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un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 9. panta pirmaja dala ietvertajam personas
tiesibam uz domu, apzinas un religijas brivibu. ECT 2016. gada 15. septembra sprieduma
lieta ,,Papavasilakis v. Greece” citstarp noradija, ka valstij ir pienakums ne vien noteikt
kartibu, kada tiek izskatiti uz domam, apzinu vai religisko parliecibu balstiti personu
iebildumi pret obligatu militara dienesta izpildi, bet arT nodroSinat efektivu un pieejamu
$adu iebildumu izveértesanu. ECT arT uzsvera, ka viens no iebildumu efektivas izvértesanas
priek$noteikumiem ir iebildumu vértétaju neatkariba.®

Ievérojot minéto, tiesibsargs aicina papildinat likumprojekta 5. pantu, proti:

1) noregulet Komisijas sastavu un tas loceklu skaitu, nosakot, ka Komisijas loceklu
vairakums ir ar valsts aizsardzibas nozari nesaistitas personas, kuru izglitiba un
pieredze lauj tam objektivi novertét personas iebildumus (juristi, psihologi, ka
arT filozofijas vai atbilstoSu socialo un politisko zinatnu lietpratgji);’

2) noregulét Komisijas loceklu atlases kritérijus un kartibu.

10. Par likumprojekta 8. panta pirmas dalas 2. punktu:

Interpretéjot So likumprojekta normu, secinams, ka gadijuma, ja saskana ar
barintiesas Iémumu par audzugimeni kliist divas personas — laulatie, neviena no $Im
personam netiek iesaukta valsts aizsardzibas dienesta. Sads reguléjums nesaskan ar $aja
pasa norma ietverto reguléjumu par bérnu vecaku iesaukSanu valsts aizsardzibas dienesta
un rada baZas par $is normas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas principam. Lai gan Sis
jautajums jau tika min€ts viena no Komisijas s@dém, tiesibsargs atgadina par
nepiecieSamibu atkartoti izvertet Saja norma ietverto tiesisko reguléjumu.

11. Likumprojekta 8. panta pirmas dalas 2. punkta aizstat vardus ,,vai otram
vecakam nav iesp€ju 1stenot aizgadibu” ar komatu un vardiem ,,otram vecakam nav tiesibu
istenot aizgadibu vai otrs vecaks nav sp&jigs istenot aizgadibu objektivu apstaklu del”.

Pamatojums:
Lai noverstu nekorektu §1s normas interpretaciju un piemérosanu praksge, tiesibsargs

aicina precizét normas redakciju, lai skaidri noteiktu, ka ta ir piemérojama gan situacija,
kad otrs vecaks praktiski butu sp&jigs istenot aizgadibu, bet nav tiesigs to darit, gan
situacija, kad otrs vecaks ir tiesigs istenot aizgadibu, bet nav sp€jigs to darit objektivu
iemeslu del.

12. Papildinat likumprojekta 8. panta pirmo dalu ar 4. punktu, attiecigi mainot
nakamo $aja panta dala ietverto punktu numeraciju, $ada redakcija:
,»4) pilsonis, kura aizgadiba ir bérns ar invaliditati;”.

Pamatojums:

Bérna ar invaliditati apripe parasti rada vecakiem papildu pienakumus, ka ari
papildu izmaksas. So piendkumu un papildu izmaksu uzlik$ana uz viena vecaka pleciem,
iesaucot otru vecaku valsts aizsardzibas dienesta, var biitiski kaitét b&rnu apripejosa
vecaka un bérna veselibai un labklajibai. Tadel, ieverojot citstarp ari bérna vislabako

6 Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2016. gada 15. septembra sprieduma lieta ,,Papavasilakis v. Greece”, pieteikums
Nr. 66899/14, 60. punktu.
7 Sal sk. turpat, 59. punktu.
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intereSu prioritates principu, tiesibsargs aicina nepaklaut valsts aizsardzibas dienestam tos
pilsonus, kuru aizgadiba ir bérns ar invaliditati.

13. Par likumprojekta 8. panta pirmas dalas 4. punktu:

Tiesibsargs aicina Aizsardzibas ministriju sniegt skaidrojumu par to, kada veida
Aizsardzibas ministrija plano iegiit informaciju par $aja norma noraditajiem apstakliem, ka
ar1 papildinat likumprojektu ar attiecigo tiesisko regul&jumu.

14. Par likumprojekta 8. panta pirmas dalas papildinaSanu ar jaunu punktu:

Papildus pargjos likumprojekta 8. panta pirmas dalas punktos min&tajiem
izn€mumiem, kas saistiti ar personas gimenes stavokli, tiesibsargs vér§ Komisijas
uzmanibu uz to, ka butisku papildu pienakumu un izmaksu nastu vecakiem var radit ari
liels bernu skaits. ST nasta var biit seviski smaga gadijumos, kad laulatie ka audzugimene
uznemas ripes uzreiz par vairakiem bérniem, kuri palikusi bez dabisko vecaku aizgadibas
saistiba ar nelabvéligu situaciju gimeng.

Lidz ar to tiesibsargs aicina apsvert likumprojekta 8. panta pirmas dalas
papildinasanu ar jaunu punktu, kas noteiktu, ka valsts aizsardzibas dienestam nav paklauta
tada persona, kuras aizgadiba ir, pieméram, vairak neka divi bérni.

15. Par likumprojekta 9. panta otro dalu:

ST norma tas piedavataja redakcija ir loti abstrakta, un praksé var rasties dazadas
problémas saistiba ar taja ietvertas ,,svariga iemesla” generalklauzulas piepildiSanu ar
saturu. Ir nepiecieSams noverst patvalas risku attieciba uz vert€jumu par to, vai personas
noraditie iemesli valsts aizsardzibas dienesta izpildes atlikSanai ir svarigi. Tadel ir
atbalstams Saeimas Juridiska biroja ieprieks izteiktais un Komisijas sédé apsvertais
priekSlikums par §is normas teksta precizé€Sanu, noradot taja vismaz dazus tipiskakos
iemeslus, kas biitu atzistami par svarigiem, atstajot to uzskaitijumu atvertu.

16. Par likumprojekta 9. panta treso dalu:

S1norma noteic Aizsardzibas ministrijas tiesibas un pienakumu istenot kontroli par
to, vai turpina pastavét tadi apstakli, kuru dél iesaucamajiem tika atlikta valsts aizsardzibas
dienesta izpilde.

Ta ka valsts aizsardzibas dienesta izpilde var tikt atlikta citstarp $a panta otraja dala
minéto svarigo iemeslu d€l, informacija par valsts aizsardzibas dienesta izpildes atlikSanas
iemesliem var bt plasa un var aptvert visdazadakos personas privatas dzives elementus.
Tomer no §1s likumprojekta normas nav iesp&jams izsecinat nedz kontroles istenoSanas
biezumu, nedz to, cik plasas ir Aizsardzibas ministrijas tiesibas ievakt informaciju par
personas privato dzivi, nedz ar1 §1s informacijas ievakSanas kartibu. Tad&jadi $aja norma
ietvertais tiesiskais regulejums péc biitibas pieSkir Aizsardzibas ministrijai tiesibas, kuru
robezas un izlietoSanas forma un kartiba nav skaidra.

No §is normas arl nav iesp&jams skaidri secinat kartibu, kada personas, kuru
iesaukSana tika atlikta un attieciba uz kuram ir zudis dienesta atlikSanas pamats, tiks
iesauktas valsts aizsardzibas dienesta. Lai gan Sis jautajums nav skaidri noreguléts,
prezumé&jams, ka Sis personas tiks iesauktas pirmaja iesaukuma, kas tiks izsludinats
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oficialaja izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” pec attieciga dienesta atlikSanas pamata zuduma.
Tomer ari tad, ja Sis pien@mums ir atbilstoss likumprojekta autoru nodomiem, nav skaidrs,
kas notiks ar STm personam gadijuma, ja So kart§jo iesaukumu izdosies pilniba
nokomplektet ar personam, kas pieteikusas valsts aizsardzibas dienestam brivpratigi.

Lidz ar to tiesibsargs aicina Komisiju uzklausit Aizsardzibas ministrijas
skaidrojumu par §1s normas saturu un ieceréto piemérosanu, ka ar1 papildinat So normu ar
atbilstosu tiesisko reguléjumu.

17. Par likumprojekta 9. panta papildinasanu ar jaunu ceturto dalu:

Likumprojekta 9. panta Sobrid nav noregul€ta situacija, kad valsts aizsardzibas
dienesta izpilde pilsonim tiek atlikta 1idz pat 28 gadu vecuma sasniegSanai, ilgstoSi
pastavot vienam un tam pasam atlikSanas pamatam vai vienam péc otra rodoties vairakiem
dazadiem atlikSanas pamatiem. Lidz ar to tiesibsargs aicina Aizsardzibas ministrijas
parstavjus paskaidrot, ka planots rikoties $ada situacija, ka ar1 aicina ieklaut atbilstosu
tiesisko reguléjumu likumprojekta 9. panta, papildinot to ar jaunu ceturto dalu.

18. Papildinat likumprojekta 14. pantu ar jaunu treSo dalu, attiecigi mainot pargjo
§a panta dalu numeraciju, $ada redakcija:

,,53 panta pirmaja un otraja dala noteiktajos gadijumos valsts aizsardzibas dienesta
karaviram ir tiesibas liigt valsts aizsardzibas dienesta izpildes atlik§anu, pamatojoties uz $a
likuma 9. panta otro dalu.”

Pamatojums:
Valsts aizsardzibas dienesta izpilde likumprojekta 3. panta pirmas dalas 2. vai

3. punkta minétaja veida rada valsts aizsardzibas dienesta karaviram daudz mazak
ierobezojumu neka 11 ménesus ilgs dienests Nacionalo brunoto spéku vieniba. Proti,
persona, pildot dienestu likumprojekta 3. panta pirmas dalas 2. vai 3. punkta miné&taja
veida, vienlaikus var turpinat augstakas izglitibas iegtiSanu, uzsakt darba gaitas, izveidot
gimeni. leverojot mingto, tiesibsargs aicina noteikt, ka valsts aizsardzibas dienesta
karaviram, kas saskana ar likumprojekta 14. panta pirmo vai otro dalu tiek parcelts
11 ménesus ilga valsts aizsardzibas dienesta izpildei Nacionalo brunoto speku vieniba, ir
tiesibas lugt valsts aizsardzibas dienesta izpildes atlikSanu svariga iemesla dgl.

19. Likumprojekta 18. panta tresaja dala aizstat vardus ,,atvalinams rezervé pirms
valsts aizsardzibas militara dienesta termina izbeigSanas” ar vardiem ,,atvalinams pirms
valsts aizsardzibas militara dienesta termina izbeigSanas, ieskaitot vinu rezervé ka
rezervistu”.

Pamatojums:

No Komisijas séde giitas informacijas izriet, ka §aja norma min&tas personas planots
ieskaitit Nacionalo brunoto speku rezervé ka rezervistus, nevis rezerves karavirus. Tadel
tiesibsargs aicina skaidri noteikt, ka personas, kas saskana ar So normu tiek atvalinatas no
valsts aizsardzibas militara dienesta pirms dienesta termina izbeigSanas, tiek ieskaititas
Nacionalo brunoto spéku rezerveé ka rezervisti.
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20. Izteikt likumprojekta 19. panta treSo dalu §ada redakcija:

,,Katrs 1esaucamais, valsts aizsardzibas dienesta karavirs un valsts aizsardzibas
civila dienesta veicgjs ir atbildigs par to, lai dzivesvietas maina, izbraukSana no valsts vai
cita vina riciba neraditu Sk&rSlus valsts aizsardzibas dienesta izpildei.”

Pamatojums:

Ieverojot Aizsardzibas ministrijas parstavja Komisijas séd€ sniegto skaidrojumu par
§1s normas saturu un mérki, tiesibsargs aicina skaidri noteikt, ka persona ir atbildiga vienigi
par tadiem SkérSliem valsts aizsardzibas dienesta izpildei, kas raduSies paSas personas
apzinatas izvéles un ricibas del.

21. Par likumprojekta 21. panta pirmo dalu:

Likumprojekta 21. panta pirma dala noteic valsts aizsardzibas dienesta karavira
tiesibas uz dienesta pienakumu izpildes kompensaciju, pilnvaro Ministru kabinetu noteikt
kompensacijas apméru un izmaksas kartibu, ka arT noteic, ka kompensacija nav paklauta
paradu piedzinai. Tomér nedz $aja norma, nedz citas likumprojekta normas nav ietverts
regul&jums par valsts aizsardzibas dienesta karavira kompensacijas apméra noteikSanas
principiem.

Tiesibsargs ver§ Komisijas un likumdevéja uzmanibu uz to, ka likumprojekta
3. panta pirmaja dala noraditi tris atSkirigi valsts aizsardzibas militara dienesta veidi, kas
dazada meéra ietekmé personas privato dzivi. Piem@ram, valsts aizsardzibas dienesta
karaviri, kas pildis dienestu Zemessardzg piecu gadu garuma, piedaloties macibas vien
atseviskas gada dienas, par¢ja laika vares iegiit izglitibu vai veikt algotu darbu. Turpretim
valsts aizsardzibas dienesta karavirs, kas pildis dienestu likumprojekta 3. panta pirmas
dalas 1. punkta noteiktaja veida, 11 méneSu garuma atradisies Nacionalo brunoto spéku
regularo speku vai Zemessardzes vienibas sastava. Tadejadi vinam praktiski nebiis iesp&jas
gt papildu ienakumus. Ta ka saskana ar likumprojekta normam valsts aizsardzibas
dienesta karavirs atradisies dal&ja valsts apgadiba un vinam tikSot nodroSinata ari
kompleksa veselibas apriipe, nav Saubu, ka vina ikdienas izdevumu apmeérs bus mazaks
neka personai, kas nodarbinata darba tiesisko attiecibu ietvaros. Tomér tas nenozimé, ka
Ministru kabinetam bitu pieSkirama praktiski neierobezota ricibas briviba noteikt
kompensacijas apméru péc saviem ieskatiem.

No likumprojekta anotacijas izriet, ka planotais kompensacijas apmers ir 300 euro
meénesi, kas ir mazak neka 50 procenti no Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra
noteikumu Nr. 656 ,, Noteikumi par minimalas ménesa darba algas apméru normala darba
laika ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu” 2. punkta noteiktas
minimalas ménesSa darba algas normala darba laika ietvaros. Tomér nedz likumprojekta
anotacija, nedz citos publiski pieejamos likumprojekta izstrades un likumdoSanas procesa
materialos nav atrodama informacija par to, uz kadu principu un aprékinu pamata $ads
kompensacijas apméers ir noteikts. LikumdoSanas procesa materiali rada priekSstatu, ka Sis
provizoriskais kompensacijas apmers ir noteikts péc ,,atlikuma principa”, bet ta atbilstiba
veiktajam dienestam un pietickamiba personas izdevumu segSanai nav vertéta.
LikumdoSanas procesa un ari vélak — attiecigo Ministru kabineta noteikumu izstrades
procesa bitu nepiecieSams apsvert ari to, ka kompensacija ietekmes tos iesaucamos, kuru
iesaukSana valsts aizsardzibas dienesta tika atlikta uz vairakiem gadiem un kuri $aja laika,
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iesp&jams, jau ir izveidojusi gimeni un nodibinajusi ligumiskas saistibas, lai nodrosinatu
sev dzivesvietu.

Ievérojot minéto, tiesibsargs aicina papildinat likumprojekta 21. pantu, nosakot taja
kompensacijas apméra noteikSanas principus un kriterijus.

22. Likumprojekta 22. panta aizstat vardus ,,péc iesp€jas nodrosina telti”” ar vardiem
»~hodroSina telti, ciktal tas nenonak pretruna ar lauka apstaklos izpildamo dienesta
pienakumu butibu”.

Pamatojums:

Tiesibsarga parstavis Komisijas s€d€ aicindja Aizsardzibas ministrijas parstavi
paskaidrot §1s normas saturu un pauda baZas, ka §1s normas formul&jums hipotetiski varétu
pielaut tadu situaciju, ka ierobezota finans€juma d€l valsts aizsardzibas dienesta karaviriem
netiks nodroSinats pietickams ekip&jums un vini vartu biitu spiesti pildit dienesta
pienakumus lauka apstaklos bez teltim. Aizsardzibas ministrijas parstavis noradija, ka §is
bazas nav pamatotas un vardi ,,p€c iespgjas” ieklauti normas teksta tadel, ka atseviski
dienesta pienakumi pec sava rakstura prasot, lai karavirs atrastos lauka apstaklos bez telts.

Ievérojot Aizsardzibas ministrijas parstavja sniegto skaidrojumu, tiesibsargs aicina
precizét So normu, skaidri nosakot, ka lauka apstaklos valsts aizsardzibas dienesta
karaviram nodroSina telti, ciktal tas nenonak pretruna ar lauka apstaklos izpildamo dienesta
pienakumu biitibu.

23. Likumprojekta 24. panta pirmas dalas pirmaja teikuma svitrot vardus ,,pirmas
dalas”.

Pamatojums:
ST norma noteic, ka uz valsts aizsardzibas dienesta karaviru ir attiecinamas

konkrétas Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
(turpmak — Atlidzibas likums) 21. panta karaviram noteiktas socialas garantijas un §a
likuma 23. panta noteiktie pabalstu izmaksas ierobeZojumi un nosacijumi.

Saskana ar So likumprojekta normu valsts aizsardzibas dienesta karaviram citstarp
ir piemé&rojama Atlidzibas likuma 21. panta ceturta un septita dala, kas nosaka pabalstu
boja gajusa karavira laulatajam un lejup€jiem, bet, ja lejup€jo nav — tuvakas pakapes
augSupéjiem radiniekiem. Tomér saskana ar So likumprojekta normu valsts aizsardzibas
dienesta karaviram nav piemé&rojama Atlidzibas likuma 23. panta otra dala, kas noteic
Ministru kabineta tiesibas lemt par min€to pabalstu izmaksu citiem boja gajusa karavira
tuviniekiem, ja karaviram nav laulata, lejup&jo un tuvakas pakapes augSupéjo radinieku.

Ievérojot to, ka min€to Atlidzibas likuma normu konteksta pirmskietami nav
saskatamas butiskas atSkiribas starp profesionala dienesta karaviru un valsts aizsardzibas
dienesta karaviru, nav skaidrs, kade] likumprojekta paredzets, ka valsts aizsardzibas
dienesta karaviram nav piemé&rojama Atlidzibas likuma 23. panta otra dala, kas lautu
Ministru kabinetam lemt par taja min€to pabalstu izmaksaSanu citiem boja gajusa karavira
tuviniekiem. L1dz ar to tiesibsargs aicina svitrot $aja likumprojekta norma vardus ,,pirmas
dalas” un tadgjadi attiecinat uz valsts aizsardzibas dienesta karaviriem ari Atlidzibas
likuma 23. panta otro dalu.

24. Papildinat likumprojekta 25. pantu aiz varda ,laika” ar vardiem ,bez
attaisnojosa iemesla”.
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Pamatojums:
PriekSlikuma meérkis ir saskanot §is likumprojekta normas tekstu ar likumprojekta

19. panta otro dalu, kura paredzets, ka iesaucamais var neierasties uz vinam noteiktajam
parbaudém attaisnojoSa iemesla del.

25. Papildinat parejas noteikumu 1. punktu ar otro teikumu $ada redakcija: ,,Lidz
2023. gada beigam valsts aizsardzibas dienesta var iesaukt tikai tos pilsonus, kas
brivpratigi pieteikusSies valsts aizsardzibas dienestam.”.

Pamatojums:
Komisija aicinaja Aizsardzibas ministriju izstradat valsts aizsardzibas civila

dienesta tiesisko reguléjumu un iesniegt to ka priekSlikumu grozijumiem likumprojekta
pirms tresa lasijjuma. VElak Aizsardzibas ministrija, raksturojot tas rekomendéto valsts
aizsardzibas civila dienesta ievieSanas modeli, informativaja zinojuma ,,Par valsts
aizsardzibas civila dienesta ievieSanu” citstarp noradija, ka rekomend&tais modelis laus
maksimali atri ieviest valsts aizsardzibas civilo dienestu un iesaukt personas valsts
aizsardzibas dienesta obligata karta jau 2023. gada otraja pus€ (visticamak, runa ir par $aja
likumprojekta norma mingto 2023. gada 1. jiliju).®

Ievérojot likumprojekta autoru un likumdevéja v€lmi péc iesp&jas atrak pienemt
valsts aizsardzibas dienesta tiesisko regulejumu un uzsakt personu iesaukSanu valsts
aizsardzibas dienesta obligata karta, tiesibsargs vérs Komisijas un likumdevéja uzmanibu
uz to, ka So priekSlikumu sagatavosanas bridi 1idz 2023. gada 1. julijam ir atlikusi vien Cetri
ménesi. Paslaik arT nevar droS§i prognozeét likumdoSanas procesa atrumu un paredzet
datumu, kura tiks pienemts valsts aizsardzibas dienesta tiesiskais reguléjums. Aizsardzibas
ministrija sava informativaja zinojuma ir vien sniegusi visparigu aprakstu par iesp&jamiem
valsts aizsardzibas civila dienesta ievieSanas modeliem, un $aja informativaja zinojuma
nav izvertéti vairaki konceptuali problémjautajumi.’® Turklat vairakas likumprojekta
normas noteikts Ministru kabineta pienakums noregulét dazadus valsts aizsardzibas
dienesta pienacigai funkcionésanai biitiskus jautajumus, tai skaita likumprojekta 3. panta
pirmas dalas 3. punkta minéta valsts aizsardzibas dienesta veida istenoSanas kartibu.

Tiesibsargs aicina Komisiju un likumdevéju nemt veéra to, ka valsts aizsardzibas
dienests, it seviski dienests, kas tiks pildits likumprojekta 3. panta pirmas dalas 1. punkta
noteiktaja veida, radis personai biitisku nastu.'® Tadel, uzsakot personu iesaukSanu valsts
aizsardzibas dienesta, ir svarigi nodroSinat iesaukSanas paredzamibu. Ar1 likumprojekta
autori, apzinoties iesaukSanas paredzamibas nozimi, likumprojekta 4. panta pirmaja dala
noteica, ka aizsardzibas ministra pavéle par iesaukumu ir public§jama oficialaja izdevuma
,Latvijas Vestnesis” ne velak ka seSus ménesus pirms planota iesaukuma. Ieverojot to, cik
daudzi ar valsts aizsardzibas dienesta funkcion€Sanu saistiti jautajumi joprojam nav
pienacigi izdiskut€ti un noregul@ti, personu iesp&ama iesaukSana valsts aizsardzibas

intereSu pienacigu ieveroSanu.

8 Aizsardzibas ministrijas informativais zinojums ,, Par valsts aizsardzibas civila dienesta ievie$anu”. Pieejams:
tapportals.mk.gov.lv [aplikots 27.02.2023.].

® Tiesibsarga 2023. gada 21. februara atzinums par Aizsardzibas ministrijas informativo zinojumu ,,Par valsts
aizsardzibas civila dienesta ievieSanu”. Pieejams: tapportals.mk.gov.lv [aplikots 27.02.2023.].

10 Sal. sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2011. gada 7. jiilija sprieduma lieta ,,Bayatyan v. Armenia”,
pieteikums Nr. 23459/03, 125. punktu.
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Lidz ar to tiesibsargs aicina Saja likumprojekta parejas noteikumu norma noteikt, ka
vismaz lidz 2023. gada beigam valsts aizsardzibas dienesta var iesaukt vienigi tos pilsonus,
kuri pieteikusies dienestam brivpratigi.

26. Izteikt likumprojekta parejas noteikumu 2. punktu sada redakcija:
»lesaukSanai valsts aizsardzibas dienesta nav paklauti pilsoni — viriesSi, kas
sasniegusi 18 gadu vecumu pirms 2023. gada.”.

Pamatojums:
Ievérojot Komisijas sédé radusas domstarpibas par §a parejas noteikuma

formul&juma precizitati, tiesibsargs aicina apsveért $adu normas redakciju, lai skaidrak
noteiktu, kuras personas nav paklautas iesaukSanai valsts aizsardzibas dienesta.

27. Par likumprojekta parejas noteikumu 4. punktu:

Tiesibsargs veér§ Komisijas uzmanibu uz to, ka Saja likumprojekta parejas
noteikumu punkta ir ietverta atsauce uz likumprojekta 6. panta otras dalas 4. punkta
mingtajam informacijas sisttmam un registriem. Tomér likumprojekta 6. panta otras dalas
4. punkta nav noteiktas konkrétas informacijas sistémas un registri, bet vien paredz&tas
Ministru kabineta tiesibas noregulét So jautajumu Ministru kabineta noteikumos.

Tiesibsargs aicina Aizsardzibas ministrijas parstavi sniegt skaidrojumu par to, kada
veida Aizsardzibas ministrija plano piemérot So likumprojekta normu, lai istenotu personu
iesaukSanu valsts aizsardzibas dienesta jau 2023. gada 1. jilija, ja Ministru kabinets $aja
datuma vél nebils izdevis attiecigos noteikumus.

28. Par likumprojekta parejas noteikumu 5. punktu:

Saja likumprojekta parejas noteikumu punkta noteikts, ka Ministru kabinets lidz
2024. gada 1.janvarim nosaka iesaucama veselibas stavokla prasibas un parbaudes
kartibu, bet 1idz 2024. gada 1. janvarim iesaucamo veselibas parbaudi veic Nacionalie
brunotie speki. Tomér $aja parejas noteikumu norma nav noteikts, kadas veselibas stavokla
prasibas biitu piemérojamas iesaucamajiem lidz bridim, kad Ministru kabinets izdos
attiecigos noteikumus.

Lidz ar to tiesibsargs aicina papildinat So parejas noteikumu punktu ar atbilstosu
tiesisko reguléjumu.

Par priekslikumiem grozijumiem likumprojekta Nr. 73/Lpl4 ,, Grozijumi likuma ,, Par
valsts socialo apdrosinasanu”” pirms tresd lasijuma

Komisijas 2023. gada 8. februara sédeé gan Saeimas Juridiska biroja parstavji, gan
tiesibsarga parstavis uzdeva vairakus jautdjumus par §a tiesiska reguléjuma izstradi un
saturu. levérojot Komisijas sédé uzdotos jautdjumus un konstatetas neskaidribas, tika
nolemts, ka Sis tiesiskais regul§jums japreciz€ pirms likumprojekta Nr. 73/Lpl4
1zskatiSanas tresaja lasijuma.

Ievérojot mingto, tiesibsargs atkartoti uzsver, ka likumprojekta Nr. 73/Lp14 biitu
janosaka tads tiesiskais regul&jums, kas nodroSinatu gan valsts aizsardzibas militara
dienesta karaviram, gan personai, kas pilda valsts aizsardzibas civilo dienestu, pilnveértigu
un jégpilnu valsts socialo apdro$inaSanu, tostarp paklaujot §is personas visiem valsts
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socialas apdroSinasanas veidiem, ciktal attiecigie apdroSinaSanas riski nav pilniba
»hosegti” ar valsts aizsardzibas dienesta tiesiskaja reguléjuma paredzetiem citiem atbalsta
pasakumiem. Tiesibsargs aicina ar1 noteikt, ka par valsts aizsardzibas dienesta iesauktajam
personam valsts socialas apdroSinasanas iemaksas veicamas no tada So iemaksu objekta,
kas nodro$inatu §m personam pienacigu pabalstu apméru. Saja zina tiesibsargs papildus
ver§ Komisijjas uzmanibu uz to, ka saskana ar Aizsardzibas ministrijas informativo
zinojumu ,,Par valsts aizsardzibas civila dienesta ievieSanu” tiek planots ari valsts
aizsardzibas civilo dienestu pildosas personas paklaut tikai diviem socialas apdroSinasanas
veidiem — apdro$inasanai pret bezdarbu un pensijas apdros§inasanai.'! Tomer §is personas,
ka noprotams, neatradisies dalgja valsts apgadiba, un tadé] uz $im personam nevar€s
attiecinat argumentu, ka dalu no apdroSinasanas riskiem ,nosedz” valsts aizsardzibas
dienesta tiesiskais regulejums.

Ar cienu
Tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

11 Aizsardzibas ministrijas informativais zinojums ,, Par valsts aizsardzibas civild dienesta ievieSanu”. Piecjams:
tapportals.mk.gov.lv [aplikots 17.02.2023.].



