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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2023-3-22F
Riga

03.04.2023. Nr. 6-6/7

[persona A]
[e-pasta adrese]

RopaZzu novada paSvaldiba
novada.dome@ropazi.lv

Par labas parvaldibas principu un Satversmes 115. pantu

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr.2023-03-22F, kas ierosinata,
pamatojoties uz [personas A] (turpmak - iesniedzgjs) 2022.gada 29. septembra
iesniegumu tiesibsargam (registréts ar Nr. 1260; turpmak — iesniegums).

Iesnieguma galvenokart ir ieklauti iebildumi par vésturisko privatizacijas procesu,
kad tika lemts, cik liels bis iesniedz€ja dzivojamas majas pagalms. Par So un citiem
jautajumiem tiesibsargs sniedza iesniedz€jam skaidrojumu sava 2022. gada 27. oktobra
vestulé Nr. 6-1/596 un 2022. gada 23. decembra véstule Nr. 6-9/746.

Papildus, no iesnieguma izriet, ka iesniedz&€jam tika atteikts iepazities ar Ropazu
novada pasvaldibas (turpmak — pasvaldiba) izsniegto koku cirSanas atlauju, uz kuras
pamata ipasuma [“A”] tika atlauta koku cirSana (turpmak — Koku cirSanas atlauja).
Atteikums bija pamatots ar to, ka $T atlauja ir ierobezotas pieejamibas informacija.

Lidz ar to tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu, lai noskaidrotu:

1) Vaipasvaldiba pamatoti noteica ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu tas

izsniegtajai Koku cirSanas atlaujai?

2) Vai pasvaldiba sava riciba ir ieverojusi labas parvaldibas principu, nepalidzot

iesniedz€jam precizet vina informacijas pieprasijumu?

l. Faktiskie apstakli

Iesniedzgjs dzivo Ropazu novada [..]. Sai majai blakus atrodas pasums [“A”], kura
2022. gada augusta saka cirst vairakus kokus.

Pamanijis koku cirSanu, iesniedzgjs 2022. gada 7. — 11. augusta nosiitija piecus
e-pastus paSvaldibas domei un/vai tas deputatiem, bridinot tos par koku cirSanu
zemesgabala [“A”], jau pirmaja e-pasta noradot, ka “situacija prasa nekav&joso ricibu”.
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Sava tre3aja e-pasta iesniedzgjs noradija, ka “Sodien es sanému satraucoso zinu:
“Kokus zage, pamatojoties uz pasvaldibas izsniegto cirSanas apliecinajumu — likumigi”.
Es, protams, nevaru apgalvot, ka tas nelikumigi, tacu varu dalities ar savam zinaSanam un
informaciju.” Saja pa$a e-pasta iesniedzgjs citejis arf Ropazu novada pasvaldibas domes
2021. gada 27. oktobra saistoso noteikumu Nr. 21/21 “Par koku cirSanu arpus meza
Ropazu novada administrativaja teritorija” 14. punktu, kurs nosaka, kuros gadijumos pirms
koku izcirsanas ir nepiecieSams rikot publisko apsprieSanu.

Savukart, iesniedz€ja ceturtaja e-pasta jau tika izteikts iesniedzgja viedoklis, par to,
ka “koku cirSanas atlaujas izsniegSana ir vismaz kltidaina, bet koku cirSana nelikumiga”.
Papildus noradits, ka “institiicijai, kas ir tiesiga anulét izsniegto koku cirSanas atlauju, tas
bitu jadara” un ka “izveidojusSos situdciju, manuprat, biitu jaizverteé kompetentajai
iestadei”.

Velak, sava piektaja e-pasta iesniedzgjs, citastarp, izteica ligumu “atsiitit man So
koku cirSanai izsniegtas atlaujas kopiju, aizklajot personas datus.”

Atbilde uz iesniedzgja pieciem e-pastiem tika sniegta paSvaldibas 2022. gada
23. augusta vestulé Nr. RN/2022/4.2-1/1564 (turpmak — pasvaldibas 23.08.2023. v&stule).
Saja 23.08.2023. véstulg, citastarp, ir sniegts skaidrojums par daziem no iesniedzgja
izteiktajiem argumentiem saistiba ar publiskas apsprieSanas procediiras kartibu, kura
paredzéta Ropazu novada paSvaldibas domes 2021.gada 27.oktobra saisto$ajos
noteikumos Nr. 21/21 “Par koku cirSanu arpus meza Ropazu novada administrativaja
teritorija”.

Papildus paSvaldibas 23.08.2023. véstule ir konstatets, ka: “Iesniedz€js
5. lesnieguma ir pieprasijis sniegt informaciju par izsniegto koku cirSanas atlauju (tas
kopiju, aizklajot personas datus) un amatpersonu, kas pienémusi lémumu par koku cir§anu
un iezim&jusi kokus daba. lesniedz€js iesniegumu ar informacijas pieprasijjumu ir
iesniedzis e-pasta bez paraksta.

Informacijas atklatibas likuma 11. pants noteic informacijas pieprasijuma formu, §1
panta treSaja dala paredzot, ka informacijas pieprasijjuma, kas “izteikts rakstveida vai
elektroniska veida, norada pieprasitaja vardu, uzvardu (..), adresi, kur nositama
informacija, un to paraksta informacijas pieprasitajs”. Informacijas pieprasijums
formul€jams iesp&jami precizi. Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturta dala noteic,
ka: “Pieprasot ierobeZotas pieejamibas informaciju, persona pamato savu pieprasijumu un
norada mérki, kadam ta tiks izmantota. Ja ierobeZotas pieejamibas informacija tiek
izsniegta, tas san€méjs uznemas saistibas So informaciju izmantot tikai tiem meérkiem,
kuriem ta pieprasita.”

Atbilstosi Dokumentu juridiska spéka likuma 4.panta pirmajai dalai, lai
dokumentam butu juridisks speks, taja ieklauj $adus rekvizitus: 1) dokumenta autoru
nosaukums; 2) dokumenta datums; 3) paraksts. Elektronisko dokumentu likuma 3. panta
pirma un otra dala noteic, ka “Prasiba péc dokumenta rakstveida formas attieciba uz
elektronisko dokumentu ir izpildita, ja elektroniskajam dokumentam ir elektroniskais
paraksts un elektroniskais dokuments atbilst citam normativajos aktos noteiktajam
prasibam. Elektroniskais dokuments uzskatams par pasrocigi parakstitu, ja tam ir droSs
elektroniskais paraksts.”

[evérojot minéto un saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5. panta piekto dalu
un 12. panta pirmo dalu, RopaZzu novada paSvaldiba atsaka izsniegt Iesniedz&jam vina
pieprasito informaciju. So atteikumu sniegt pieprasito informaciju Iesniedz&js var
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parsiidzet viena ménesa laika no ta speka stasanas, iesniedzot pieteikumu Administrativa
rajona tiesas Rigas tiesu nama Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.”

1. Juridiskais pamatojums
Satversme — labas parvaldibas princips

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta un
89. panta, kura noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar $o
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem, izriet labas
parvaldibas princips.! Labas parvaldibas princips ir ietverts arT Valsts parvaldes iekartas
likuma (turpmak — VPIL) 10. panta piektaja dala. Taja noradits, ka valsts parvalde sava
darbiba ievero labas parvaldibas principu, kas ietver atklatibu pret privatpersonu un
sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediru TstenoSanu sapratigd laika un citus
noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un
tiesiskas intereses.

Ka to uzsver Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departaments
(turpmak — Senats), VPIL 10. panta ir ietverti fundamentali valsts parvaldes darbibas
principi, kuru ieveroSanai valsts parvaldes darbiba jabiit paSsaprotamai. Valsts parvalde ir
izveidota, lai darbotos sabiedribas interes€s, un tas darbibai ir jabit vérstai tikai un vienigi
uz tadu mérku sasniegSanu, kas atbilst sabiedribas interesem. lestades riciba, kas ir
patvaliga un neatbilst pilnvarojuma jégai un mérkim, ir pret&ja tiesiskas valsts parvaldes
biittbai un grauj sabiedribas uzticibu valsts parvaldei.?

Satversme — tiesibas uz varda brivibu

Satversmes 100. panta pirmais teikums paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz varda
brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegit, patur€t un izplatit informaciju, paust savus uzskatus.

Ka atzinusi Satversmes tiesa, varda brivibas publiskais aspekts attiecas ari uz
ikviena tiesibam brivi sanemt informaciju no valsts institiicijam, jo demokratiskas valsts
funkcionéanas neatnemama pazime ir tas parskatamiba.® Ar Senata judikatiira atzits, ka
tiesibu uz informacijas pieejamibu mérkis ir nodroSinat sabiedribas tiesibas sekot 11dzi tam,
ka valsts pilda tai uzticétas publiskas funkcijas.*

Satversme — tiestbas uz labveligu vidi

Satversmes 115. pants paredz, ka valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot labveliga
vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip€joties par tas saglabasanu un uzlaboSanu.
Sabiedribas tiesibas piedalities ar vidi saistitu jautajumu pienemsana Iidzas tiesibam uz
vides informaciju un tiesibam uz tiesas pieejamibu ar vidi saistitu jautajumu parsiidze€$ana
ir uzskatamas par Satversmes 115.pantd nostiprinato tiesibu uz labveligu vidi
procesualajiem elementiem.®

! Skat. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 6. punktu.

2 Skat. Latvijas Republikas Senata Administrativo lietu departamenta 2020. gada 27. novembra spriedumu lieta Nr.
SKA-395/2020 (A420308316), 12. punktu.

3 Skat. Satversmes tiesas 1999. gada 6. jiilija sprieduma lieta Nr. 04-02(99) secinajumu dalas 1. un 3. punktu un
2003. gada 5. junija sprieduma lieta Nr. 2003-02-0106 secinajumu dalas 1. punktu.

4 Sal. Senata 2007. gada 8. jiinija sprieduma lieta Nr. SKA-194/2007 (A42158404) 14. punktu.

5 Skat. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 12. punktu un Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2018. gada 26. janvara [émuma lieta Nr. SKA-757/2018

8. punktu.
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Sabiedribas lidzdalibas tiesibas ir konkretizétas Vides aizsardzibas likuma un to
juridiskais avots ir Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu [emumu
pienemsSana un iesp&ju griezties tiesu iestades saistiba ar vides jautajumiem.

Vides aizsardzibas likums

Vides aizsardzibas likuma 7. panta pirmaja dala ir noteikts, ka sabiedribai ir tiesibas
sanemt no paSvaldibam vides informaciju rakstveida, audioieraksta, vizuala, elektroniska
vai cita veida. Sa panta trefaja dala ir noteikts, ka vides informacijas pieprasitajam nav
japamato, kadam noliikam §1 informacija nepiecieSama.

Vides aizsardzibas likuma 10. panta pirmas dalas pirmais punkts paredz, ka jebkura
valsts parvaldes iestade vai paSvaldiba (turpmak arT — iestades) nodroSina to riciba esosas
(to sagatavotas vai sanemtas) vides informacijas sniegSanu. Savukart, 10. panta tresas dalas
3. un 4. punkts paredz, ka iestade atbilstosi kompetencei noriko atbildigo koordinatoru vai
amatpersonu, kas nodroSina vides informacijas piecjamibu sabiedribai un sniedz
informacijas pieprasitdjam nepiecieSamo palidzibu, formul€jot vai preciz€jot iesniegumu,
ka arT informé€ sabiedribu par tas tiestbam un iesp&jam sanemt vides informaciju.

Vides aizsardzibas likuma mérkis atbilstosi 2. panta pirmajai dalai ir nodroSinat
vides kvalitates saglabasanu un atjaunoSanu, ka ar1 dabas resursu ilgtsp€jigu izmantoSanu.
Vide, kuru veido dazadi vides elementi un to savstarpgja mijiedarbiba, ir sabiedribas
eksistences pamats, no ka atkariga sabiedribas un ikviena tas locekla izdzivoSana un
labklajiba ilgtermina.®

Administrativa procesa likums

Administrativa procesa likuma 54. panta pirma dala paredz, ka privatpersonai un
iestadei, kas nav administrativa procesa dalibnieks, informaciju sniedz saskana ar
Informacijas atklatibas likumu, Fizisko personu datu aizsardzibas likumu un citiem
normativajiem aktiem.

Informacijas atklatibas likums

Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 4. pantu visparpieejama informacija ir
tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas pieejamibas informacija. Savukart,
5. panta pirmaja dala ir noteikts, ka ierobeZotas pieejamibas informacija ir tada
informacija, kura ir paredzeta ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta
pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaudéSana §is informacijas rakstura un
satura d€l apgriitina vai var apgriitinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kaitejumu
personu likumiskajam interesem. Sa panta sestaja dala ir konkretizéts, ka par ierobeZotas
pieejamibas informaciju uzskatama informacija par fiziskas personas privato dzivi.

Informacijas atklatibas likuma 11. panta pirmaja dala ir noteikts, ka informaciju var
pieprasit rakstveida, mutvardos vai elektroniska veida. Sa panta otraja dala ir noteikts, ka
visi informacijas rakstveida pieprasijumi ir registr&jami. lestade var noteikt kartibu, kada
registréjami informacijas pieprasijumi, kas izteikti mutvardos, un tadi pieprasijumi, kas
iesniegti elektroniska veida un normativajos aktos noteiktaja kartiba nav parakstiti ar
elektronisko parakstu.

Attieciba uz pieprasitas informacijas atteikSanu §a likuma 12. panta pirmaja dala ir
noteikts, ka, ja iestade atsaka sniegt rakstveida pieprasito informaciju, ta sava rakstveida
atteikuma norada, uz kada pamata pieprasijums pilnigi vai dalgji atteikts, kur un kada
termina So atteikumu var apstridét vai parsiidzet.

® Skat. Satversmes tiesas 2009. gada 6. jiilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.1. punktu.



I1l.  Tiestbsarga veértéjums

1. IerobeZotas pieejamibas informacijas statuss koku cirSanas atlaujam

Parbaudes lieta tiesibsargs vertgja, vai koku cirSanas atlaujas ieklauta informacija ir
uzskatama par ierobeZotas pieejamibas informaciju. Koku cirSanas atlauja ir ietverta Sada
informacija:

— atlaujas izdevgjs (pasvaldibas kontaktinformacija);

— atlaujas izdoSanas datums;

— atlaujas numurs;

— atlaujas 1izdoSanas tiesiskais pamats (atsauce uz Ministru kabineta
noteikumiem);

— adrese, kur paredzets cirst kokus;

— administrativa akta adresats (juridiska persona, kurai izsniegta Koku
cirSanas atlauja);

— uzskaitijums ar kokiem, kurus drikst cirst, to diametrs, skaits un cena;

— atlaujas termins;

— informacija par normativajos aktos noteikto aizliegumu cirst kokus noteikta
laika posma; un

— paSvaldibas parstavju vardi, paraksts un paSvaldibas rekviziti.

Papildus tiesibsargs konstat€ja, ka dazas pasSvaldibas, piemeram, Rigas
valstspils€tas pasvaldiba publicé informaciju par tas izdotajam koku cirSanas atlaujam sava
timekla vietn@ (skat.: https://www.rdpad.lv/Mekletaji/koki/). Lidziga prakse ir ari Jirmalas
valstspilsétas pasvaldiba (skat.: https://www.jurmala.lv/lv/izsniegtas-koku-cirsanas-
atlaujas). Sajas datubazes gan netiek publiskoti attiecigo koku cir$anas atlauju adresati, un
iesnieguma konteksta janorada, ka iesniedz€js bija liidzis tam izsniegt Koku cirSanas
atlaujas kopiju, aizklajot personas datus.

Atbildot uz tiesibsarga veéstuli, kura ltigts sniegt paskaidrojumu par to, kapéc
pasvaldiba ir noteikusi ierobezotas pieejamibas informacijas statusu Koku cirSanas
atlaujai, paSvaldiba noradija, ka ta izsniegto koku cirSanas atlauju informaciju dara zinamu
treSajam personam l1dzigi, ka to prakse isteno Valsts meza dienests (turpmak — VMD).
Proti, ari VMD informaciju par izsniegtajam meZza cirSanas atlaujam (apliecinajumiem
saskana ar Meza likuma 12. pantu) nepublisko un piemeéro tam ierobezotas informacijas
statusu kopuma, bez selektivas attiecina$anas uz personu datiem.’

VMD sava véstulé tiesibsargam, savukart, noradija, ka tas nepieméro ierobezotas
pieejamibas informacijas statusu izsniegtajiem koku cirSanas apliecinajumiem. lerobezotas
pieejamibas statuss nav noteikts arT kadai atseviSkai koku cirSanas apliecinajuma dalai.
Toméer, apliecindjuma tiek ietverti personas dati — ipaSnieka, tiesiska valditaja vai
pilnvarotas personas vards, uzvards, personas kods, deklaréta dzivesvietas adrese. VMD
So datu apstrade ievéro Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES) 2016/679 (2016. gada
27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $§adu datu
brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula), kas
VMD uzliek par pienakumu apstradat datus tikai tam paredzetam mérkim, ka arT nenodot
Sos datus tre$ajam personam bez tiesiska pamata.®

7 Seit un turpmak, kur noradits pasvaldibas viedoklis, tas tiesibsargam ir ticis sniegts pasvaldibas 2022. gada
12. decembra véstule Nr. RN/2022/4.2-2/2791.
8 Skaidrojums sniegts VMD 2023. gada 7. februara véestule Nr. VMD1-13/191 tiesibsargam.


https://www.rdpad.lv/Mekletaji/koki/
https://www.jurmala.lv/lv/izsniegtas-koku-cirsanas-atlaujas
https://www.jurmala.lv/lv/izsniegtas-koku-cirsanas-atlaujas
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No mingta izriet, ka pasvaldibas apgalvojums par to, ka lidziga prakse ir art VMD,
nav patiess.

Tiesibsargs piekrit VMD, ka informacija par koku cirSanas apliecinajumu adresatu
saskana ar Vispar€jo datu aizsardzibas regulu ir uzskatama par ierobeZotas pieejamibas
informaciju. Skiet, ka $o apzinajas arT iesniedzgjs, jo sava informacijas pieprasijuma tas
ludza aizklat min€tos datus.

Pasvaldiba versusi ar1 tiesibsarga uzmanibu uz 2022. gada janvara raidijumu
“De facto”, kura aktualiz€ta meZu 1paSnieku informacijas nopliide VMD. Esot bijusi
gadijumi, kad meZa 1pasniekiem tiek neatlaidigi piedavats nopirkt cirsmu, kad vini tik tikko
ir sanémusi koku cirSanas apliecinajumu.® Publikacija par $o raidijumu papildus noradits,
ka nakotn€ zinas par meZiem un cirsmam paredz€ts veidot ka atvertos datus, pieejamus
visiem. Ming€tais jau ir istenojies — Sobrid meza inventarizacijas dati ikvienam jau ir
pieejami tieSsaiste.’® Ka jau minéts, $aja gadijuma iesniedz&js nebija liidzis tam izsniegt
Koku cir§anas atlaujas adresata personas datus (piem&ram, telefona numuru vai citu
kontaktinformaciju). Ja nav §is kontaktinformacijas, nav ar1 iesp€jas sazinaties. Lidz ar to
abi gadijumi nav salidzinami.

Neviens normativais akts neparedz, ka jebkadai citai informacijai, iznemot
Koku cirSanas atlaujas adresata personas datiem, biitu nosakams ierobeZotas
pieejamibas informacijas statuss. Lidz ar to visa paréja Koku cirSanas atlauja
ieklauta informacija ir uzskatama par visparpieejamu informaciju, Kkuras
izsniegS§anu persona var ligt arl elektroniski, bez elektroniska paraksta. Koku
cirSanas atlauja biitu izsniedzama to anonimizéjot, t.i. aizklajot personas datus.

2. Vides informacijas snieg§ana

Sava skaidrojuma Pasvaldiba noradija tiesibsargam, ka tas ieskata koku cirSana [..]
nav verte§jama ka jautajums, kas atbilstosi liesniedz€ja iesniegumos paustajiem
argumentiem péc biitibas bijusi tiesi ar vides aizsardzibas jautdjumiem saistita probléma,
bet, ka jau tika noradits atbildé iesniedz&jam, dazadiem citu jomu jautajumiem, tostarp
vislielaka méra ar iesp&jamiem stridiem par zemes piekritibu un lietoSanu.

Saistiba ar ming&to ir jauzsver, ka Vides aizsardzibas likuma 7. panta treSaja dala ir
noteikts, ka vides informacijas pieprasitajam nav japamato, kadam nolikam §1
informacija nepiecieSama. Tas nozimé, ka pasSvaldibai nav javerte iesniedz€ja motivacija
iegiit visparpieejamu vides informaciju. Vides informacija par tadu ir uzskatama, ja ta
atbilst Vides aizsardzibas likuma 1. panta 19. punkta noteiktajai vides informacijas
definicijai — objektiviem kritérijiem. Tatad paSvaldibam nav javerte personu subjektiva
vElme aizsargat vai neaizsargat vidi, lemjot, vai personam tiks izsniegta vides informacija.
Turklat, vadoties no Satversmes 100. panta ietvertajam tiesibam uz varda brivibu, tiesibu
uz informacijas pieejamibu mérkis ir nodroSinat art sabiedribas tiesibas sekot 11dzi tam, ka
valsts pilda tai uzticetas publiskas funkcijas. Nav nekadas nozimes tam, ka persona izmanto
visparpieejamu informaciju, kuru tai iestade ir sniegusi.

Informacijas iegliSana nav salidzinama ari ar negodpratigiem actio popularis
pieteikumiem tiesas, nepamatoti atsaucoties uz vides aizsardzibas intereseém. Vides
aizsardzibas likuma 9. panta treSaja dala ir noteikts, ka sabiedriba ir tiesiga apstridét un

% Skat. raidijuma “De facto” ierakstu: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinu-analize/de-facto-pec-valsts-meza-
dienesta-reformas-mezzini-mezos-paradisies-uz-pusi-retak.a441251/.

10 Skat. Zemkopibas ministrijas publikaciju: https://www.zm.gov.lv/Iv/jaunums/meza-inventarizacijas-dati-
ikvienam-bus-pieejami-tiessaiste un Valsts meZa registra datus: https://data.gov.lv/dati/eng/dataset/meza-valsts-
registra-meza-dati.



https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinu-analize/de-facto-pec-valsts-meza-dienesta-reformas-mezzini-mezos-paradisies-uz-pusi-retak.a441251/
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/zinu-analize/de-facto-pec-valsts-meza-dienesta-reformas-mezzini-mezos-paradisies-uz-pusi-retak.a441251/
https://www.zm.gov.lv/lv/jaunums/meza-inventarizacijas-dati-ikvienam-bus-pieejami-tiessaiste
https://www.zm.gov.lv/lv/jaunums/meza-inventarizacijas-dati-ikvienam-bus-pieejami-tiessaiste
https://data.gov.lv/dati/eng/dataset/meza-valsts-registra-meza-dati
https://data.gov.lv/dati/eng/dataset/meza-valsts-registra-meza-dati
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parsuidzet valsts iestades vai pasvaldibas administrativo aktu vai faktisko ricibu, kas
neatbilst vides normativo aktu prasibam, rada kait€juma draudus vai kait€§jumu videi. Tacu
likuma nav noteikts $ads nosacijums attieciba uz vides informacijas iegi$anu. Sadu
ierobeZojumu nemaz nebiitu iesp&jams paredzet, jo, lai noskaidrotu, vai iestades lémums
vides joma rada draudus videi, personai sakuma ir jaiepazistas ar attieciga lemuma saturu.

Ta ka koku cirSanas atlauja ir vides informacija, $adas vides informacijas
izsniegSana pasvaldibai ir jaieveéro ar1 Vides aizsardzibas likuma 10. panta treSas dalas
3. punkta prasibas un jasniedz informacijas pieprasitajam (iesniedzéjam) nepiecieSama
palidziba, formul@jot vai precizejot iesniegumu, ja tas ieskata informacijas pieprasijuma
bija trikumi. Sada palidzibas snieg$ana biitu sagaidama, balstoties arT uz labas parvaldibas
principu. Pretgja gadijuma, noradot, ka vienigais celS, ka iegiit informaciju, ir vérSanas
tiesa, pasSvaldiba netiesa veida arT lieki noslogo tiesu sist€mu. Ja jautadjumu var atrisinat bez
tiesas iesaistes, pasvaldibai ir javeicina $adu risindjumu izmantoSana. Miné&tais biitu
sagaidams, vadoties arT no VPIL 10. panta sestas dalas, kas paredz, ka valsts parvaldes
pienakums ir vienkarSot un uzlabot procediiras privatpersonas laba.

Atsakot sniegt pieprasito informaciju, pasvaldibai nenoliedzami bija pienakums
noradit, kada ir informacijas sniegSanas atteikuma apstridéSanas kartiba, jo sadu kartibu
paredz Informacijas atklatibas likuma 12. panta pirma dala. Tacu kopsakara vértejot visu
situaciju, secinams, ka §aja gadijuma primari pasvaldibai bija pienakums sniegt
iesniedzéjam nepiecieSamo palidzibu, lai tas varétu pareizi noformét un precizét savu
informacijas pieprasijumu. Un tikai tad, ja iesniedzéjs nebiitu veicis nepiecieSamos
precizéjumus, paSvaldiba varétu secigi pienemt lemumu atteikt izsniegt informaciju.

Nemot véra iepriek§ min€to, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11. panta 1. un
3. punktu, 12. panta 4. un 5. punktu, ka arf 25. panta pirmo, otro un treso dalu, izskatijis
parbaudes lietu, tiestbsargs aicina RopaZu novada pasvaldibu:

1) ménes$a laika no §7 atzinuma sanemsanas dienas atvainoties iesniedz&jam un
izsniegt vinam anonimiz&tu Koku cirSanas atlaujas kopiju (t.i. aizklajot personas
datus);

2) turpmak nenoteikt pasvaldibas izsniegtajam koku cirSanas atlaujam
ierobezotas pieejamibas informacijas statusu (iznemot tajas ietvertajai
ierobezotas pieejamibas informacijai, piem&ram, fizisko personu datiem);

3) turpmak sniegt informacijas pieprasitajiem nepiecieSamo palidzibu, formul&jot
vai precizgjot iesniegumu, kura liigts izsniegt vides informaciju, un piemeklet
situacijam tadus risindjumus, kur personas var atrisinat sev aktualos jautajumus
bez veérsanas tiesa; un

4) ménesa laika zinot tiesibsargam par $0 rekomendaciju izpildi.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drodu elektronisko parakstu un satur laika Zzimogu
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