Latvijas Republikas tiesibsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv
Riga
16.03.2023. Nr. 1-8/10

Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu un
sodu politikas apakS§komisija
juridiska.komisija@saeima.lv

Par Celu satiksmes likuma 71. panta pirmas un otras dalas
un Administrativas atbildibas likuma 26. panta piemérosanu

Tiesibsarga redzesloka jau ilgaku laiku ir jautajumi, kas saistiti ar Celu satiksmes
likuma (turpmak — CSL) 71. panta pirmas un otras dalas piem&roSanu un Administrativas
atbildibas likuma (turpmak — AAL) 26. panta piemé&rosanu saistiba ar vairakkarteju
transportlidzekla 1pasnieka (valditaja, turétaja) vai vaditaja sodiSanu par derigas obligatas
civiltiesiskas apdrosinasanas polises (turpmak ari — OCTA) vai valsts tehniskas apskates
neesamibu. Proti, ja persona izmanto transportlidzekli celu satiksm&, kuram noteiktaja
termina nav veikta valsts tehniska apskate, vai par kuru nav veikta ta TpaSnicka
civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana, un parkapums tiek fikséts ar tehniskajiem
lidzekliem, neapturot transportlidzekli, personai sods tiek piemérots par katru izdarito
parkapuma reizi atseviski, kas noteiktas situacijas var biit pat vairaki sodi viena diena un
kopéjais soda apmérs ménesa ietvaros var parsniegt pat 1000 euro. Tapat uzmaniba ir tikusi
pieversta jautajumam par pie administrativas atbildibas saucama subjekta noteikSanu un
sankciju atSkirigo apmeéru 1pasniekam un vaditajam, par parkapumu, kas noteikts CSL 71.
panta otraja dala.

Tiestbsargs jau 2022. gada 29. marta versas Saeima ar aicinajumu pilnveidot CSL
71. panta otro dalu, ka arT ir iepazinies ar Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu un sodu
politikas apakSkomisijas 2023. gada 28. februara s€des “Administrativa atbildiba par
transportlidzeklu piedaliSanos celu satiksmé bez OCTA” audio ierakstu un protokolu, un
ieverojot protokola defingtos jautajumus, sniedz savu viedokli:

1) Kuru saukt pie atbildibas?

Sobrid CSL 71. panta otrd dala paredz, ka par derigas OCTA neesamibu pie
administrativas atbildibas var saukt gan transportlidzekla 1pasnieku, gan transportlidzekla
vaditaju. Ka tas tika noradits apakSkomisijas s€dé no FinanSu ministrijas parstaves puses
un ka tas izriet no Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
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apdro$inasanas likuma (turpmak — OCTA likums) reguléjuma, tad sada kartiba CSL ir
noteikta, lai CSL tiktu saskanots ar OCTA likuma 3. panta pirmo un otro dalu. Proti,
saskana ar min€tajam normam obligatas apdroSinasanas objekts ir transportlidzekla
ipasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmak — ipaSnieka civiltiesiska
atbildiba) par celu satiksmes negadijuma nodarito zaud&jumu treSajai personai. IpaSnieka
civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksmé lietoto transportlidzekli, noslédzot
apdroS§inasanas ligumu, apdroSina ikviens transportlidzekla 1ipasnieks vai, ja
transportlidzeklis nodots tirdznieciba, — tirdzniecibas uznémums (komersants). Ja
ipasSnieks nodevis lietoSana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslégts
apdroSinasanas ligums vai transportlidzekla lietoSanas laika ir beidzies apdroSinasanas
liguma termins, apdroSinasanas ligumu ipasnieka varda slédz transportlidzekla tiesigais
lietotajs. Transportlidzekla pasniekam ir pienakums noslégt apdrosinasanas ligumu, ja to
nav noslédzis transportlidzekla tiesigais lietotajs.

CSL 20. pants nosaka transportlidzeklu ipasnieku, valditaju un turétaju pienakumi
un tiesibas. AtbilstoSi §a panta pirmajai dalai transportlidzekla ipasniekam (valditajam,
turétajam) ir pienakums darit visu nepiecieSamo, lai celu satiksmé netiktu izmantoti tadi
vina lietoSana esosie transportlidzekli, kuriem nav dota atlauja piedalities celu satiksmé vai
uz kuriem attiecas aizliegums piedalities celu satiksmé. Saskana ar CSL 18. panta 2. punktu
ar transportlidzekli aizliegts piedalities celu satiksm€, ja nav veikta transportlidzekla
1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana. Turklat atbilstosi CSL 20. panta
ceturtajai dalai transportlidzekla ipaSniekam ir javeic mehaniska transportlidzekla
ipaSnicka, valditaja un turétaja civiltiesiskas atbildibas obligata apdrosinasana likumos un
citos normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Savukart CSL 25. panta otraja dala attieciba uz transportlidzekla vaditaju ir noteikts,
ka vaditajam pirms katras izbraukSanas japarbauda, vai ir veikta transportlidzekla
1pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inaSana, vai transportlidzeklis ir tehniska
kartiba un nokomplektéts.

Tatad ar1 CSL uzliek par pienakumu gan transportlidzekla ipasniekam, gan
transportlidzekla vaditajam rup€ties par to, lai celu satiksmé tiktu izmantoti
transportlidzekli ar derigu OCTA. Vienlaikus ir noskiramas divas situacijas, kad celu
satiksmé transportlidzekli bez OCTA izmanto Tpasnieks un cita persona (vaditajs).

Tadgjadi no vienas puses, ja administrativo atbildibu par derigas OCTA neesamibu
saglabatu tikai transportlidzekla 1pasniekam, varétu zust CSL 25. panta otras dalas jega, ka
ar transportlidzekla vaditajam par transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé bez derigas
OCTA rastos nesodamibas sajuta, lai gan tie$i vini ir tie, kas potenciali var nodarit
zaud€jumus tresajai personai.

Savukart no otras puses, ja administrativo atbildibu par derigas OCTA neesamibu
saglabatu tikai transportlidzekla vaditajam, $ada tiesibu norma nonaktu butiskas pretrunas
ne tikai ar CSL 20. panta pirmo un otro dalu, bet ari ar OCTA likuma nostiprinato
virsprincipu, ka tieSi transportlidzekla ipasniekam visupirms ir jarlp€jas par to, lai
transportlidzeklim butu deriga OCTA.

Iev@rojot minéto, tiesibsarga ieskata administrativa atbildiba par OCTA neesamibu
varétu tikt saglabata abiem CSL 71. panta otraja dala noteiktajiem subjektiem. Tomér CSL
71. panta otraja dala ietvertais administrativa parkapuma sastavs nebiitu vienadi
attiecinams uz transportlidzekla Tpasnieku un vaditaju.



2) Par ko saukt pie atbildibas?

Nemot vera, ka tiesi transportlidzekla pasniekam visupirms ir jartipgjas par OCTA
iegadi, tad IpaSniekam var€tu paredzét administrativo atbildibu par to, ka ir pielavis
izmantot celu satiksmé tadu transportlidzekli, kuram nav deriga OCTA. Turpretim
transportlidzekla vaditajam varétu paredzet administrativo atbildibu par transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmé, par kuru nav veikta OCTA, ka tas jau Sobrid ir noteikts CSL
71. panta otraja dala. Tiesibsarga ieskata Sobrid CSL 71. panta otraja dala ietvertais
administrativa parkapuma sastavs, kas paredz administrativo atbildibu par
transportlidzekla izmantoSanu celu satiksmé bez derigas OCTA, nevar biit tiesi attiecinats
uz transportlidzekla ipasnieku, jo transportlidzekla wvaditajs ir tas, kur§ izmanto
transportlidzekli celu satiksmé. L1dz ar to transportlidzekla 1pasnieks var€tu atbildet par to,
ka ir pielavis, ka bez derigas OCTA ar vinam piederosu transportlidzekli parvietojas kada
cita persona.

Papildus noradams, ka lai gan valstij ir plasa ricibas briviba atbildibas noteikSana
par noteikta veida parkapumiem, tomér soda bardziba parasti korel€ ar izdarita parkapuma
sabiedrisko bistamibu vai apdraudéjumu. Lidz ar to bitu acimredzami nesamérigi saglabat
CSL 71. panta otraja dala transportlidzekla ipasniekam paredzeto sankciju, kura ir vismaz
Cetras reizes bargaka par transportlidzekla vaditajam paredz€to, nemot veéra to, ka realu
apdraudéjumu rada tieSi transportlidzekla izmanto$ana celu satiksmé. Minéta sakara,
ludzu, skatit Sai véstulei pielikuma pievienoto tiesibsarga 2022. gada 29. marta vestuli
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai, kura
tiesibsargs aicinaja lidz 2022. gada 1. junijam parskatit CSL 71. panta otras dalas
nosacijumus, noverSot nepamatoti atSkirigu attieksmi pret transportlidzekla tpasniekiem.

3) Cik biezi sodit?

Ka tiesibsargs ir parliecindjies no darba giitajiem noveérojumiem, ka ari Valsts
policijas un tiesu iedibinatas prakses, tad gadijumos, kad parkapums par derigas OCTA
polises vai valsts tehniskas apskates neesamibu fikséts ar tehniskajiem Iidzekliem,
neapturot transportlidzekli, sods tiek piemeérots par katru no parkapumiem, ka par atseviski
izdaritu administrativo parkapumu (AAL 22. pants). To amatpersonas apstiprinaja ari
2023. gada 28. februara apakSkomisijas sédé. Min&ta sakara tiesibsargs bija versies
Tieslietu ministrija, kas noradija, ka $ados gadijumos tomér biitu japiemero AAL 26. panta
ietvertais nosacijums par administrativo sodiSanu atseviska ilgstoSa administrativa
parkapuma gadijuma. Uz min&to pieeju ka par pareizu apakSkomisijas séd€é noradija ari
vairaki Saeimas deputati.

Tiesibsargs, ieveérojot kompetento institticiju sniegtos skaidrojumus, atbalsta pieeju,
ka $ados gadijumos amatpersonai biitu japieméro administrativais sods, ka par atsevisku
ilgsto$u administrativo parkapumu. Saja sakard svarigi uzsveért to, ka $is jautajums,
visdrizak, nav normativa regul€juma pilnveidosana skatams, bet gan ta ir normu
piem&rosana praksg, kas Iidz §im dazadu iestazu starpa tiek interpretéta diametrali pretgji.

L1dz ar to biitu nepiecieSams izstradat vienotu visam iesaistitdjam pusém saprotamu
skaidrojumu, ka $ados gadijumos amatpersonai un tiesai japieméro AAL normas.



4) Ka piemérot sodu?

2023. gada 28. februara apakskomisijas séd€ izskangja aicinajumi atsevisku ilgstoSu
administrativo parkapumu par derigas OCTA polises vai valsts tehniskas apskates
neesamibu uzskatit par pabeigtu ar bridi, kad pie atbildibas saucama persona par to tiek
informé&ta. Pieméram, péc parkapuma izdariSanas un fiks€Sanas persona tiktu informéta
vienas dienas laika. Tomér Celu satiksmes droSibas direkcijas parstavis s€dé noradija, ka
to nebiitu iesp€jams izdarit tik atri vél pirms l@émuma par soda piem€roSanu pazinoSanas,
jo nav pieejami tadi resursi. Lidz ar to tika diskutéts par to, vai par atskaites bridi biitu
uzskatams tas bridis, kad personai tiek pazinots [lémums par soda pieméroSanu.

Tiesibsargs atbalsta $adu pieeju un uzsver, ka tada veida tiktu noverstas situacijas,
kad, piemé&ram, vienas dienas laika tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, tris
reizes fikséta administrativa parkapuma par derigas OCTA polises neesamibu gadijuma
transportlidzekla Tpasniekam tiktu piemerots administrativais sods 1050 euro apmeéra, kas
ir acimredzami nesamérigi. Turklat tas nerada parliecibu, ka personas sodiSana biitu vérsta
uz AAL 13. panta noteikta soda mérka sasniegsanu. Sobrid AAL 26. panta pirmas dalas 2.
teikums nosaka, ka atsevisks ilgstoss administrativais parkapums ir uzskatams par pabeigtu
ar administrativa soda piemérosanas bridi. ST norma attieciba uz gadfjumiem, kad
parkapums par derigas OCTA polises vai valsts tehniskas apskates neesamibu fikséts ar
tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, varétu tikt interpretéta tadejadi, ka ar
katru parkapuma fiks€Sanas reizi personai tiek piemérots administrativais sods, 1idz ar ko
parkapums uzskatams par pabeigtu ar So bridi. Lai noverstu §adas normas piemé&rosanas
problémas, apsverams, vai AAL 162. pants biitu papildinams ar nosacijumu, ka lietas par
derigas OCTA polises vai valsts tehniskas apskates neesamibu administrativais parkapums
uzskatams par pabeigtu ar lémuma pazinoSanas bridi.

Vienlaikus tiesibsargs vérS uzmanibu, ka izvéloties $adu normu pieméroSanas
pieeju, ir svarigi neaizmirst par atrumu, kada persona par izdarito parkapumu, kurs fikséts
tehniskiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, tiek inform&ta. Tas ir aktuali attieciba
uz visiem parkapumiem, kas tiek fikséti ar tehniskiem Ilidzekliem, neapturot
transportlidzekli, tostarp braukSanas atruma parkapumu gadijumos (CSL 55. pants), bet it
1pasi svarigi tas ir attieciba uz parkapumiem, kas péc savas juridiskas dabas ir atzistami par
ilgstoSiem.

Attieciba par OCTA neesamibu jautajums ir saistits tie$i ar Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta treSaja teikuma noteiktajam tiesibam uz atbilstigu atlidzinajumu.
Tacu gadijuma, ja transportlidzeklim nav veikta valsts tehniska apskate noteiktaja termina,
t.i. CSL 71. panta pirma dala, tas var liecinat par potenciali bistama transportlidzekla
izmantoSanu celu satiksmeé. CSL 16. panta pirma dala paredz, ka transportlidzeklu valsts
tehniska apskate tiek veikta, lai kontrolétu transportlidzeklu tehnisko stavokli, ka arT lai
aktualiz&tu transportlidzeklu un to vaditaju valsts registru un traktortehnikas un tas vaditaju
valsts informativo sistemu, atklatu mekléSana esoSos transportlidzeklus un veiktu
normativajos aktos noteiktas kontroles funkcijas, kas saistitas ar piedaliSanos celu
satiksme. Lidz ar to situacija, kad personas transportlidzeklim nav izieta valsts tehniska
apskate, un persona ar $adu transportlidzekli parvietojas celu satiksme, valstij biitu
nepiecieSams reagét uz $adu parkapumu péc iesp&jas atrak. Tad&jadi bridi, kad Sis
parkapums tiek fiks€ts ar tehniskajiem Iidzekliem, neapturot transportlidzekli, valsts
nedrikstetu vilcinaties, un savlaicigi pazinojot personai par konstateto parkapumu, ta veiktu
nepiecieSamas darbibas sabiedribas un satiksmes dro§ibas risku novérSanai.
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Tomér pasreizgjais AAL ir izstradats tadejadi, ka attieciba uz parkapumiem, kas
fikséti ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, pastav ta pati procesuala
terminu kartiba, kada administrativais parkapuma process tiek uzsakts?, cik ilga laika ir
japienem lémums lieta? un, cik ilga laika ir japazino pienemtais lemums?, ka tas ir visas
pargjas lietu kategorijas. Nemot vera AAL noteiktos terminus, var izveidoties situacija, kad
persona, piem&ram, par izdarito parkapumu par tada transportlidzekla izmantoSanu celu
satiksmé, kuram noteiktaja termina nav veikta valsts tehniska apskate, kas fikséts ar
tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, uzzina tikai péc viena vai pusotra
ménesa. L1dz ar to persona, ilgstosi braucot bez derigas valsts tehniskas apskates vai OCTA
polises, péc pirmas parkapuma fikséSanas reizes varétu tikt atkartoti sodita tikai péc
meénesa, kas savukart varétu nonakt pretruna ar AAL 13. panta noteikto administrativa soda
meérki®.

Lidz ar to tiesibsarga ieskata jautajuma par terminiem, kada personai tiek pazinots
par administrativo parkapumu (derigas OCTA polises vai valsts tehniskas apskates
neesamiba), kas fikséts ar tehniskajiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli, ir
saskatamas iesp€jamas normativa regul&juma pilnveides iesp&jas. Toméer lidz bridim, kad
Sada citada procesuala izskatiSanas kartiba nav izstradata, ir javadas no spéka esosa
normativa reguléjuma un janodroSina normu piemé&roSana praks€ visefektivakaja veida.
Tas biitu izdarams citstarpa ieveérojot AAL 32. un 28. panta noteikto procesualas
ekonomijas principu un tiesiskuma principu, kuri noteic, ka amatpersona izvélas un veic
procesualas darbibas ta, lai nodroSinatu administrativa parkapuma procesa mérka
sasniegSanu péc iesp&jas atrak un ekonomiskak, un amatpersona darbojas normativajos
aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi
pilnvarojuma jégai un mérkim, t.i., soda piemérosana nav paSmérkis.

Pielikuma: tiesibsarga 2022. gada 29. marta véstule Saeimas Tautsaimniecibas,

agraras, vides un regionalas politikas komisijai uz 5 lappusém.

Ar cienu
tiesibsarga pilnvarojuma
Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas vaditaja Ineta Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

! Administrativas atbildibas likuma 117. pants paredz administrativda parkapuma procesa uzsak$anas
terminu no tris darbdienam [idz meénesim.

2 Administrativas atbildibas likuma 133. pants paredz administrativa parkapuma lietu izskatit un lemumu
pienemt pec iesp€jas atrak, bet ne vélak ka viena ménesa laika no dienas, kad pienemts 1émums par
administrativa parkapuma procesa uzsaksanu, vai atseviSkos gadijumos termin$ var tikt pagarinats lidz
Cetriem vai seSiem menesiem.

% Administrativas atbildibas likuma 157. pants paredz, ka lémumu pazino uzreiz péc administrativa
parkapuma lietas izskatiSanas vai ne vélak ka septinu darbdienu laika no administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas dienas.

* Administrativais sods ir ietekmé3anas Iidzeklis, kas tiek piem&rots administrativo parkapumu izdarijusajai
personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito parkapumu, ka ari
atturétu administrativo parkapumu izdarTjuso personu un citas personas no turpmakas administrativo
parkapumu izdariSanas.
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