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Par vides pieejamibu PSIA “Adazu slimnica”

Tiesibsargs ir sanémis personas (turpmak — Iesniedz&ja) iesniegumu par vides
nepieejamibu (turpmak — Iesniegums) PSIA “Adazu slimnica” (turpmak — Slimnica) un
cienas trikumu pret pacientiem ar ierobezotam parvietoSanas iesp&jam. lesnieguma ir
noradits, ka lesniedz€ja kopa ar savu mammu, kas ir Slimnicas paciente (turpmak —
Paciente), bija ieradusies Slimnica uz ieprieks pieteiktu viziti Slimnicas 1.stava. Paciente
ir seniore ar ierobezotam parvietoSanas sp&jam, bet vina neparvietojas ratinkrésla. Vizites
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laika Paciente tika nosiitita uz papildu izmeklgjumu, kas atrodas Slimnicas 2.stava. To bija
apgritinosi sanemt $adu iemeslu del:

“Slimnicas timekla vietng! noradita informacija, ka Slimnica ir nodroSinata vides

pieejamiba personam ar funkcionaliem trauc&jumiem, neatbilst patiesibai. Ir noradits, ka ir
veikta Slimnicas renovacija, bet diemZel tikai €kas fasade. Timekla vietn€ pievienotaja
kartiba (turpmak — Kartiba)? noraditie fakti ir neatbilstosi realajai situacijai un neveicina
personu ar ierobezotiem kustibu trauc€jumiem nokliiSanu pie specialistiem, kas atrodas
otraja stava:
1) Kartiba ir noradits, ka ir pieejams lifts. Lifts ir, bet tas nav pieejams. P&c specialista
apmekl&juma Pacientei bija jadodas uz rentgenu — kapnes stavas, bet lifts esot. [..] Vispirms
registratiiras darbinieks atslédz s€tas durvis un tad seko loti stavs lejupcel$ — uztaisita
uzbrauktuve, bet nefunkcionala un neizmantojama.

Paciente ar staigaSanas rami gandriz nokrita, jo stavums iespaidigs (ratinus neizmantoju,
jo gadu atpakal Slimnica iedeva ratinus bez rokturiem un operativam bremzESanas
iespéjam, ar kuriem bija griiti parvietoties pa dazadiem slipumiem), ka arT marga kaut kur
puscela beidzas. Otras durvis ir aizslégtas. Registratlira nekadas atsaucigas reakcijas. Bija
javersas pie arsta, kurs norikoja uz rentgenu. Beidzot laimigi tiekot [idz liftam, uzbraucam
uz 2.stavu, bet tur — atkal kapnes, bez margam sanos (margas bija tikai stavajai
uzbrauktuvei, kur jau gadu iepriek$ tika m&ginats uzstumt Pacienti — Iesniedz&jai ka
sievietei ta bija neiesp&jama misija, tapec sada iesp€ja Soreiz pat netika izskatita).

2) Kartiba ir noradits, ka ir pieejams personu ar invaliditati pacé€laja krésls, bet tas nav
picejams. Lai to izmantotu, ir nepiecieSams jautat registratira péc atslégas. Bija
nepiecieSams skriet uz pirmo stavu un registratiira sanemt atslégu. Krésls nedarbojas.
Margas pie kapném atkal nav. Daktere, kura taisija rentgenu, palidz&ja Pacientei nokapt pa
kapném un noklut atpakal.

Paciente stav un raud, pardzivojot, ka vina ir kluvusi par nastu un sagadajot tikai
problémas. Ja Slimnica ierastos cilvéks bez pavados$as personas, ka vin$ noklitu uz 2.
stavu? VEl pastav iesp€ja izmantot uzbrauktuvi pie ieejas durvim un tad iet apkart visai
slimnicai. Par noradém, kur ir lifts, diskusiju var neuzsakt — tadu nav.”

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11. panta pirmo un otro dalu, tiesibsarga
funkcijas ir veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu; sekmét vienlidzigas
attieksmes principa ievéroSanu un jebkada veida diskriminacijas noveérSanu.

Tiesibsargs, saskana ar Tiesibsarga likuma 13.panta 11.punktu, lidza Slimnicu,
bivinzenieri [personu A], Veselibas inspekciju (turpmak — VI), Adazu novada pasvaldibu,
Biivniecibas valsts kontroles biroju, Latvijas Biivinzenieru savienibu, Valsts
ugunsdz€sibas un glabSanas dienestu sniegt informaciju savas kompetences ietvaros.

Papildus tiesibsargs liidza Invalidu un vinu draugu apvienibu “Apeirons” (turpmak
— Apeirons) veikt vides pieejamibas auditu (turpmak — Audits) Slimnica. Sis lietas ietvaros
tika vertéta ar1 Apeirons organizéta tieSsaistes® diskusija 2021.gada 20.septembri “Vides
pieejamiba un arstniecibas iestades” (turpmak — Diskusija), kura piedalijas Slimnica, VI,
Iesniedzgja, Latvijas Arhitektu savieniba, Ekonomikas ministrija.

! Adazu slimnica. Pieejams: <https://www.adazuslimnica.lv/par-adazu-slimnicu.htmI>
2 Adazu slimnica. Pieejamiba cilvekiem ar funkcionaliem traucgjumiem. Pieejams:
<https://www.adazuslimnica.lv/uploads/2/0/6/4/20644084/file0001.pdf>

3 Pieejama Invalidu un vinu draugu apvienibas “Apeirons” Facebook konta. Piezime.
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Tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 12.panta otro punktu, ierosindja
parbaudes lietu Nr.2022-3-24B. Parbaudes lietas ietvaros ir analiz€ta informacija, ko
sniedza Slimnica, biivinZenieris, VI un Adazu novada pa$valdiba. Biivniecibas valsts
kontroles biroja, Latvijas BlvinZenieru savienibas, Valsts ugunsdzesibas un glabSanas
dienesta sniegta informacija nav biitiska §is lietas ietvaros.

1. Sapemta informacija
[1] Slimnica sniedza $adu informaciju:

[1.1] 2021. gada 23. augusta Paciente lesniedz€jas pavadiba ieradas pie kirurga dr.
[personas B] uz planoto viziti. Vizites laika dakteris Pacientei nozimg&ja rentgenologisko
1izmekl&jumu. RTG kabinets atrodas 2.stava. Paciente jau ieprieks ir apmekl&jusi rentgena
kabinetu un zina norades, ka sasniedzams minétais kabinets personam ar kustibu
traucgjumiem. DiemZ€l Paciente nebija iepriek3€ja diena piezvanijusi un sniegusi
informaciju par to, ka tiek vesta persona ar kustibu traucgjumiem. Izejot no kirurga
kabineta, registratore piedavaja Pacientei izmantot ratinkréslu, no kura vinpa atteicas.
Paciente ar lesniedz€ju arT atteicas izmantot ieviesto parvietoSanas “celu” (turpmak — CelS)
uz 2.stavu personam ar kustibu trauc€jumiem un uzstdja uz iesp&ju izmantot dienesta
1zeju/ieeju, kas saisina celu uz liftu, lai noklitu uz 2.stavu (izmantojot liftu).

Slimnicas personals naca pretit un pret€ji instrukcijam atslédza dienesta izeju, un deva
iespeju Pacientei ar lesniedz€ju doties uz pagalma ieejas durvim, kas ved uz liftu. Dienesta
durvis no pagalma uz liftu izradijas aizslégtas, kas lika Iesniedz€jai atgriezties pie
dr.[personas B] ar ligumu atslégt durvis. Paciente Iesniedz&jas un dr.[personas B] pavadiba
ar liftu nokluva 2.stava. Lai no lifta noklutu talak, personai ar kustibu trauc€jumiem ir
paredz€ts izmantot kréslu - invalidu pac€laju. Tika konstatgts, ka krésls — invalidu pacélajs
nedarbojas. Noradam, ka vizite netika pieteikta, jo ja, ir pieteikta vizite, uz vietas ir
tehniskais personals (turpmak — Slimnicas asistents), kas atbild par minéta krésla darbibu.
Paciente ar arstes palidzibu, kapjot uz augsu veica 5 pakapienus. Paciente sanéma nozimeto
izmekl§jumu (RTG) un ar rentgena masas palidzibu atgriezas, pie arstjosa arsta,
izmantojot to paSu celu (dienesta ieeja/izeja).

[1.2] Slimnica apmeklétaji ar kustibu traucg€jumiem brivi bez citu palidzibas var iekliit
Slimnica pa pandusiem un parvietoties pa Slimnicas pirmo stavu. Lai nokliitu uz Slimnicas
otro stavu, jaizmanto CelS. Cela izmantoSana paredz parvietoSanos pa pandusiem, ar liftu
un mehanisko pacélaju (kresls). Slimnicas timekla vietné ir informacija par vides
pieejamibu personam ar funkcionaliem traucgjumiem?. Mingtaja timekla vietn& noradits,
ka dienu pirms paredzeéta apmeklejuma ir jainforme iestade par paredzamo personas ar
funkcionaliem trauc€jumiem apmekl&juma laiku un dienu (informét pa talruni 67997703,
25625005). Sads ligums ir izteikts, lai personals varétu sagatavoties uz konkréta pacienta
apmekléjumu (nodroSinat ratinkréslu, ja nepiecieSams, parbaudit pacélaja darbibu,
nodro$inat tehniska personala klatbiitni). Vienlaikus Slimnica norada, ka tehniskais
personals krésla darbibu parbauda katru ritu. Krésls darbojas, tikai cilvécigu nezinasanas
del 23.08.2021. to nevargja iedarbinat.

Ta ka krésls neatrodas tiesa poliklinikas registratiiras personala redzesloka, tad ir jaludz
atslégta no krésla pacelaja, lai to iedarbinatu. Slimnicas personala klatbiitne nav obligata,
lai tiktu uz Slimnicas otro stavu, bet vélama, jo ta var nodroSinat operativu parvietoSanos
un nenotiek kltimes, ka tas bija konkrétaja gadijuma.

* PSIA Adazu slimnica. Pieejamiba. Pieejams: <https://www.adazuslimnica.lv/par-adazu-slimnicu.html>
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[1.3] Klients ar redzes trauc€jumiem pa Slimnicu parvietojas Slimnicas personala
pavadiba. Klients ar dzirdes trauc€jumiem, ja nepiecieSams, pa Slimnicu parvietojas
personala pavadiba, bet komunikacija notiek rakstiski un ar nolasiSanu no lipam
(Slimnicas personals runa ar izteiktam liipu kustibam, 1€énam un skatoties uz pacientu).

[1.4] Slimnica ir Cetras ieejas, kuras ir tiesigi izmantot klienti: 1) ieeja Adazu
privatslimnica; 2) ieeja Slimnicas ambulatoriskaja dala; 3) ieeja Slimnicas socialaja centra;
4) 1eeja Slimnicas dienas stacionara. Pie visam Slimnicas ieejam, kur kapnu un pirma stava
gridas Itmenu starpiba vertikalaja projekcija ir lielaka par 0.45 m, ir margas. Slimnica ir
ievérojusi minimalas klientu droSibas prasibas. NoraZu sist€mas Slimnica nav, bet
registratliras personals sniedz detaliz&tas norades, vai vajadzibas gadijuma tiek nodroSinata
pavadiba. Norades par specialistu izvietotas uz kabineta durvim un atrodas apméram 1,5
metru augstuma. Krasas ir divas: peleka un zilgana. Slimnicas arpus€ uz Slimnicas durvim
atrodas norade par Slimnicu.

[1.5] Slimnica norada, ka Diskusijas laika no Latvijas Arhitektu savienibas puses tika
noradits uz “futboléSanas” principu, Slimnica nepiekrit, jo Slimnicas €ka nav no jauna
celta, bet pielagota Slimnicas vajadzibam un janorada, ka pacelamais krésls tika ierikots
Slimnica tad, kad 1idzigs bija tikai slimnica “Gailezers” (tagad “Rigas Austrumu kliniska
universitates slimnica”, SIA, Stacionars Gailezers).

[1.6] Atbildes pielikuma bija pievienots grafisks attéls ar Celu, informacija par VI veikto
parbaudi Slimnica péc siidzibas sanemSanas un ApsekoSanas atzinums. VI parbaudes
rezultats tiks atspogulots talak Atzinuma teksta, salidzinot ar citu VI veikto parbauzu
rezultatiem par Slimnicas pieejamibu.

Savukart, ApsekoSanas atzinuma ir sniegts apraksts par Slimnicas iek$€jo un aréjo pandusu
konstrukciju tehnisko stavokli, ka arT sniegts biivinzeniera viedoklis, vai ieveroti atbilstosie
normativie akti, t.i:

a) ApsekoSanas atzinuma ir norade uz cetram ieejas durvim — privatslimnica,
ambulatoriska dala, socialais centrs, dienas stacionars. Pie visam Cetram ieejas durvim ir
pandusi. Parbaudé tika mériti pandusu garenkritumi, platumi un garumi. Visiem Cetriem
argjiem pandusiem ir norade, ka konstrukcijas tehniskais stavoklis ka labs. Trim no ¢etriem
argéjiem pandusiem nav kontrast€joSais mark&ums (privatslimnica, ambulatoriska dala,
dienas stacionars). Divu pandusu gadijuma (socialais centrs, dienas stacionars) ir norade,
ka panduss tika taisits 90.gadu sakuma.

b) Ir norade, ka 2020.gada tika veikta €kas galveno fasazu atjaunoSana, tai skaita argjo
pandusu konstrukciju seguma un margu atjaunosana.

c) Dienesta ieeja netika vertéta, jo nav paredzéta publisko telpu apmekl&tajiem.

d) Ir verteti tris ieks€jie pandusi - divi pandusi bérnu konsultacijas nodala tresaja stava,
panduss &kas otraja stava starp dienas stacionaru un polikliniku, ka ari veértéti divi
mehaniskie pac€laji. Izmantota metodologija — kapumu un platuma mérisana, vizuala
apsekosana. Visu iek$€jo pandusu kritumi nav atbilstoSi normativo aktu prasibam.

BiivinZenieris ir secinajis, ka iek§€jo pandusu konstrukciju izbiive, kas atbilstu
miisdienu prasiba uz vides pieejamibu, tehniski nav iespéjama.

e) BuvinZenieris ierosinajis — markéjuma montazu aréjiem pandusiem. Pandusu
konstrukcijam iekStelpas, kur gridas Iimena starpiba vertikalaja projekcija ir lielaka
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par 0,45m, javeic margu uzstadiSana saskana ar biivnormativa LBN 208-15
“Publiskas buives” prasibam.

[2] VI ir veikusi vairakas parbaudes Slimnica, tai skaita, parbaudot veselibas apriipes
pakalpojumu sanemSanas nodroSinasanu personam ar funkcionaliem trauc€jumiem. VI
atsaucas uz ApsekoSanas atzinumu, veérSot uzmanibu, ka taja ir uzsverts, ka “ieks¢jo
pandusu konstrukciju izbiive, kas atbilstu misdienu prasibam uz vides pieejamibu
publiskajas €kas tehniski nav iesp&jama.” Tadel, pamatojoties uz minéto un VI parbaude
konstatéto, VI apliecina, ka Slimnica ir nodroSinata veselibas apriipes pakalpojumu
sanemSana personam ar funkcionaliem traucgumiem atbilsto§i Ministru kabineta
2009.gada 12.februara noteikumi Nr.60 “Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas
iestadem un to struktirvienibam” (turpmak - Noteikumu Nr.60) 4.punkta prasibam.
Vienlaikus VI piekrit, ka risinagjums nav &rts un viegli lietojams, ja persona ar
funkcionaliem trauc€jumiem ierodas Slimnica bez pavadosSas personas klatbiitnes, tomér
sava lémuma ir balstijusies uz ApsekoSanas atzinuma noradito.

[2.1] VI, veicot vides pieejamibas parbaudes, izvert€ arstniecibas iestades sniegto
dokumentaciju un vizuali noverte tas atbilstibu dokumentacija un uz arstniecibas iestadém
attiecinamo normativo aktu regulgjuma min&tajam. Speciali mérfjjumi netiek veikti,
iznemot ar merlenti vai Lazer mérierici (durvju veértnu platums, tualetes izmérs). Gadijuma,
ja merjjumus tehniski nevar veikt (pieméram, pandusa slipums), tiek pieprasits sertificéta
biivinzeniera apliecinajums. Ir tipveida kontroles lapa.

[2.2] Saskana ar VI 2015.gada 23.julija vadlinijam “InspicéSanas vadlinijas vides un
veselibas apriipes pakalpojumu pieejamibas kontrolei arstniecibas iestadés (personam ar
funkcionaliem trauc€jumiem)” ir janorada iemesli, ja nav nodroSinata vides pieejamiba. Ir
nepiecieSams sanemt informaciju no biivvaldes Saubigu vides pieejamibas risinajumu
gadijumos. Saskana ar vadlinijam buvvaldei, izskatot alternativus tehniskos risinajumus
piecejamibas nodroSinaSanai, ja nepiecieSams, jalidz attiecigas jomas nevalstisko
organizaciju ekspertu viedokli gadijumos, kad buvprojekta nav iesp&jams ieverot
buvnormativu tehniskas prasibas. Vadlinijas ir norade, ja rodas aizdomas par vizuala
vert€§juma neatbilstibu, inspektors ltidz arstniecibas iestadi veikt m&rijumus un pieradit
atbilstibu vai sniegt dokumentalu apliecinajumu par vides pieejamibas nodroSinasanu.

[2.3] VI uzsver, ka saskana ar Noteikumu Nr.60 4.punkta prasibam arstniecibas iestades,
kuras nav nodroSinata vides pieejamiba, lai persona ar funkcionaliem trauc€jumiem
pastavigi speétu noklut lidz veselibas apriipes pakalpojuma sniegSanas vietai, ir jabiit
izstradatai kartibai, kada tiek nodroSinata veselibas apriipes pakalpojumu sniegSana
iepriekS minétajai pacientu grupai.

[2.4] VI norada, ka paslaik Latvija pakalpojumus sniedz vairak ka 1300 arstniecibas
iestades, kuras ir registrétas 1idz 2013.gada 31.decembrim, un kuras vides pieejamiba nav
nodroSinata tada limeni, lai personas ar funkcionaliem trauc€jumiem patstavigi varétu
sanemt veselibas apriipes pakalpojumu. Ja arstniecibas iestade beidz savu darbibu,
pieméram, gimenes arsti slédz praksi, tad cita arstniecibas iestade $aja adresé nevar tikt
pieregistréta lidz bridim, kad veikti visi darbi, lai nodro§inatu vides pieejamibu, un
izn@mumi netiek pielauti.

[2.5] Uz tiesibsarga jautajumu, ka tieSi cilveéks elektroniskaja ratinkrésla vai ar tadiem
kustibu traucg€jumiem, kas nelauj parsésties no sava ratinkrésla Slimnicas piedavataja
risindjuma var noklut 2.stava Itmeni (uzbrauktuve ir par stavu), VI noradija, ka tada
gadijuma Slimnica nodro$inatu personalu, kas palidzes uzstumt elektrisko ratinkréslu.
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Kontroles akts Nr.1), 2018.gada 24.julija (turpmak — Kontroles akts Nr.2) un 2021.gada
septembr1 (turpmak - Kontroles akts Nr.3). Vertgjumos konstatétais atspogulots tabula
Nr.1.

Tabula Nr.1
Vértesanas Kontroles akts Nr.1 Kontroles akts | Kontroles akts
veidlapas (21.07.2015.) Nr.2 Nr.3
sadalas (24.07.2018.) (09.2021.)
Vides Nav  piegjamiba, jo |Nav norades par |Ir nodroSinata ar
pieejamibas ierobezoti finansu resursi | nepieejamibu. atkapem no speka
nodro$inajums | un tehniski iemesli, nav eso$a biivnormativa

informacija, kad ir
planots nodroSinat
pieejamibu.

noteiktajam
prasibam, kuras ir
saskanotas ar Adazu
novada biivvaldi.

IekluSana eka

A vert§jums (atbilst
normativajiem aktiem);
ir lifts, ar atbilstoSiem
izmeriem. Starp €ku un
ietvi ir Itmenu starpiba,
bet ir vizuali atbilstoSs
panduss, durvju veértnes
platums ir atbilstoss,
koridoru brivais platums
atbilstoss.

A vertjums, jo ir
Adazu novada
domes  buvvaldes
dokuments, ka argjo
pandusu ir
iesp&jams izmantot
ka alternativu
risinagjumu ar otras
personas palidzibu,

kas ir  personas
pavadosa  persona
vai slimnicas

personala parstavis.

A vertejums (ir lifts
ar atbilstoSiem
kabines izmériem;
vienai ieejai vizuali
atbilstosa

uzbrauktuve; otrai
ieejai vizuali
neatbilstosa
uzbrauktuve (ir
AdaZzu novada
buivvaldes
saskanojums, ka
uzbrauktuvi ir
iespéjams izmantot
ka alternativu

risinajumu ar otras
personas palidzibu.
Koridoru  platums
atbilstoss.

ParvietoSanas
eka

B vertgjums, 2.stava pie
bérnu nodalas ir
pakapieni un nav lifts
(mobilais invalidu
pacélajs, ieprieks
sazinoties  ar  arsti).
3.stava, izejot no lifta, uz

dienas  stacionaru ir
Iimenu  starpiba:  ir
nodros$inats panduss.

Vizuali panduss neatbilst
normativo aktu
prasibam: tas ir par stavu.
Slimnica nevar uzradit

A vertgjums (lifts,
mobilais  invalidu
pacélajs, kas
saskanots ar AdaZu
novada domes
buvvaldi).

A vert§jums. Lifts,
koridoru  platums,
durvju vertnu
platums ir atbilstoss.
Uz otro stavu
pacelama krésla
atbilstiba saskanota
ar Adazu novada
biivvaldi. Jabridina
iepriek§  Slimnica
par ierasanos. Pie
sienas krésla
atraSanas vieta ir
izvietota zvana poga




apliecinoSu  dokumentu
par pandusa atbilstibu
normativajiem  aktiem.
Tapat ambulatoras dalas
otraja stava, izejot no
lifta ir pieci pakapieni un
neatbilstoSs panduss (par
stavu). Ka alternativs
risingjums ir uzstadits
invalidu pacélaja krésls,
kuru nav iesp&jams lietot

bez citas  personas
palidzibas. Termin3
nepilnibu novérSanai ir
dots 2016.gada

21 janvaris.

personala
1zsaukSanai,
informacija par
sazinas iespgjam ar
personalu atslegas
pacélaja lietoSanai,
sanemsanai un
pacelama krésla
lietoSanas kartiba.

pakalpojumu
personam ar
funkcionaliem
trauc€jumiem.®

Labiericibas C vertgjums, jo tualetes | A vert€jums A vert€jums
telpas  personam  ar
funkcionaliem
trauc€jumiem nav
pieejamas Vvisos stavos.
Termin3 nepilnibu
noveérSanai — 2016.gada
21.janvaris.
Vizuala B veértgjums. Nav visas | A vertg§jums. | A vertejums. lestade
informacija nepiecieSamas  vietas. | Personam ar redzes | ir  kartiba, kada
Termins 2015.gada | vai dzirdes | personam ar redzes
21.augusts. trauc€jumiem ir | vai dzirdes
nodroSinata iespéja | trauc€jumiem ir
sanemt nodroSinata iespé€ja
nepiecieSamo sanem
vizualo informaciju. | nepiecieSamo
vizualo informaciju.
Informacija A vertgjums. Informacija | Nav vertgjums, bet | Kartiba ir izstradata,
ttmekla vietng | par pakalpojumu un | Kartiba ir izstradata. | ievietota  timekla
par iesp&ju | pieejamibas vietne.
sanemt nodroSinasanu.

[2.7] Papildus Kontroles akta Nr.3 VI ir noradijusi, ka 2021.gada 23.augusta Iesniedzgja
kopa ar 4-5 gadus vecu bérnu bija ieradusies ka pavadosa persona savai matei, kurai bija
pieraksts pie kirurga. Abas personas ir vairakkart apmekl&uSas Slimnicu un ieprieks
izmantojuSas Slimnica Celu, lai noklttu ekas 2.stava. Vizites laika pacientei tika noziméts

5 Citi kritériji nav biitiski konkrétas lietas ietvaros.
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veikt rentgena izmekl&umu. Rentgena kabinets ir €kas 2.stava. lesniedz&ja noradija, ka
Pacientei ir griitibas parvietoties pa kapném, ticis piedavats izmantot ratinkréslu, no ka
lesniedz€ja atteikusies, tapat atteikusies izmantot Celu. Iesniedz€ja esot uzstajusi, ka vélas
izmantot dienesta ieeju, jo tur cel§ esot 1saks lidz liftam. Ta ka lija, tad personals atlava,
tomér durvis no pagalma puses uz kapnu telpu bija aizslégta, tad durvis tika atslégtas.
Konkrétaja diena pacelamo kréslu izmantot nebija iesp&€jams, jo tehniskais personals, kas
mac¢ja ar to apieties, nebija darba. Rentgens tika veikts, Paciente kopa ar Iesniedz&ju pa
to paSu celu atgriezas pie arst€josa arsta. Slimnica norada, ka situacija nebiitu radusies, ja
Iesniedz€ja biitu izmantojusi Karttbu un apmekl@umu pieteikusi ieprieks. Papildus
Kontroles aktam Nr.1 ir pievienots Slimnicas valdes locekla 2021.gada 3.septembra
skaidrojums, kura ir uzsverts, ka “pavadosa persona bija ieradusies ar mazu bérnu (4-5
gadi), kas p€c miisu redz&juma ari vargja biit par papildus iemeslu stidzibas rakstiSanai, jo
maza bérna klatbiitne rada papildus atbildibu un emocionalo spriedzi.”

VI uzdeva: Turpmak precizi ieverot Kartibu, kdda personas ar funkcionaliem
traucéjumiem var sanemt veselibas apriipes pakalpojumus.

[3] BiivinZenieris [persona A] sniedza papildus informaciju tiesibsargam, noradot®, ka:

a) esos$as pandusu konstrukcijas €ka, gan pie €kas ieejam ir neatbilstoSas Latvijas
biivnormativa LBN 208-15 “Publiskas biives”, ka ari “VIDES PIEEJAMIBAS
VADLINIJAS PUBLISKAM BUVEM UN TELPAM UN PUBLISKAJAI ARTELPAI”
prasibam, lidz ar to tehniskas apsekoSanas uzdevuma ietvaros, tika izvertéta tikai
konstrukciju atbilstiba Biivniecibas likuma 9.panta “Bitiskas biivei izvirzamas prasibas”
minétajam lietoSanas droSibas, mehaniskas stipribas un stabilitates (tehniska stavokla
nestsp€ja un telpiska noturiba) prasibam;

b) lifta kabines garums un platums ir atbilstoSs biivnormativam, bet taja nav audio
informacija, nav nodroS$inata lifta izsaukuma pogas un vadibas panela pogu apzim&jumi
Braila raksta vai taktila veida atbilstosi buvnormativam;

C) durvju platums dazas vietas atbilst/neatbilst bivnormativam, tapat ari dazas vietas ir
margas, dazas nav, ka ar citi pieejamibas elementi dazas ekas vietas ir, citas nav.

d) pandusu un mehanisko pacelSanas iekartu ekspluatacijai nepiecieSama obligata atbildiga
darbinieka/ asistenta klatbiitne.  Savukart “VIDES PIEEJAMIBAS VADLINIJAS
PUBLISKAM BUVEM UN TELPAM UN PUBLISKAJAI ARTELPAI” (12.04.2018.) ir
noradits, ka pacelSanas iericem janodroSina cilvéku ar parvietoSanas ierobeZojumiem
parvietoSanas iespé€jas bez citu palidzibas (pultis, vadibas panelis uz pacélaja platformas u.
c. risinajumi). Pacglaji, kas paredz otra cilvéka palidzibas nepiecieSamibu, saskana ar So
noteikumu kopumu netiek uzskatiti par publisko telpu un pilsétvides pielagosanas lidzekli,

e) iekSpuse esoSo pandusu ekspluatacija cilvékiem ar ratinkrésliem ir iesp&jama, bet tikai
ar iestades norikota atbildiga darbinieka/ asistenta palidzibu. Pandusu ekspluatacija
cilvekiem ratinkréslos patstavigi, bez citu cilvéku palidzibas, nav iesp&jama;

f) lai gan biivinzenieris norada, ka dazadi citi risindjumi vides pieejamibas nodroSinaSanai
iekStelpas nav iesp&jami, vienlaikus tiek noradits uz sadiem risinajumiem:

® Papildus informacija tika sanemta elektroniska formata 2022.gada 9.februari. Atbilde nebija noforméta atbilstosi
Dokumentu juridiska speka likumam, t.i., atbilde nav parakstita, nav noradits datums, nav nekadi citi rekviziti.
Tiesibsarga piezime.
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1) ievertgjot esoso buivvidi un demontgjot esoSo betona pandusu, ta vieta iesp&jams
veikt platformas pacélaja iekartas uzstadisanu, atbilstosi “VIDES PIEEJAMIBAS
VADLINIJAS PUBLISKAM BUVEM UN TELPAM UN PUBLISKAJAI
ARTELPAI “(12.04.2018.) prasibam;

2) ir ieteikts Slimnicai’ izbiivet argjo liftu ekas pagalma pusg, kas atrisinatu lielako
dalu esoSo problému saistiba ar €kas vides pieejamibu. Jebkur$ no risindjumiem —
argjais lifts, platformu pac€laji vai esoSo pandusu konstrukciju parbiive prasa

butiskus kapitalieguldijumus, un tapéc tie Slimnicas valdei ir ripigi jaizverte

ekonomiskas lietderibas un saméribas aspektos.

[4] AdaZzu novada pasvaldiba sniedza informaciju par $adiem biivdarbiem, kas ir tikusi

veikti Slimnica (skatit tabulu Nr.2):

Tabula Nr.2
L RealizacijasSumma_.. .
Remonts / parbuave gads (EUR) Finanséjuma avots
Pandusu 1zpuYe _poll‘klnvnkas eka - [(e_gjas Vesclibas  obligatas
mezgla tehniska parveidoSana apmeklétajiem .
. c_ 2008. 5693 |apdroSinasanas valsts
ar kustibu trauc€jumiem (brugéta pandusa ar C
e agentura
atbalstsienam izbiive).
AdaZu slimnicas veselibas apriipes centra
attlStl_bi.l.— ¢kas viena korpl}.sa 2 s.tavu 1eks_eJa PSIA “Adaru
renovacija un rekonstrukcija. Cita starpa - C -

. ; . o . slimnica” finans€jums
veikta lifta nomaina un uzstadits pacélajs 50 029 EUR
personam  ar  funkcionaliem  kustibul2010.-2011. |150 808
mcumen, vl @bl st ERAEsguns

S P 100 779 EUR
trauc€jumiem.
PSIA “Adazul
slimnica” finans€jums
Primaras veselibas apriipes 6 565 EUR
infrastruktiras uzlaboSana divas gimenes 2015 19 450
arstu praksés Adazu slimnica — telpu ' ERAF lidzfinansgjums
renovacija. 12 885 EUR
Adazu slimnicas fasades vienkarSota
atjaunoSana (1.karta) — €kas fasades sienu
apdare, cita starpa - poliklinikas ieejas
pandusa konstrukcijas izbuve atbilstosi 2020 310 8 42PSIA “Adazu
Latvijas  Bivnormativa LBN  208-15 ' slimnica” finans€jums
“Publiskas biives” prasibam, jaunu pakapienu
uzstadiSana, jaunu margu konstrukciju
izgatavoSana, bruga seguma izklasana.

" Mingétais ieteikums nav ApsekoSanas atzinuma. Tiesibsarga piezime.
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Slimnica papildus noradija, ka 2020. gada tika veikta Slimnicas fasazu vienkarSota
atjaunoSana, kuras laika tika atjaunots ar1 aréjo pandusu konstrukciju segums un margas.
2021. gada oktobra ménest tika veikts mark&ums ar€jiem pandusiem, un pandusiem
iekStelpas tiks uzstaditas margas, kur gridas Iimena starpiba vertikalaja projekcija ir lielaka
par 0.45 m. Citi iepirkumi tie$a veida neattiecas uz vides pieejamibu.

Slimnicas mediciniskais pasazieru lifts 2CL030893 tika uzstadits 2011.gada. Atbilstosi
Latvijas bivnormativa LBN 208-15 “Publiskas biives” 58.panta prasibam - lifta kabine ir
nodroSinata ar audio sazinas ierici, kas nodroSina informaciju par lifta darbibu (stavs, kura
lifts atrodas, braukSanas virzienu). Audio sazinas sist€éma tika uzstadita 2022.gada 31.maija
(saskana ar PienemSanas nodoSanas aktu Nr.22-06/03R, uzstaditajs SIA “ProfTehLift
Gmbh Service”, Reg.Nr.40203369824).

[5] Galvenie Audita® secinajumi:

a) nevienu no ieejam persona, kas parvietojas ratinkrésla, pasa spekiem nevar drosi
izmantot, kamér netiek veikta ieejas pandusu parbiive. Slimnicai ir janodroS§ina apmacita
personala atbalsts, ka arT jauzrauga, lai persona, kas parvietojas ratinkr€sla bez atbalsta,
pandusus neizmantotu. Neatbilsto$i vides pieejamibas risinajumi personam ar invaliditati
rada trauméSanas risku, Iidz ar to var uzskatit, ka biive Sados gadijumos nav drosa
lietotajiem un neatbilst vienai no biivem izvirzamam prasibam, ko nosaka Bivnieciba
likuma 9. pants “Bitiskas biivei izvirzamas prasibas” (lietoSanas droSiba un vides
pieejamiba);

b) €kas otraja stava izveidotie risindjumi, ka arT nokltiSana dienas stacionara ir neatbilstosa.
Sajos mezglos steidzami jarod atbilstosi risinajumi, jo esosie risindgjumi personam, kas
parvietojas ritenkrésla, ir bistami, un tos nedrikst izmantot, pat ja tiek nodroSinata
asisteSana;

c) €ka nav izveidota skaidri saprotama, seciga norazu sist€éma;
d) lifta nav nodros$inata audio informacija;

e) vides pieejamibu &kas nepiecieSams risinat kompleksi, izvertéjot visas €kas dalas
kopuma. Risinot katru problematisko mezglu atseviSki, rodas situacijas, ka vairakos
mezglos tiek iegulditi Iidzekli, bet risindjums ir ne€rts vai neatbilstoss. Ka piemeru var
minét situaciju, ka gan €kas otraja, gan treSaja stava ir jauzstada pacélajs, lai nodroSinatu
piekluvi no lifta. lespgjams, izdevigak un &rtak klientiem biitu izbtuvét vienu vertikalo
celgjplatformu €kas pagalma ar izejam uz staviem, nevis ieguldit divos atseviSkos
pacélajos.

[6] Diskusija VI velgjas noskaidrot, kadel Iesniedzgja ar Pacienti ir izmantojusi dienesta
ieeju, nevis Celu. Iesniedzgja noradija, ka arsts informéja par to, ka ir iesp&jams noklit lidz
liftam, turklat, ja ietu apkart tas aiznemtu vismaz 1,5 stundu. Slimnica vainoja Iesniedz&ju,
ka Iesniedz€ja ir izmantojusi dienesta ieeju un tade] ir izveidojusies konfliktsituacija.

Slimnica noradija, ka 2.stava pa malu iet uzbrauktuve, to var izmantot persona ratinkrésla,
kuru pa to var uzstumt vai persona pati var uzbraukt. Slimnica nodroSina asistentu,
Slimnicas darbinieki ir apmaciti. Norada, ka Iidz 10 gadijumiem gada, kad cilvékiem ar
Ipasam vajadzibam ir janokliist uz Slimnicas otro stavu.

8 Apsekosana notika 2022.gada 6.oktobr1, audita sagatavosanas datums 2022.gada 26.oktobris.
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VI noradija, ka arstniecibas iestad€s, kuras nav nodroSinata vides pieejamiba, iesp&jams
vajadz€tu apturét pakalpojumu, kas nozimé&tu, ka liela dala pacientu nesanemtu
pakalpojumu, kas ir absoliiti nepienemami. Ja ir iesp&ja pieteikties timekla vietné
palidzibai, tad pakalpojums ir nodroSinats. Pacienta tiesibas ir izv€l&ties tadu arstniecibas
iestadi, kas ir pieejama, ja pats veic izpéti, kura ir pieejama. VI noradija, [...] “loti grib, lai
butu kosmoss, gribam tikai jaunas un skaistas, un visam prasibam atbilstosas iestades, tas
iesp&jams kaut kad biis, bet ne tik tuva nakotngé.”

Apeirons jautaja, vai VI parbauda arstniecibas iestades timekla vietné ievietoto informaciju
par pieejamibu pakalpojumiem? VI informé&ja, ka var tikai komentét oficialo iestades
1zstradato kartibu. lesniedzg&jai vajadzgja piedavat Celu.

Apeirons velgjas uzzinat, vai Slimnica ir akustiskas cilpas un vai tiek apkalpoti klienti ar
redzes vai dzirdes trauc€jumiem. Slimnica noradija, ka zimju valoda nav bijusi
nepiecieSama, 11dz ar to ta netiek nodroSinata. Ir domats par klientiem ar redzes un dzirdes
trauc€jumiem, darbinieki ir instruéti par to, ka jasniedz palidziba.

Latvijas Arhitektu savieniba noradija, ka atbildigo institliciju teiktais izklausas péc
1zvairiSanas no atbildibas, jo viss ir izdarits atbilsto$i normativajam prasibam, aizmirstot,
normativais akts nav projektéSanas instrukcija. Tikai tapéc, ka biivnormativs izpildits,
nenozimé, ka konkréts objekts tiek apskatita ka sisttma. Vai vispirms bija ideja par
pieejamibu un tad tika mekleti finanSu lidzekli vai arT otradak? Nav skaidrs, kapéc jataisa
uzbrauktuve, ko nevar izmantot? Ir redzams, ka ne viena puse nav iedzilinajusies, ko daris
cilveks, kas nonaks pie konkretas iestades. Nav obligati jaieraksta normativa par kapnu
margam, vienkarsi jaizdoma, ka €ka tiks lietota. Iesp€jams, ka naks seniors, kuram nav
neviena, kurs to atvedis. Nav logiski, ka, ienakot €ka un novelkot mételi, péc pieteikSanas
registratiira atkal jaiet ara uz liftu (atkal janem mételis). Nedrikst taupit uz risinajumiem,
jo €kas (pieejamiba) ir ilgtermina lieta.

Ekonomikas ministrija vérsa uzmanibu, ka normativaja reguléjuma vienmér bis ieklauts
minimums. Ja izdara ar mérki, “ka izdarit mazak”, tad situacija neuzlabosies.

Slimnica v€rsa uzmanibu uz nepiecieSamibu paskatities majas lapu un ieprieks sazinaties.
Krésls funkciong, asistents ar ir nodrosSinats. Lidz ar to pieejamiba ir nodroSinata.

Nemot véra iepriek§ min€to, tiesibsarga ieskata ir nepiecieSams vertét Sadus aspektus:
1) vides pieejamibas normativais regul&jums;

2) vides pieejamiba (fiziska, informativa, digitala) Slimnica;

3) faktiskas situacijas vertgjums;

4) labas parvaldibas princips VI darbiba.

2. Vides pieejamibas normativais reguléjums

[7] Paciente konkrétaja gadijuma ir seniore ar parvietoSanas ierobezojumiem. Pacientu
tiestbu likuma 3.panta otra dala aizliedz atSkirigu atticksmi atkariba no personas vecuma.®

® Pacientu tiestbu likums. Pienemts 17.12.2009, stajas speka 01.03.2010., 3.panta otra dala. Pieejams:
<https://likumi.lv/ta/id/203008-pacientu-tiesibu-likums>
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Starptautiska limeni vél nav izstradats detalizéts normativais reguléjums par senioru tiesibu
aizsardzibu diskriminacijas aspekta tvéruma,'® tomer pastav starptautisks reguléjums, kas
attiecas uz tadu SkérSlu noverSanu, kas ierobezo personu parvietoSanos fiziskaja vide vai
piekliiSanu pielagotai informacijai. Minétais ir ieklauts ANO Konvencija par personu ar
invaliditati tiestbam (turpmak — ANO Konvencija).

[7.1] ANO Konvencija ir speka Latvijas Republika kop§ 2010.gada 31.marta. ANO
Konvencijas 1.pants noteic, ka pie personam ar invaliditati pieder personas, kuram ir
ilgstosi fiziski, garigi, intelektuali vai manu trauc€jumi, kas mijiedarbiba ar dazadiem
Skersliem var apgriitinat to pilnvertigu un efektivu lidzdalibu sabiedribas dzive vienlidzigi
ar citiem.

Tatad ANO Konvencija nenoteic, ka personai ir nepiecieSams 1pass invaliditates statuss
(valsts izdota personu ar invaliditati aplieciba), lai iestatos personas aizsardziba ANO
Konvencijas ietvaros. Svarigi ir tas, ka personai ir ilgsto§i traucgumi, kuriem
mijiedarbojoties ar dazadiem Skérsliem, ir apgritinata lidzdaliba sabiedribas dzive.

Tatad ANO Konvencijas aizsardzibas tvéruma var ietilpt gan cilvéki, kuriem ir valsts
noteikts invaliditates statuss, gan cilveki, kuriem $ada statusa nav, bet kuriem ir traucgjumi,
kas radusies citu faktoru ietekmé, pieméram, vecums. Lidz ar to, ANO Konvencija un tas
skaidrojumi var tikt tiesi attiecinati uz So lietu.

[7.2] Nemot vera, ka §is lietas biitiba ir pieejama vai nepieejama vide, tad ir nepiecieSams
sniegt detalizétaku skaidrojumu par to, kas $aja termina tiek ieklauts ANO Konvencijas
tveruma, t.1.,:

a) pieejamiba ir priekSnoteikums tam, lai personas ar invaliditati varétu dzivot neatkarigi

un pilniba un lidztiesigi piedalities sabiedriskaja dzive;**

b) valsts pienakums ir izstradat minimalos pieejamibas standartus par publisko objektu un
pakalpojumu pieejamibu neatkarigi no tiesibsubjektivas,'? pieejamibas standartiem ir jabit
obligatiem un japaredz sods par to neievéroSanu; pienakums izveidot institucionalo
sisteému, kas stingri ievero pieejamibas standartu istenoSanu praks€; pienakums apmacit
nepiecieSamos profesionalus, kas nodarbojas ar pieejamibas 1stenoSanu praksé€; pienakums
piesaistit personu ar invaliditati parstavosas organizacijas visa procesa; 13

c) pieejamiba attiecas uz fizisko, informativo, digitalo vidi un informacijas un sakaru
tehnologijam;*

d) pieejamiba attiecas gan uz pilsétam, gan lauku rajoniem; *°

10 United Nations. Strengthening Older People’s rights: towards a UN Convention. Pieejams:
<https://social.un.org/ageing-working-
group/documents/Coalition%20t0%20Strengthen%20the%20Rights%200f%200Ider%20People.pdf>

11 United Nations. Convention on the Rights of persons with disabilities. Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. General comment No.2 (2014), Article 9: accessibility. 22 May 2014. Pieejams: < https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement>

12 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Pienemts 13.12.2006, stajas speka Latvijas Republika
31.03.2010., parakstits 18.07.2008., pievienosanas 01.03.2010. 9.panta otra dala. Pieejams:
<https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1630>

13 Turpat. 9.panta otra dala. Pieejams: <https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1630>

1% Turpat. 9.panta pirma dala. Pieejams: <https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/1630>

15 Turpat. 9.panta pirma dala. Pieejams: <https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/1630>
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e) pieejamiba jaskata saistiba ar tiestbam uz piekluvi, raugoties no personu ar invaliditati
perspektivas, un piekluves liegSana fiziskai videi ir uzskatama par diskriminaciju.® Ir
janem veéra pienakums nodro$inat faktisku vienlidzibu, nevis formalu, t.i., vai faktiski var
izmantot tos pieejamibas elementus, ko piedava publiska pakalpojuma sniedzgjs;*’

f) pieejamibu ir janodroSina visiem publiski sniegtajiem pakalpojumiem (gan publisko

personu, gan privato personu juridiskajiem subjektiem);® tas ir janodroSina veida, kas

garant€ personam ar invaliditati faktisku un vienlidzigu pieeju un nemazina vinu cilvécisko
19

cienu;

g) pieejamiba atticcas uz personu grupam, un tas ir ex ante pienakums. Tas nozimé, ka
dalibvalstim ir pienakums nodroS$inat pieejamibu, pirms persona ir ltigusi tai palidzet iekliit
kada vieta vai izmantot kadu pakalpojumu;°

h) pieejamiba attiecas gan uz jaunam, gan eso$am &kam. Jaunu &ku gadijuma tas ir
japrojekte, ieverojot universala dizaina principu. Jaunas €kas nevar radit jaunus SkérSlus.
EsoSo €ku gadijuma ir meérktiecigi, regulari, stingri ieveérojot pieejamibas standartus,
janovers esosie Skersli;?

i) arstniecibas iestazu fiziska pieejamiba tiek Tpasi uzsveérta,?? papildus noradot, ka “visai
informacijai un komunikacijai saistiba ar veselibas apriipes nodroSinasanu jabiit pieejamai
zimju valoda, Braila raksta, pieejamos elektroniskajos formatos, alternativa raksta un
pastiprinoSos un alternativos komunikacijas veidos, Iidzeklos un formatos.”?®

[8] Ta ka ApsekoSanas atzinuma ir noradits, ka Slimnicas ar&jas uzbrauktuves ir celtas
90.gados (viena no tam buveta 2008.gada), tad javerte ar buvniecibu saistosais reguléjums
vesturiska griezuma. Kops neatkaribas atjaunoSanas Latvija ir bijusi speka divi?* (speka no

16 United Nations. Convention on the Rights of persons with disabilities. Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. General comment No.2 (2014), Article 9: accessibility. 22 May 2014. Pieejams: < https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement>

17 Apvienoto Naciju organizacija. Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Personu ar invaliditati tiesibu
komitejas Vispargjais komentars Nr.6 (2018) par vienlidzibu un nediskriminaciju. 2018.gada 26.aprilis. Pieejams: <
https://www.vvc.gov.Iv/Iv/starptautiskie-tiesibu-akti/un-committee-rights-persons-disabilities-general-comment-no-
6-2018-equality-and-non-discrimination>

18 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Pienemts 13.12.2006, stajas speka Latvijas Republika
31.03.2010., parakstits 18.07.2008., pievienosanas 01.03.2010. 9.panta pirma dala. Pieejams:
<https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1630>

19 United Nations. Convention on the Rights of persons with disabilities. Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. General comment No.2 (2014), Article 9: accessibility. 22 May 2014. Pieejams: < https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement>

20 Turpat. Piegjams: < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement>

2L Turpat. Piegjams: < https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement>

22 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. Pienemts 13.12.2006, stajas speka Latvijas Republika
31.03.2010., parakstits 18.07.2008., pievienoSanas 01.03.2010. 9.panta pirma dala. Pieejams:
<https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/1630>

23 United Nations. Convention on the Rights of persons with disabilities. Committee on the Rights of Persons with
Disabilities. General comment No.2 (2014), Article 9: accessibility. 22 May 2014. Pieejams: < https://documents-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G14/033/13/PDF/G1403313.pdf?OpenElement>

24 Pirms tam tsu bridi bija speka Ministru kabineta 1995.gada 7 janvara noteikumi Nr.17 “Biivniecibas noteikumi.”
Minétie noteikumi stajas speka 1995.gada 1.martd un zaudéja spéku ta pasa gada 13.septembri. Sie noteikumi
neieklava nekdadu informdciju par vides pieejamibu. Nemot vera So noteikumu iso spekd esamibas laiku, tie nav
bitiski. Tiestbsarga piezime.
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1995.gada — 2014.gadam; speka no 2014.gada - paslaik)® Biivniecibas likumi. Lai ar
sakotngji vides pieejamibas princips nebija ieklauts likuma, tomér tehniska informacija par
dazadiem vides pieejamibas elementiem (uzbrauktuves, publisko €ku pieejamiba personam
ar 1paSam vajadzibam utt.) bija ieklauta Ministru kabineta 2000.gada 28.novembra
noteikumos Nr.411 “Latvijas biivnormativs LBN 2008-00 “Publiskas €kas un biives.”?5

[zvertejot normativo reguléjumu, kas attiecas uz vides pieejamibu, var secinat, ka:

[8.1] vides pieejamibas princips ar biivniecibu saistitos normativajos aktos ir vismaz 23
gadus sens. Lidz ar to, tas nav jauns princips.

[8.2] Pirmais Buvniecibas likums paredz€ja vides pieejamibu nodroS§inat personam ar
$adiem trauc&jumu veidiem — kustiba, redze un dzirde.?’ Otrais Biivniecibas likums vairs
nedefin€ konkrétus trauc€jumu veidus, bet noteic pieejamibu ka vispar€ju principu
ikvienam. Tadgjadi otrais Bavniecibas likums ietver vairak universala dizaina principu.?

[8.3] Pirmais Buvniecibas likums definé pieejamibu, ka iesp€ju cilvékam ar ieprieks
minétajiem traucéjumiem parvietoties vide atbilstosi planotajai biives funkcijai.?® Tatad
uzsvars tiek likts uz konkréta cilvéka ar traucg€jumiem iesp&ju, kas tiesibsarga ieskata
nozime patstavigu parvietoSanos bez citu cilvéku palidzibas. Otrais Buvniecibas likums
defing pieejamibu, ka tadas vides veidoSanu, ko var izmantot ikviena persona.® Tatad arl
otrais Biivniecibas likums norada uz patstavigu parvietoSanas iespeju.

[8.4] Otrais Buvniecibas likums norada, ka vides pieejamibas princips attiecas gan uz
jaunam, gan eso$am biveém.3! Tiesibsarga ieskata mingtais interpretéjams ka ANO
Konvencija noteiktais pienakums mérktiecigi un regulari noverst esoSos skérSlus esosajas
bves.

[8.5] Abi Biivniecibas likumi uzsver nepiecieSamibu veidot tadu buvi, kas nerada
kaite§jumu cilvékam. Pieméram, pirmais Biivniecibas likums noteic, ka biive vai tas dala
nedrikst radit kait€jumu cilvéka veselibai.®? Tatad tad, kad tiek raditi vides pieejamibas
elementi (piem&ram, uzbrauktuves), tas nedrikst radit savainosanas risku cilvékam, kas tas
izmanto. Otrais Biivniecibas likums uzsver nepiecieSamibu nodroSinat lietoSanas
drosibu.3® Tiesibsarga ieskatd minétais attiecas ne tikai uz to, ka uzbrauktuve ir izveidota
no pietiekami stipra materiala, lai izturétu gan ratinkréslu, gan cilvéku, kas parvietojas taja,

% Pirmais Bitvniectbas likums tika pienemts 1995.gada 10.augusta, stajas speka 1995.gada 13.septembri un bija
speka lidz 2014.gada 1.oktobrim. Otrais Biivniecibas likums attiecigi aizstdja pirmo un ir spéka paslaik (2023.gada
pirmd puse). Tiesibsarga piezime.

26 Ministru kabineta 2000.gada 28.novembra noteikumi Nr.411 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 20-00
“Publiskas €kas un buives.” Stajas speka 01.01.2001, zaud&ja speku 01.09.2008. Pieejams:
<https://likumi.lv/ta/id/13219-noteikumi-par-latvijas-buvnormativu-1bn-208-00-publiskas-ekas-un-buves->

27 Biivniecibas likums. Pienemts 10.08.1995, stajas speka 13.09.1995., zaudgja speku 01.10.2014., 1.pants.
Pieejams: < https:/likumi.lv/ta/id/36531-buvniecibas-likums>

28 Biivniecibas likums. Pienemts 09.07.2013. Stajas speka 01.10.2014. 4.panta sestais apak$punkts. Pieejams: <
https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums>

29 Biivniecibas likums. Pienemts 10.08.1995, stajas speka 13.09.1995., zaudgja speku 01.10.2014., 1.pants.
Pieejams: < https:/likumi.lv/ta/id/36531-buvniecibas-likums>

% Biivniecibas likums. Pienemts 09.07.2013. Stajas speka 01.10.2014. 4.panta sestais apakspunkts. Piegjams: <
https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums>

31 Turpat, 4.pants. Pieejams: < https:/likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums>

32 Biivniecibas likums. Pienemts 10.08.1995, stajas speka 13.09.1995., zaudgja speku 01.10.2014., 3.panta tresa
dala. Pieejams: < https:/likumi.lv/ta/id/36531-buvniecibas-likums>

% Biivniecibas likums. Pienemts 09.07.2013. Stajas speka 01.10.2014., 9.prim panta devita dala. Pieejams: <
https://likumi.lv/ta/id/258572-buvniecibas-likums>
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bet arT uz to, ka uzbrauktuve nav par stavu, lai cilvekam ratinkrésla pastavetu risks
apgazties.

[8.6] Lidz ar to vides pieejamibas, ipaSi kas attiecas uz personam ar Kkustibu
traucéjumiem, un €ku droSas lietoSanas prasibas ir speka vairak neka 20 gadus.
Buvniecibas likums vides pieejamibu noteic ka visparigu merki. Savukart,
detalizétaki Kkriteriji dazadiem pieejamibas elementiem parasti tiek noteikti
biivnormativos.®* Attieciba wuz detalizacijas pakapi tiesibsargs pievienojas
Ekonomikas ministrijas Diskusija paustajam, ka normativais reguléjums noteic
minimalas prasibas, un ka visas sikakas detalas normativaja reguléjuma nebis
iespéjams ieklaut. Lidz ar to, neatkarigi no ta, vai normativais reguléjums paredz vai
neparedz konkrétas tehniskas prasibas konkréta situacija, svarigs ir merkis, ko
noteic Biuvniecibas likums — vides pieejamibas principa nodroSinasana praksé un
lietoSanai droSu pieejamibas elementu veidoSana.

[9] Turpmak teksta ir nepiecieSams apliikot, vai veselibas apriipes joma pastav nacionala
ItTmena normativais reguléjums, kas noteic pienakumu pielagot arstniecibas iestades. Ar1
Saja punkta, ka ieprieksgja, vispirms tiks izmantota vesturiska metode.

[9.1] Pirmie ar veselibas apriipes jomu saistitie reguléjumi® neskara pieejamibas prasibas
(tai skaita, likums®®). Pirmo reizi vides pieejamiba tika attiecinata uz arstniecibas iestadem
2002.gada, bet ne ka obligats nosacijums, iznémums bija tehniskas ortopedijas iestades,
kuram bija pienakums nodroSinat iesp&u brivi iekliit un parvietoties personam ar

invaliditati un personam, kuram ir funkcionalo sp&ju ierobezojumi.*’

[9.2] 2009.gada stajas speka Noteikumi Nr.60, kuru pamata versijas 3. un 4.punkts noteica,
ka “arstniecibas iestades vaditdjs nodroSina arstniecibas iestades vides pieejamibu
personam ar ierobezotam funkcionalam sp&jam, paredzot, ja arstniecibas iestadi izvieto
augstak par €kas pirmo stavu taja paredz liftu vai slidoSas slipnes visu stavu limenos, ka
ar1 katra €kas stava ir pieejama vismaz viena tualetes telpas personam ar ierobeZotam
funkcionalam sp&jam.”38

[9.3] 2014.gada stajas speka grozijumi Noteikumu Nr.60 3. un 4.punkta, nosakot, ka:

“Arstniecibas iestade, ievérojot biivniecibas jomu reglamentgjosajos normativajos aktos un
Sajos noteikumos noteiktas prasibas: atrodas atbilstosi tas darbibai projekteta vai pielagota
€ka un nodrosina vides pieejamibu personam ar funkcionaliem traucgjumiem.

Ja arstniecibas iestade nav nodroSinata vides pieejamiba, tad arstniecibas iestadei:

34 Ministru kabineta 2021.gada 19.oktobra noteikumi Nr.693 “Biivju visparigo prasibu biivnormativs LBN 200-21.”
Stajas speka 01.11.2021. Pieejams: <https://likumi.lv/ta/id/326992-buvju-visparigo-prasibu-buvnormativs-1bn-200-
21>

35 Ministru kabineta 1994.gada 30.augusta noteikumi Nr.177 “Arstniecibas noteikumi”, stajas speka 11.09.1994,
zaudg&ja speku 01.10.1997., 62.punkts. Pieejams: < https://likumi.lv/ta/id/57553-arstniecibas-noteikumi>

3 Arstniecibas likums. Pienemts 12.06.1997, stajas speka 01.10.1997. , 55.pants. Piegjams: <
https://likumi.lv/ta/id/44108-arstniecibas-likums>

37 Ministru kabineta 2002.gada 19.februara noteikumi Nr.77 “Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas
iestadém un to struktarvienibam”. Zaudgja speku 12.02.2009. Pieejams: < https://likumi.lv/ta/id/59238-noteikumi-
par-obligatajam-prasibam-arstniecibas-iestadem-un-to-strukturvienibam>

3 Ministru kabineta 2009.gada 12.februara noteikumi Nr.60 “Noteikumi par obligatajam prasibam arstniecibas
iestadém un to strukttrvienibam.” Pamata redakcija. 3., 4.punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/187621-
noteikumi-par-obligatajam-prasibam-arstniecibas-iestadem-un-to-strukturvienibam
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a) ir jadrosina iesp&ja personam ar funkcionaliem trauc&jumiem sanemt veselibas apriipes
pakalpojumus atbilstosi apstiprinatajam mediciniskajam tehnologijam;

b) ir jabut arstniecibas iestades vaditaja apstiprinatai informacijai, kada arstniecibas iestade
personam ar funkcionaliem trauc€jumiem nodroSina iesp€ju sanemt arstniecibas iestades
sniegtos veselibas apriipes pakalpojumus. Informacija ietver isu, pacientam saprotamu
skaidrojumu par iestades sniegto veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanas iesp&ju, vietu
un veidu personam ar funkcionaliem trauc&umiem, kontaktus papildu informacijas
sanemsanai un to arstniecibas iestazu uzskaitijumu, kuras ir iespgjams sanemt veselibas
apriipes pakalpojumus, kuri konkr€taja arstniecibas iestadé personam ar funkcionaliem
trauc€jumiem nav pieejami;

c) ir jadroSina iesp&ja personam ar funkcionaliem traucgjumiem patstavigi ieklut
arstniecibas iestadg, ja ta ir stacionara arstniecibas iestade. [...]"%°

[9.4] Tatad pastav nacionila Iimena normativais reguléjums, kas detalizétak uzsver
nepiecieSamibu nodrosinat vides pieejamibu arstniecibas iestades. Kops 2002.gada
vides pieejamiba bija obligata prasiba tikai tehniskas ortopédijas iestadés. Kops
2009.gada vides pieejamiba ka obligata prasiba ir attiecinama uz visam arstniecibas
iestadem. Kops 2014.gada pieejamibas prasibas tika samazinatas, paredzot, ka var
but gan pieejamas, gan nepieejamas arstniecibas iestades. Tomer, ja arstniecibas
iestades €ka nav pieejama, tai ir janodroSina savu pakalpojumu pieejamiba.

Noteikumi Nr.60 neieklauj prasibu arstniecibas iestadei turpinat uzlabot pieejamibu.

3.Vides pieejamiba Slimnica

[10] Saskana ar Centralas statistikas parvaldes sniegto informaciju Adazu novada
pasvaldiba ir deklaréti 21944 iedzivotaji, no tiem 3336 personas, kas vecakas par 65
gadiem (seniori) un 1192 personas ar invaliditati (no tiem 101 bérns ar invaliditati*®). A
priori var pienemt, ka vecums ir saistams ar veselibas stavokla pasliktinaSanos. Savukart,
attiectba uz Adazu novada paSvaldiba deklarétajiem iedzivotajiem (uz 2021.gadu) ir
noradams, ka 56 no tiem ir personas ar redzes trauc€jumiem, 22 — ar dzirdes trauc€jumiem,
196 ar kustibu trauc@jumiem, 138 ar psihiskajiem un uzvedibas trauc€umiem (782
personam ar invaliditati trauc€jumu veids nav noradits vai ir cita veida traucgjumi).*

Tatad kopuma 4528 (20,6 % jeb katram piektajam) Adazu pasvaldibas iedzivotajiem
primari biitu nepiecieSams nodroSinat pieejamibu arstniecibas iestade. Tomér Slimnica
noradija*’, ka viena gada ietvaros Iidz 10 personam izmanto Slimnicas piedavato
pieejamibas pakalpojumu. Tiesibsarga ieskata $ads raditajs raisa bazas, nemot vera, ka
Slimnica ir lielaka arstniecibas iestade Adazu novada pasvaldiba.*® Lidz ar to rodas
jautajums, kade€] personas ar funkcionaliem trauc€jumiem to neapmeklé biezak. Nemot
vera, ka personas ar funkcionaliem traucgjumiem médz izvairities no nepieejamu &ku

39 Ministru kabineta 2009.gada 12.februara noteikumi Nr.60 “Noteikumi par obligatajim prasibam arstniecibas
iestadém un to struktiirvienibam.” 3., 4.punkts. Pieejams: https:/likumi.lv/ta/id/187621-noteikumi-par-obligatajam-
prasibam-arstniecibas-iestadem-un-to-strukturvienibam

%0 VDEAVK uzskaité eso$o bérnu ar invaliditati skaits sadaltijuma péc administrativas teritorijas. Pieejams:
<https://data.gov.lv/dati/lv/dataset/berni-ar-invaliditati-adm-ter>

41 Labklajibas ministrijas 2022.gada 29.decembra véstule Nr.36-1-04/1738 Par personu ar invaliditati statistiku

%2 §7 atzinuma 6.punkts. Tiesibsarga piezime.

43 Veselibas inspekcija. Arstniecibas iestazu registrs. Pieejams: <https://registri.vi.gov.lv/air>
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apmekl€Sanas, tad ir nepiecieSams veértet, vai un cik pieejama ir Slimnica, un cik pieejami
ir tas pakalpojumi.

[11] Vertgjot Slimnicas pieejamibu sisteémiski, tiesibsargs veér§ uzmanibu, ka €ka ir jaskata
ka viena vieniba, nemot veéra tas funkcijas. Slimnica vienlaikus ir gan pakalpojuma
sniedz€js, gan darba dev€js. Tadejadi, vert§jot Slimnicu pieejamibas konteksta, ir janem
vera abi Sie apstakli.

Papildus ir nepiecieSams vértét, kadas darbibas personai ir javeic, lai var€tu brivi
funkcionét Slimnica. Personai ir jabiit iesp€jai iekliit Slimnica; parvietoties pa tas
gaiteniem; ieglt informaciju pa parvietoSanas iesp&jam (norades) un arstu kabinetiem;
apmekleét labiericibas; parvietoties pa staviem. Visiem Siem posmiem ir jaatbilst
pieejamibas un droSas lietoSanas prasibam. Ja visi posmi atbilst, tad ir iesp&jams izdarit
secindjumus par pieejamibu. Ja kads no posmiem iztrukst vai rada SkerSlus lietotajam, tad
attiecigi pieejamiba samazinas vai nav vispar.

Nemot véra ANO Konvencijas tvérumu, pieejamiba tiek verteta no lietotaju perspektivas.
Savukart, ja valsts ir izstradajusi pieejamibas standartus, ir veikti pieejamibas uzlabojumi,
bet pieejamiba rezultata nav nodroSinata, tas ir uzskatams par diskriminacijas aizlieguma
parkapumu.

[12] AtbilstoSi §1 atzinuma 11.punktam, tiks vertéta personas ar funkcionaliem
trauc€jumiem iesp&ja patstavigi ieklut Slimnica, iegiit informaciju par parvietoSanas
iespejam, parvietoties pa staviem. Saja atzinuma netiks apskatita iespgja parvietoties pa
gaiteniem un iesp&ja apmeklét labiericibas, jo Audita ir norade, ka labiericibas kopuma ir
izmantojamas, lai arT tas pilniba neatbilst visam pieejamibas prasibam. Savukart gaitenus
par pietiekami plasiem ir noteikusi VI.

S1 atzinuma ietvaros fiziskas vides pieejamiba tiks vertéta no personu ar kustibu
trauc€jumiem perspektivas, savukart informativa pieejamiba no personu ar redzes
trauc€jumiem perspektivas.

[12.1] Iespgja iekliit Slimnica.

[12.1.1] Slimnicai ir Cetras pacientiem domatas ieejas un viena ieeja personalam. Pie visam
ieejas durvim ir pandusi. Gan ApsekoSanas atzinuma, gan Audita ir noradits, ka argjie
pacientu pandusi neatbilst normativo aktu prasibam un tos ir iesp&jams izmantot tikai ar
citas personas palidzibu. Papildus Audita ir noradits, ka neviens no argjiem pandusiem
neatbilst tadu normativo aktu prasibam, kas ir bijusas speka pedg&jos 20 gadus. VI, vizuali
novertejot pandusus, ir atzinusi, ka pandusi neatbilst normativo aktu prasibam, tadel VI ir
ligusi Adazu novada biivvaldi sniegt atzinumu, péc kuras VI ir noradijusi, ka ar€jos
pandusus var izmantot tikai ar citas personas palidzibu.

P&éc lietas materialiem ir secinams, ka pandusi ir celti dazados laikos. ApsekoSanas
atzinuma ir norade uz to, ka vairums pandusu ir celti 90.gados. 2008.gada tika veikta
pandusa izbtve poliklinikas €ka, ka ar1 2020.gada notika poliklinikas ieejas pandusa
konstrukcijas izbiive atbilstosi Latvijas Biivnormativa LBN 208-15 “Publiskas btives
prasibam. Slimnica gan noradija, ka 2020.gada tika veikts tikai €kas kosmétiskais remonts.
Lidz ar to rodas pretruna par 2020.gada veiktajiem biivdarbiem, kas attiecas uz argjo



18

pandusu. Jebkura gadijuma péc 2020.gada biivdarbiem ar€jais panduss nav atbilstoSs
normativo aktu prasibam.

Nedz ApsekoSanas atzinuma, nedz Audita un VI veiktajas darbibas nav analiz€ts argjais
personala panduss, tomér vizuali to novertéjot, var secinat, ka ar1 tas neatbilst normativo
aktu prasibam.

Nemot veéra ST atzinuma 7.punkta noradito, pieejamiba ir javeérté no personu ar
invaliditati perspektivas. Visi aré¢jie pacientu pandusi neatbilst normativo aktu
prasibam par pieejamibu. Tatad personas ar kustibu traucéjumiem patstavigi nevar
tos izmantot (tikai ar citu personu palidzibu), Iidz ar to aré¢jie pandusi nav uzskatami
par pilniba pieejamiem, un tie nodrosina daléju pieejamibu.

Ta ka ar1 ar€jais personala panduss nav atbilstoSs pieejamibas prasibam, tad var
secinat, ka Slimnicai biitu apgriitinoSi 1stenot ANO Konvencijas 27.panta noteikto
pienakumu noverst Skérslus personu ar kustibu traucéjumiem nodarbinatiba.

[12.1.2] Gan ApsekoSanas atzinuma, gan Apeirona Audita ir noradits uz mark&uma
trikumu uz kapném. Tiesibsargs ver§ uzmanibu, ka kapnu mark&jums nav jauna prasiba,
turklat ta izpilde neprasa biutiskus finansu ieguldijumus, tapat pienakums nodroSinat
mark&umu ir noradits ApsekoSanas atzinuma. Tadejadi Saja aspekta vides pieejamiba
cilvékiem ar redzes traucéjumiem nav nodroSinata.

[12.2] Informacija par parvietoSanas iesp&jam un arstu kabinetiem

[12.2.1] Iesniedz€ja ir noradijusi, ka Slimnica nav norazu sisteémas, kas palidzetu
orientéties. Tas pats ir konstatéts Audita. So problému atzist arf pati Slimnica (31 atzinuma
1.punkts), noradot, ka Slimnicas darbinieki izskaidro apmeklétajiem celu vai personam ar
invaliditati tiek norikots Slimnicas personals palidzibas sniegSanai. Ari VI Kontroles akta
Nr.1 noradija, ka vizuala informacija (pieejamiba cilvekiem ar redzes un dzirdes
trauc€jumiem) nav pieejama visas vietas Slimnica. Savukart, Kontroles aktos Nr.2 un Nr.3
mMIngta probléma ir noradita ka atrisinata, jo ir Kartiba.

Tiesibsargs iebilst VI noraditajam, ka vides pieejamiba cilvékiem ar redzes trauc€jumiem
ir atrisinata, ja norazu sistémas vieta ir Slimnicas Kartiba. Ir skaidri saprotams, ka norazu
sisttmu neizmanto tikai personas ar funkcionaliem trauc€jumiem, to izmanto jebkurs
Slimnicas apmekl&tajs. Norazu sist€ma ne tikai palidz ikvienam Slimnicas apmekl&tajam
orienteties Slimnica, bet arT samazina darbu Slimnicas darbiniekiem, kuri var veltit laiku
Slimnicas pacientu apriipei péc bitibas, nevis aizvietojot norades. Turklat pienakums
nodros$inat norades, 1pasi arstniecibas iestades, uzsver art ANO Konvencija.

Tiesibsargs ver§ uzmanibu, ka norazu sist€mas izveide neprasa butiskus finansu Iidzeklu
ieguldijumus, turklat ta var butiski palidz&t nodroSinat informacijas pieejamibu ikvienam
Slimnicas apmeklétajam. Lidz ar to, tiesibsarga ieskata, nav rodams sapratigs skaidrojums,
kade] Slimnica nevar but norazu sist€éma, un Slimnicai ta nekavgjoties biitu jaizveido
(atbilstosi pieejamibas prasibam) un ANO Konvencijai (informacija alternativajos veidos).

[12.2.2] Slimnica ir atzinusi, ka informacija par arstu kabinetiem ir uz kabinetu durvim
(pievienojot foto att€lus). Tiesibsargs norada, ka informacijai ir jabiit izvietotai blakus
kabineta durvim acu augstuma (izmantojot atbilstosSu burtu veidu, lielumu, ka ari
nodroSinot kontrastu). Ja informacija atrodas uz kabinetu durvim, tas palielina
savainoSanas risku. Tiesibsargs norada, ka minétas izmainas neprasa lielus finanSu
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lequldijumus. Lidz ar to tiesibsarga ieskatd nav rodams sapratigs skaidrojums, kadel
Slimnica informacija par arstu kabinetiem nevar izvietot blakus kabinetu durvim.

Nemot véra §1 atzinuma 12.2.punktu, tiesibsargs konstaté, ka nav nodroSinata
informacijas pieejamiba personam ar dazadiem traucéjumiem, lai varétu parvietoties
pa Slimnicu.

[12.3] ParvietoSanas pa staviem

Slimnica ir lifts, vairaki iek$€jie pandusi un krésls-pacélajs, kuru mérkis ir nodroSinat
pieejamibu un droSu parvietoSanos personam ar kustibu trauc€jumiem. Konkrétas lietas
ietvaros 1ir nepiecieSams VErt€t, vai Sie pieejamibas elementi ir atbilstoSi lietotaju
vajadzibam.

[12.3.1] Lifts konkrétaja gadijuma ir vertejams gan no efektivitates aspekta, gan no
informacijas pieejamibas aspekta. Nemot vera, ka Slimnica ir vairaku dazada limena €ku
apvienojums, tad péc butibas lifts nenodroSina stavu savienoSanas funkciju visos
gadijumos. Konkrétas lietas ietvaros, lai nokliitu pie specialista 2.stava, papildus liftam ir
nepiecieSams izmantot pac€laja kréslu, kas var radit papildus griitibas. Lidz ar to nevar
secinat, ka lifts nodroSina pieejamibu visos gadijumos.

Atzinuma 4.punkta ir norade, ka Slimnica 2022.gada pirmaja pusé€ ir nodroSinajusi audio
informaciju Slimnicas lifta (lai palidzetu cilvékiem ar redzes trauc€jumiem parvietoties pa
Slimnicu patstavigi). ST informacija netika apstiprinata Audita laika 2022.gada otraja pusé.
Lidz ar to tiesibsargs nevar secinat, ka informacijas pieejamiba lifta atbilst normativo aktu
prasibam. Nemot véra teorija noteikto — ja pieejamibas elements ir izveidots péc normativo
aktu spéka stasanas un pieejamibas elementu nav iesp&jams izmantot, tad ir konstatéjams
diskriminacijas aizlieguma parkapums. Ta ka konkrétaja gadijuma audio informacijas
esamiba lifta klatiené nav apstiprinajusies, tad tiesibsargs konstaté diskriminacijas
aizlieguma parkapumu, nenodrosinot audio informaciju lifta.

[12.3.2] Ieksgjie pandusi - gan ApsekoSanas atzinuma, gan Audita, gan VI Kontroles akta
Nr.1 ieks$gjie pandusi ir tikusi kvalific€ti ka neatbilstoSi normativajam reguléjumam, t.i.,
visi iek$€jie pandusi ir par stavu.

Biivinzenieris norobezojas no ieks$€jo pandusu lietoSanas droSibas vért€§juma personu ar
invaliditati perspektiva, Audita ir noradits, ka iek$€jos pandusus nedrikst lietot vispar, pat
ar palidzibu. VI uzskata, ka iek$&jos pandusus ir iesp&jams lietot, jo ir AdaZzu novada
buvvaldes atzinums.

Tiesibsargs veér§ uzmanibu, ka saskana ar Latvijas biivnormativu ar&jo un iekstelpu
uzbrauktuvju kapums nedrikst parsniegt 1:20 (5%)** vai 1:30%. Ja slipums parsniedz 8%,
tad tas ir uzskatams par pieejamu, bet ir nepiecieSama palidziba. Savukart, ja slipums ir
12% un vairak, tad tas ir nepieejams un bistams.*®

44 Ministru kabineta 2015.gada 30.jiinija noteikumi Nr.331 “Noteikumi par Latvijas biivnormativu LBN 208-15
“Publiskas biives.” Zaudgja speku no 01.11.2021. Pieejams: < https:/likumi.lv/ta/id/274995-noteikumi-par-latvijas-
buvnormativu-Ibn-208-15-publiskas-buves->

%5 Ministru kabineta 2021.gada 19.oktobra noteikumi Nr.693 “Bilvju visparigo prasibu bivnormativs LBN 200-21”,
45.punkts. Pieejams: < https://likumi.lv/ta/id/326992-buvju-visparigo-prasibu-buvnormativs-lbn-200-21>

%6 Vides pieejamibas vadlinijas publiskam biivém un telpam un publiskajai artelpai. Labklajibas ministrija. 2018.
Pieejams: <https://m.esfondi.lv/upload/00-vadlinijas/pieejamiba_12042018_Im_vadlinijas.pdf>



https://likumi.lv/ta/id/274995-noteikumi-par-latvijas-buvnormativu-lbn-208-15-publiskas-buves-
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Divi no iek$€jiem pandusiem parsniedz 12% robeZu un viens ir loti tuvu kritiskajai robezai
(otraja stava starp dienas stacionaru un polikliniku 19,30%; un bérnu konsultacijas nodalas
treSaja stava 13,91% un 11,70%).%” Lidz ar to tiesibsargs secina, ka neviens no iek$gjiem
pandusiem nav pieejams, turklat nevienu no iek§éjiem pandusiem nekada gadijuma
nedrikst izmantot, pat ja tiek nodroSinata palidziba.

[12.3.3] Audita ir vertets krésls — pac€lajs. Tiesibsargs pievienojas min€tajam vert€jumam,
un norada, ka $ads pieejamibas elements nevar atrasties arstniecibas iestade, kurai ir
janodroSina pakalpojums personam ar dazadiem kustibu trauc€jumiem. Tadejadi
tiesibsargs secina, ka kresls-pacelajs nenodroSina pieejamibu personam ar kustibu
traucéjumiem.

[13] Izvertejot minéto, tiesibsargs secina, ka persona ar kustibu trauc€jumiem var Slimnica
iekluit tikai ar citas personas palidzibu (dal€ja pieejamiba); patstaviga parvietoSanas pa
staviem visos gadijumos nav iesp&jama, dazkart ta ir bistama (nav pieejams). Lidz ar to
var secinat, ka Slimnicas l.stavs ir daléji pieejams, bet kopuma Slimnica nav
pieejama personam ar Kustibu traucejumiem. Attieciba uz pacientiem ar redzes
trauc€jumiem ir noradams, ka Slimnica nav norazu sistémas, informacija par arstu
kabinetiem ir izvietota dro§ibu apdraudosa veida, mark&jums uz kapém dazkart iztrukst,
nav apstiprinajusies informacija par audio informaciju lifta; tiesibsarga riciba nav
informacijas, ka Slimnica biitu veikusi cita veida pielagojumus, kas atbilstu ANO
Konvencija noteiktajam prasibam. Lidz ar to Slimnica nav pielagota personam ar
redzes traucéjumiem, turklat audio informacijas triukums lifta ir diskriminacijas
aizlieguma parkapums.

Tiesibsargs uzsver, lai arl Slimnica ir téréjusi finanSu Iidzeklus par pieejamibas
elementiem, tie ir ieviesti formali un pavirsi, tadejadi Slimnica nav uzskatama par
pieejamu.

[14] VI ir vertejusi Slimnicu ka nepieejamu atbilstoS§i Noteikumu Nr.60 4.punktam.
Saskana ar Noteikumu Nr.60 4.2.apakSpunktu, ja arstniecibas iestade nav nodroSinata vides
pieejamiba, tad ir jaizstrada informacija, ka tiek nodros$inats pieejams pakalpojums.

Informaciju ir jaapstiprina iestades vaditdjam, un ta ietver 1su, pacientam saprotamu
skaidrojumu par iestades sniegto veselibas apriipes pakalpojumu sanemsanas iespg&ju, vietu
un veidu personam ar funkcionaliem trauc&umiem; kontaktus papildu informacijas
sanemsSanai.

Slimnicas timekla vietn€ ir ietverta Kartiba par to, ka Slimnica nodroSina pieejamus
pakalpojumus. Tiesibsargs, izvertejot Kartibu, secina, ka:

a) Kartiba ir norade, ka Slimnica ir pieejama personam ar funkcionaliem traucgjumiem.
Tiesibsarga ieskata minétais ir pretruna ar Noteikumu Nr.60 4.punktu, jo tikai tam
arstniecibas iestadém, kas nav pieejamas, ir jaizstrada Kartiba par pakalpojumu
pieejamibu.

Tikai tapéc, ka Slimnica ir izstradajusi Kartibu, nenozime, ka Slimnica ir
nodroSinata vides pieejamiba. Tiestbsarga ieskata Kartiba nozimé pagaidu

47 Apsekosanas atzinums. Tiesibsarga piezime.
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risinajumu, kamér vides pieejamiba tiek nodroSinata atbilsto§i normativajam
regulejumam. Noradot Kartiba, ka Slimnica ir pieejama, Slimnica sniedz personam
ar funkcionaliem traucéjumiem nepatiesu informaciju.

b) Kartiba ir informacija par to, kadi pieejamibas elementi ir attiecinami uz katru €kas
stavu, bet nav sniegta informacija par to, kura stava ir kadi Slimnicas pakalpojumi,
piemeram, vai rentgens tiek nodroSinats 1. vai 2.stava. Tiesibsargs norada, ka saskana ar
Noteikumu Nr.60 4.2.apakSpunktu arstniecibas iestadei ir jasniedz “skaidrojums par
iestades sniegto veselibas apriipes pakalpojumu sanemsSanas iesp&ju un vietu.” Lidz ar to
tiestbsarga ieskata Kartiba sniegta informacija neatbilst Noteikumu Nr.60
4.2.apakSpunkta prasibam.

c) Kartiba ir uzskaititi visi pieejamibas elementi, kas ir katra Slimnicas stava. Vienlaikus
no Kartiba sniegtas informacijas skaidri neizriet, ka pieejamibai ir SkerSli, piem&ram,
Ambulatoras dalas 2.stava pieejamais lifts ir nenozimigs, jo tik un ta ir papildus jaizmanto
pacelaja krésls. Lidz ar to, pacientam var nebit skaidrs, kadel ir nepiecieSams papildus
zvanit un pieteikt Slimnicas asistentu, ja Slimnica ir lifts. Tadéjadi tiestbsarga ieskata
Kartiba biitu precizéjama, lai sniegtu iedzivotajiem péc iesp€jas plasaku informaciju.

d) Kartiba ir norade uz to, ka pakalpojums tick nodroSinats pacientiem ar redzes
trauc€jumiem. Tiesibsargs veér§ uzmanibu, ka mingtais risindjums var biit Tslaicigs un
pagaidu, kamér Slimnica netiek nodroSinata tada vide, kas atbilstu personu ar redzes
traucjumiem vajadzibam. Ja Kartiba noteiktais ir vienigais un patstavigais
risinajums, tad tas ir uzskatams par ANO Konvencijas parkapumu, jo neparedz
pakapenisku vides pieejamibas uzlaboSanu personam ar redzes traucéjumiem.

e) Kartiba nav ieklauta informacija par ricibu tajos gadijumos, ja jau pieteiktas vizites laika
rodas nepiecieSamiba apmeklet arstu, kas atrodas Slimnicas 2.stava. Nav saprotams, vai
sada gadijuma pacientam ir japiesaka vizite cita diena, kad ir iesp&jams nodroSinat ari
Slimnicas asistenta klatbiitni vai ir iesp&jams sanemt pakalpojumu taja pasa diena.

f) Kartiba nav sniegta informacija par to, ka rikoties un ka tiks nodroSinats pieejams
pakalpojums, ja kads no pieejamibas elementiem ir konkrétaja vizites diena ir sabojajies
vai citadi nav pieejams.

Lidz ar to tiesibsarga ieskata Kartiba nesniedz pietieckamu informaciju pacientam,
Un ta biitu precizéjama un papildinama. Tadéjadi tiestbsargs secina, ka Slimnica nav
nodroSinajusi Noteikumu Nr.60 4.punkta noteikto sniegt informaciju par pieejamu
arstniectbas pakalpojumu péc bitibas.

[15] Ka ieprieks tika noradits, tad pieejamiba attiecas ari uz digitalo vidi. ANO Konvencija
noteic pienakumu atbildigajam institiicijam sagatavot informaciju pieejama formata, tai
skaitd timekla vietn€s (jau 13 gadus), Latvija ir izveidots materials par timeklu vietnu
pieejamibas tehniskajam prasibam,*® turklat ir stajusies speka ar1 Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva (ES) 2016/2102 (2016. gada 26. oktobris) par publiska sektora
struktiiru timek]vietnu un mobilo lietotnu pieklistamibu (Dokuments attiecas uz EEZ).

Ta ka Slimnica un VI uzsvéra nepiecieSamibu iepazities ar Kartibu, kas ir atrodama
Slimnicas timekla vietng, tad tiesibsargs veica Slimnicas timekla vietnes visparigu

“8 Timek|vietnes izvertejums atbilstosi digitalas vides piekliistamibas prasibam (WCAG 2.1.AA). Pieejams:
<https://pieklustamiba.varam.gov.lv/>
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parbaudi atbilstosi timeklu vietnu pieejamibas prasibam. Parbaudé tika izmantotas divas
metodes — automatizeta piekltistamibas programma un situaciju tests ar personu ar redzes
trauc&jumiem. Automatizéta pieklustamibas programma®® noradija, ka interneta vietnes
www.adazuslimnica.lv lapas sadala, kura ir ievietota informacija par Slimnicas
pieejamibu, atbilst majas lapu pieejamibas prasibam tikai 43% (ja ir rezultats ir zemaks par
75%, tad var uzskatit, ka majas lapa nav pieejama).>

Persona ar redzes trauc€jumiem, veicot situaciju testu Slimnicas timekla vietné ar
ekranlasiSanas programmu, noradija, ka timekla vietne ir izveidota anglu valoda, t.i.,
timekla vietn€ uzstatijumos nav izveleta latvieSu valodu, kas nozimé, ka ekranlasiSanas
programma var latvieSu valoda ievietoto tekstu izlasit tikai caur anglu valodu. Tadgjadi
teksts nav saprotams. Var drosi secinat, ka jebkurs cilvéks, atverot materialu, kas ir tam
nesaprotama valoda, neturpinas to lasit/ klausities. Lidz ar to, personas ar redzes
traucgjumiem, kas izmanto ekranlasiSanas programmas, pat neuzzinas, ka Slimnicas
timekla vietn€ atrodas Kartiba.

Vienlaikus ir noradams, ka ekranlasiSanas programma var izlasit Kartibu. Tomeér
ekranlasiSanas programma neatpazina Celu, kas nozim€, ka minétais dokuments
visticamak nav sagatavots piekliistama formata.

Papildus tiesibsargs veér§ uzmanibu, ka Slimnicas majas lapa ievietota Kartiba PDF formata
ir skenéta. Originala dokuments ir ticis izdrukats uz vienas lapas, kur teksts ir abas pusés.
Skanéta dokumenta PDF formatam ir redzama teksta atblazma no otras lapaspuses. Lidz
ar to, Kartiba nav sagatavota atbilstosi informacijas pieejamibas prasibam, un cilvékiem ar
redzes trauc€jumiem un cilvékiem ar uztveres trauc€jumiem var bt apgriitinata teksta
saprasana.

Tadejadi var secinat, ka Slimnicas timekla vietne nav pieejama personam ar redzes
traucéjumiem. Prasiba ievietot informaciju par pieejamibu timekla vietne ir izpildita
formali un neatbilst nedz informacijas, nedz digitalas pieejamibas prasibam. Lidz ar
to Kartiba un Cel§ nesniedz tas meérki — sniegt informaciju personam ar
funkcionaliem traucéjumiem par vides pieejamibu Slimnica.

Kopuma tiesibsargs secina, ka Slimnica nav pieejama, savukart informacija par
pakalpojumu pieejamibu nav pieklistama personam ar redzes traucéjumiem, ka ar1
Kartiba ir izveidota formali un nav atbilsto§a Noteikumu Nr.60 4.punktam.

4. Faktiskas situacijas vertejums

[16] Konkrétaja situacija pacientei/ seniorei ar ierobezotam parvietoSanas sp&jam bija
pieteikta vizite (2021.gada 29.augusta) pie arsta - dr. [personas B], kur$ pienem Slimnicas
l.stava. Vizites laika radas nepiecieSamiba veikt rentgena izmekl€jumu, kas atradas
Slimnicas 2.stava. Tatad Paciente un Iesniedz&ja nebija ieprieks planojusas apmeklét
Slimnicas 2.stavu vizites diena.

Slimnica ir noradijusi, ja Slimnicas asistents biitu ieprieks pieteikts, tad konflikts nebiitu
radies, ka ar1 Paciente ir bijusi ieprieks Slimnica un tapéc vajadz&ja zinat, ka parvietoties

49 Accessibility checker. Pieejams:
<https://www.accessibilitychecker.org/audit/?website=https%3A%2F%2Fwww.adazuslimnica. lv%2F &flag=us>
%0 Turpat. Pieejams:
<https://www.accessibilitychecker.org/audit/?website=https%3A%2F%2Fwww.adazuslimnica.lv%2F &flag=us>
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pa Slimnicu. Gan Slimnica, gan VI norada uz nepiecieSamibu ieverot Slimnicas Kartibu,
par kuru informacija ir ievietota Slimnicas timekla vietn€. lesniedzgja noradija, ka Sada
informacija Slimnicas timekla vietn€ nav.

Tatad, nemot vera, ka Slimnica nav pieejama, tai ir jadara viss, lai nodroSinatu, ka
Slimnicas €kas nepieejamiba neierobezotu pakalpojuma pieejamibu personam ar
funkcionaliem trauc&jumiem.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma ir javerte:
a) vai pastav Slimnicas Kartiba par pieejamibu un vai ta bija publiski piecejama uz
konflikta bridi;

b) vai Kartiba noteic pienakumu ieprieks pieteikt Slimnicas asistentu;

c) vai Kartiba ir pietickami detaliz&ta, lai pacientam biitu skaidrs, ka rikoties dazadas
nestandarta situacijas;

d) pacienta vai tas pavado$as personas pienakums zinat, kadi pieejamibas elementi ir
arstniecibas iestadg;

e) ka Slimnicas darbinieki risinaja konkréto situaciju.

[16.1] VI Kontroles aktos Nr.1 - Nr.3 (2015., 2018., 2021. gads) ir noradits, ka Kartiba par
pieejamibu Slimnica ir izstradata un ielikta Slimnicas timekla vietng.

Tiesibsargs, izmantojot timekla vietnu véstures® parbaudisanas metodi,® atrada Kartibu,
kas bija Slimnicas timekla vietne 2021.gada februari, t.i., vairakus méneSus pirms
konfliktsituacijas. Ta bija uz vienas lapas, to bija parakstijis Slimnicas valdes loceklis
[persona B]. Uz Kartibas nebija datuma, lai parliecinatos, kad ta tika apstiprinata.
Tiesibsargs papildus apliikoja Kartibu, kas bija Slimnicas timekla vietné uz 2021.gada
1.augustu (dazas ned€las pirms konfliktsituacijas). Ta bija uz 2 lapam.>?

Abos datumos (2021.gada februaris un 2021.gada 1.augusts) Kartiba atradas Slimnicas
timekla vietnes galvenaja lapa zem norades “PSIA “Adazu slimnica” ir pieecjama” sadala
“lasit vairak.” Janorada, ka Kartiba nav uzreiz un viegli pamanama. Tomér formali
vertejot, Kartiba bija Slimnicas timekla vietné pirms konflikta.

[16.2] Kartibas versija, kas bija Slimnicas timekla vietné uz 2021.gada 1.augustu (dazas
nedélas pirms konflikta),>* norada, ka personam ar funkcionaliem trauc&jumiem ir vélams
(tatad tiesibas, nevis pienakums) ieprieks pieteikt savu viziti. Pati Kartiba nenoteic laika
posmu, kada vizite ir japieteic. Lidz ar to var secinat, ka Slimnicas pacientiem nav
pienakuma ieprieks pieteikt Slimnicas asistentu.

[16.3] Vienlaikus ir nepiecieSams noradit uz $adam izmainam. Slimnicas timekla vietng uz
2021.gada 1.augustu (dazas ned€las pirms stridus situacijas) bija ieklauta $ada informacija:

51 Konkr&ta programma parada, cik bieZi un kadas timekla vietnes izmainas ir tikuas saglabatas konkr&taja
programma, nevis, cik biezi ir veiktas izmainas timekla vietn€. Tiesibsarga piezime.

52 \Web archieve. www.adazuslimnica.lv, timekla vietnes versija uz 2021.gada 1.augustu. Pieejams:
<https://web.archive.org/web/20210801155756/https://www.adazuslimnica.lv/>

%3 Turpmak teksta ir izmantota vésture no Slimnicas timekla vietnes par 2021.gada februari, 2021.gada 1.augustu,
2021.gada 23.septembri un pasreiz pieejama informacija uz 2023.gada sakumu. TiesTbsarga piezime.

% Vispirms tika salidzinata Slimnicas timekla vietnés atrodamo Kartibu — 2021.gada 1.augusta, 2021.gada
23.septembra un 2023.gada 2.marta - redakcijas. Iepazistoties ar to tekstu, var pienemt, ka kartibu redakcija nav
mainTjusies kop§ 2021.gada 1.augusta redakcijas. Tiestbsarga piezime.
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“PSIA “Adazu slimnica” ir nodroSinata vides pieejamiba personam ar funkcionaliem
traucgjumiem.”®® Savukart 2021.gada 23.septembra (p&c stridus situacijas) Slimnicas
timekla vietng ir §ada informacija “PSIA “Adazu slimnica” ir nodro$inata vides pieejamiba
personam ar funkcionaliem trauc€jumiem. Ligums pieteikt apmekl€jumu dienu ieprieks
pa talruni 67997703, 25625005.”

Tatad informacija par nepiecieSamibu iepriekS pieteikties, ka arT norade par
pieteikSanas laika posmu Slimnicas timekla vietné nebija pieejama uz 2021.gada
1.augustu (daZas nedélas pirms konflikta). Tiesibsarga riciba nav apstiprinajums, ka
nepiecieSamiba dienu iepriekS pieteikt Slimnicas asistentu, bija Slimnicas timekla
vietne pirms konflikta dienas. Iespéjams, $ada informacija tika ieklauta velak,
piemeram, pec konflikta starp Iesniedzéju un Slimnicu.

[16.4] Papildus ir noradams, ka informacija par Celu jeb “parvietoSanas shéma pacientiem
ar funkcionaliem kustibu trauc€jumiem uz €kas 2.stavu”, ko Slimnica noradija gan véstulé
tiesibsargam, gan Diskusija, nebija pieejama Slimnicas timekla vietné lidz 2022.gada
janvarim.*® Tatad vismaz &etrus ménesus péc konflikta.

[16.5] Kartiba detalizeti ir analizeta §1 atzinuma 14.punkta noradot, ka taja nav informacijas
par to, kadi pakalpojumi ir pieejami kada stava; kada ir riciba, ja vizites diena nedarbojas
kads no pieejamibas elementiem; ko darit, ja arsts vizites laika nozime papildu procediiras,
kas ir pieejamas vizites diena, bet atrodas cita Slimnicas stava, tomér Slimnicas asistents
nav pieteikts.

Tadejadi var secinat, ka Kartiba nesniedz nekadu informaciju par to, ka personai ar
kustibu traucéjumiem rikoties situacija, ja nepiecieSamiba apmeklét Slimnicas
2.stavu rodas vizites laika 1.stava, ka tas bija konkretaja situacija. Lidz ar to Kartiba
nesniedz pietiekami detalizetu informaciju, lai pacientam butu skaidrs, ka rikoties
nestandarta situacijas.

[16.6] Analiz&jot Slimnicas noradi, ka pacientam, kas ir vairakas reizes bijis Slimnica, ir
jazina ka par to parvietoties, tiesibsargs norada, ka, pamatojoties uz 1 atzinuma 7.punkta
noradito, atbildiba par publiska pakalpojuma pieejamibu ir pakalpojuma sniedz&jam, nevis
personai ar funkcionaliem trauc€umiem. Pacientam vai ta pavadoSajai personai nav
pienakums atcergties visu arstniecibas iestazu, kuras tas ir apmeklgjis, telpu izvietojumu,
tomer arstniecibas iestazu pienakums ir nodros§inat &rtu un pieejamu pakalpojuma
sanemS$anu pacientiem, neatkarigi no ta, cik biezi pacients ir bijis konkrétaja arstniecibas
iestade.

[16.6.1] Ta ka Slimnica ir atzinusi, ka 2021.gada vizite nebija pirma reize, kad paciente
bija apmekl&jusi Slimnicu, tad tiesibsargs secina, ka Slimnicas riciba bija informacija par
pacientes veselibas stavokli, tai skaitd ierobezotam parvietoSanas iesp&jam. Tapat
Slimnicas riciba bija informacija par konkrétas Pacientes vizites laiku un datumu, 1idz ar
to Slimnicas pienakums bija nodrosinat to, ka Slimnica ir pieejams personals, kas varétu
palidz€t pacientei, ja buitu $ada nepiecieSamiba, pat, ja Paciente nebija pieteikusi Slimnicas
asistentu. Sada riciba biitu bijusi efektiva ipasi konkrétaja gadijuma, kad nepieciesamiba

%5 Web archieve. www.adazuslimnica.lv, timekla vietnes versija uz 2021.gada 1.augustu. Pieejams:
<https://web.archive.org/web/20210801155756/https://www.adazuslimnica.lv/>
% Turpat. Pieejams: <https://web.archive.org/web/20220110221233/https://www.adazuslimnica.lv/>
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dodies uz €kas 2.stavu radas vizites laika pie dr.[personas B] (atrodas 1.stava) un nebija
ieprieks planota, un tadel Pacientei jo 1pasi nebija pienakums to ieprieks pieteikt.

[16.6.2] Ipasi ir janorada, ka Slimnicas amatpersona, kas ir parakstijusi Kartibu (tatad ir
atbildiga par pieejamu pakalpojumu sniegSanu Slimnica), un konkrétaja situacija
arstéjosais arsts, ir viena un ta pati persona — dr.[persona B]. Tas nozimé, ka tieSi
dr.[personai B] ka atbildigajai amatpersonai bija jabit vislabak inform&tam par to, ka
pacientam ar kustibu ierobeZzojumiem péc iesp€jas ertak parvietoties pa Slimnicu, un bija
jauznemas atbildiba par pieejama pakalpojuma nodroSinasanu Pacientei, ja Slimnicas
asistents nebija darba. No tiesibsarga riciba esosas informacijas var secinat, ka dr.[persona
B] nenodrosinaja Pacientes értu un drosu nokltisanu uz Slimnicas 2.stavu un atpakal.

[16.6.3] Konkrétaja gadijuma Pacientei bija vizite pieteikta Slimnicas 1.stava, tadejadi
Pacientei vai lesniedzgjai nebija nedz iemesla, nedz pienakuma pieteikt Slimnicas asistentu
iepriekS. NepiecieSamiba apmeklét Slimnicas 2.stavu radas vizites laika pie par vides
pieejamibu Slimnica atbildigas amatpersonas. Lidz ar to pienakums nodro$inat pieejamu
pakalpojumu pilniba gulstas uz Slimnicu.

[16.7] Tiesibsargs vérs uzmanibu uz pretrunam Slimnicas argumentos:

[16.7.1] Slimnica norada (atzinuma 1.punkts), ka krésls- pac€lajs tiek parbaudits katru ritu,
bet stridus diena nedarbojas, jo nebija pieteikts Slimnicas asistents. Tiesibsarga ieskata Saja
Slimnicas apgalvojuma veidojas pretruna, jo, ja krésls - pac€lajs tiek parbaudits katru ritu,
tad nav nozimes tam, vai ir pieteikts vai nav pieteikts Slimnicas asistents, kréslam biitu
jadarbojas jebkura gadijuma.

[16.7.2] Ja krésls stridus diena bija saplisis, un saskana ar iepriek$€jo punktu tas tiek katru
dienu parbaudits, turklat, ja Slimnicas Kartiba darbotos p&c biitibas, nevis formali, tad
Slimnicas darbinicku riciba butu bijis jabut informacijai, ka nodroSinat pieejamu
pakalpojumu gadijuma, ja krésls — pac€lajs ir saplisis. Pieméram, saplisusa lifta gadijuma
parasti ir norade, ka lifts nedarbojas, un iestades darbinieki (ipaSi administratori vai
registratras darbinieki) ir par to informéti, lai varétu apmeklétajiem ieteikt izmantot citus
alternativos celus. Konkrétaja gadijuma nerodas parlieciba, ka Slimnicas darbinieki, tai
skaita, dr.[persona B], zinaja ka rikoties.

[16.7.3] Slimnica norada (atzinuma 1.11 punkts), ka pie sienas blakus kréslam — pac€lajam
ir pielikta lietoSanas instrukcija. Ir pozitivi vert€jams, ka Slimnica ir padomajusi par
gadijumiem, ja Slimnicas asistents nav pieejams, tad pavadosa persona vai cits Slimnicas
darbinieks var partip&ties par pac€laja krésla darbibu. Vienlaikus tiesibsargs negativi verté
faktu, ka ar1 pieaicinatais Slimnicas darbinieks konkrétaja gadijuma nemacgja apieties ar
kréslu - pacelaju. Lidz ar to var secinat, ka instrukcija nav pietiekami saprotama vai ari
Slimnicas darbinieki nav apmaciti. Tadgjadi tiesibsargs nevar secinat, ka Slimnica ir
darijusi visu iesp€jamo, lai nodroSinatu pakalpojuma pieejamibu atbilsto$i normativajam
regul&jumam.

[16.8] Saskana ar iepriekS noradito, Slimnicas pienakums ir nodroSinat pieejamu
pakalpojumu. Slimnica to realiz€, ka vienu no elementiem paredzot Slimnicas asistenta
pakalpojumu, vienlaikus timekla vietn€ ieklaujot informaciju par nepiecieSamibu pieteikt
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apmekléjumu dienu iepriekS. Tiesibsarga ieskata, $ada veida Slimnica atbildibu par
Slimnicas asistentu parnes uz personam ar funkcionaliem trauc€jumiem.

Tiesibsargs norada, ka pieejamas vides un pakalpojuma veidoSana ir Slimnicas pienakums,
turklat Saja procesa Slimnica nevar radit papildus SkérSlus vai apgritinajumus. Tiesibsargs
ver§ uzmanibu, ka parasti vizite pie arsta tiek pieteikta vairakas ned€las vai méneSus
iepriekS. Savukart, Slimnicas asistenta pieteikSana dienu pirms vizites ir
apgriutinajums personam ar funkcionaliem traucéjumiem.

Tiesibsargs norada, ka Slimnicai biitu japaredz, ka Slimnicas asistenta pieteikSana var
notikt $ados posmos:

a) ja pacients piesakas uz atkartotu viziti, un Slimnicas riciba ir informacija par pacienta
funkcionalajiem traucgjumiem, Slimnicas asistents tiek nodroSinats automatiski, bez
ieprieks¢€jas pieteikSanas;

b) Slimnicas asistents tiek pieteikts vienlaikus ar viziti pie arsta. Tiesibsargs norada, ka
ilgstosi funkcionalie trauc€jumi nemédz izzust dazu ned€lu laika, kas ir nepiecieSams, lai
persona varétu ierasties uz viziti pie arsta. Saja gadijuma Slimnicas administratoram vai
personai, kas pieraksta pacientus pie arstiem, biitu jauzdod pacientiem jautajums par
Slimnicas asistenta nepiecieSamibu;

¢) Slimnicas personals precizé nepiecieSamibu péc Slimnicas asistenta, kad Slimnica
precize informaciju, vai pacients ieradisies uz pieteikto viziti.

[16.9] Tiesibsargs, izvertéjot konflikta situaciju, norada, ka:

a) ta ka Slimnica nav pieejama, atbilsto$i Noteikumu Nr.60 4.punktam ir jabtit nodro$inatai
gan informacijai par pieejamu pakalpojumu sanemSanu (Kartiba), gan pieejams
pakalpojums ir janodrosSina péc biitibas;

b) Kartiba uz konflikta bridi bija Slimnicas timekla vietn&, tomer no tas neizriet pienakums
iepriek§ pieteikt Slimnicas asistentu, ka ari taja nav informacija par terminu, kada
Slimnicas asistents biitu japiesaka. Sada informacija Kartiba nav vél aizvien ieklauta.

c¢) aicinajums dienu iepriek$ pieteikt Slimnicas asistentu ir noradits Slimnicas timekla
vietn€, bet nav viennozimigi secinams, ka informacija par to bija publiski pieejama pirms
konflikta dienas. Turklat informacija par Celu tika ieklauta Slimnicas timekla vietné
vairakus méneSus péc konflikta;

d) Kartiba neparedz veidu, kada butu risinama situacija, kas radija konfliktu;

e) Slimnicas amatpersona, kas parakstija Kartibu, un vienlaikus nodrosinaja pakalpojumu
konflikta diena, nezinaja, ka rikoties konkrétaja situacija, ka ari nenodroSin3ja vai
neorganizgja Pacientei iesp€ju sanemt pieejamu pakalpojumu;

f) Slimnicas asistenta pieteikSanas kartiba ir &rta Slimnicai, bet ne personam ar
funkcionaliem trauc€jumiem. Tiesibsargs atkartoti uzsver, ka pieejamibas nodroSinaSana
ir Slimnicas, nevis pacienta atbildiba.

g) Slimnicas pieeja pieklustama pakalpojuma nodroSinasanai ir formala, un neatbilst
Noteikumu Nr.60 4.punktam.

Lidz ar to tiestbsargs secina, ja Slimnica biitu pieejama vai ta nodrosinatu pieejamu
pakalpojumu péc biitibas, konflikta situacija nebuitu radusies. Tiestbsargs norada, ka
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konkrétaja gadijuma Slimnicai bija iespéja rikoties efektivak, lai nodroSinatu
Pacientei pieejamu pakalpojumu. Tadejadi tiestbsargs konstaté seniores ar
ierobeZotam parvietoSanas iespéjam tiestbu parkapumu, nenodroSinot vinai
pieejamu pakalpojumu.

4. Labas parvaldibas princips VI darbiba

[17] Valsts parvaldes iekartas likuma 5.pants noteic, ka valsts parvalde sava darbiba ievéro
cilvéktiesibas un labas parvaldibas principu, kura [...] merkis ir panakt, lai valsts parvalde
ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.®’ Labas parvaldibas princips sevi
ietver §adus aspektus:

a) valsts parvaldes iestadei, konstat&jot butiskus sabiedribas intere$u aizskarumus, ir ne
tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties;>®

b) labas parvaldibas princips tapat ka tiesiskas palavibas princips galvenokart ir vérsts uz
privatpersonas tiesibu un likumisko interesu aizsardzibu.>®

[17.1] Tiesibsargs, vert€jot VI darbibas Slimnicas vides pieejamibas parbauzu laika, vers
uzmanibu uz sekojoso:

a) VI ir parbaudijusi Slimnicas pieejamibu tris reizes, pirmaja reiz€ konstatgjot, ka ta nav
pieejama. Otraja reiz€ VI atzina Slimnicas pakalpojumu par pieejamu tikai tapéc, ka bija
Adazu novada pa§valdibas biivvaldes atzinums, ka bistamus vides pieejamibas elementus
var lietot. Tatad péc biitibas bistamie vides pieejamibas elementi netika nedz uzlaboti, nedz
mainiti, vienigais atSkirigais faktors, kas Slimnicas pakalpojumu padarija par pieejamu,
bija citas iestades dokuments. VI nav uzstdjusi, ka Slimnicai ir jaturpina uzlabot
pieejamiba.

b) Vertgjot vides pieejamibu, VI ir atzinusi Slimnicu par pieejamu cilvékiem ar redzes
trauc€jumiem tikai tapéc, ka ir Kartiba. VI nav parliecinajusies, cik piekliistama ir timekla
vietne, tapat nav uzstajusi uz to, lai Slimnica turpina nodrosinat vides pieejamibas prasibu
uzlaboSanu cilvékiem ar redzes trauc€jumiem, lai ari VI Kontroles akta Nr.2 ir skaidri
noradits, ka Slimnica nav norazu sist€ma. Tiesibsargs vérS uzmanibu, ka vides pieejamibas
nodroSinasana cilvekiem ar redzes trauc€jumiem ir viens no I€takajiem pieejamibas
aspektiem. Turklat, ja nav nodro$inata norazu sist€ma Slimnica, tad neviena sabiedribas
grupa nespéj brivi parvietoties pa Slimnicu. Tatad tiek skartas visu Adazu novada
pasSvaldibas iedzivotaju (22000), kas apmekle vai varétu apmeklet Slimnicu, intereses.

c) Vertgjot konkréto situaciju, VI nav némusi vera, ka Kartiba neparedz obligatu
iepriek8€ju pazinoSanu par ieraSanos Slimnica, ja Slimnicu apmeklé persona ar
funkcionaliem trauc€jumiem; tapat VI nav némusi véra faktu, ka Pacientei bija pieteikta
tikai viena arsta, kur§ atradas pirmaja stava, vizite un vispar nebija paredzets apmeklet otro
stavu, tadejadi pec biitibas nebija nepiecieSams ieprieks pieteikt Slimnicas asistentu; tapat
VI nevertgja apstakli, ka Slimnicas amatpersona, kas ir parakstijusi Kartibu, bija tas pats,
kas nodrosinaja pakalpojumu Pacientei, lidz ar to tieSi Sim Slimnicas darbinickam bija
pienakums vislabak zinat ka personas ar funkcionaliem trauc€umiem var parvietoties

57 Valsts parvaldes iekartas likums. Pienemts 06.06.2022, stajas speka 01.01.2003., 5.pants. Pieejams:
<https://likumi.lv/ta/id/63545-valsts-parvaldes-iekartas-likums>

%8 Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta spriedums lieta Nr.2003-16-05 (4.p).

% Satversmes tiesas 2009.gada 24.marta spiedums lieta Nr.2008-39-05.
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Slimnica; tapat VI nav veért&jusi labas parvaldibas principu, kura ietvaros Slimnicai, zinot,
ka Paciente ir ar parvietoSanas trauc€jumiem, pasai vajadz€ja noorganizet asistentu, jo
konkreta Paciente vairakkart ir bijusi Slimnica.

d) VI nav noradijusi Slimnicai uz klidu Kartiba, ka ta neatbilst Noteikumu Nr.60
4.2.punkta noteiktajam, ka ir jaapraksta pakalpojumi, kurus var sanemt katra stava.

[17.2] Lidz ar to, var secinat, ka VI sakotn€ji konstat€ja biitiskus sabiedribas interesu
aizskarumus, bet, ta ka VI ka vertéSanas metodi izmanto vizualo apskati, gala secindjumus
ta balsta uz formaliem citu institiiciju dokumentiem, nenem véra ANO Konvencija noteikto
principu, ka pieejamiba ir javerté no lietotaja viedokla, ka arT nemudina Slimnicu turpinat
pilnveidot pieejamibu. Lidz ar to nevar secinat, ka VI ir ieverojusi labas parvaldibas
principu, veicot parbaudes Slimnica. Tiesibsarga ieskata VI veiktas parbaudes ir formalas,
ne péc biitibas, tas neveicina vides pieejamibas uzlaboSanu arstniecibas iestades.

[17.3] Tiesibsargs pauZ nopietnas bazas par VI sp&ju vertét vides pieejamibu péc biitibas
gan §is lietas, gan citas mutiski sniegtas informacijas ietvaros. Turklat pie identiskiem
secingjumiem par VI formalu darbu cita lieta jau pirms desmit gadiem (2013. un 2015.
gada) ir nonakusi ari tiesa. Piemé&ram, tiesa ir noradijusi, ka VI ir “tikai formali
parliecinajusies par uzbrauktuves esamibu, piené€musi zinaSanai arstniecibas iestades
sniegto informaciju par planotajam darbibam, bet [...] nav novert€jusi uzbrauktuves
piemérotibu personam ar kustibu trauc€jumiem.” Lidz ar to tiesa attiecigaja lieta ir
konstat€jusi VI bezdarbibu, jo ta nav vert€jusi arstniecibas iestazu vides pieejamibas
elementu neatbilstibu lietotaju vajadzibam, neuzliekot pienakumu parkapumus noverst.%°
Papildus otras instances tiesa ir noradijusi, ka VI pienakums ir parbaudit uzbrauktuvju
kapumu, jo VI ir pienakums organizeét darbu ta, lai kontroles funkcija tiktu istenota péc
biitibas.®!

Tatad ir skaidrs, ka, neskatoties uz tiesas noradijumiem, VI desmit gadu laika nav veikusi
bitiskus uzlabojumus sava darba, lai novérstu formalu pieeju vides piekliistamibas
vertesanai.

Diskusija VI noradija, ka Latvija ir aptuveni 4000 arstniecibas iestazu, no tam aptuveni
1300 nav pieejamas cilvékiem ar funkcionaliem trauc€jumiem. Ja VI tikai formali verte
pieejamibu, tiesibsargs pauZ nopietnas bazas par to, ka p&c biitibas nepieejamu arstniecibas
iestazu skaits ir daudz lielaks.

[17.4] Tadejadi tiesibsargs konstaté labas parvaldibas principa parkapumu VI
darbibas, veicot Slimnicas vides pieejamibas novértéjumu. Vienlaikus tiesibsarga
ieskata ir nepiecieSams veikt visu to arstniecibas iestaZu neatkarigu pieejamibas
auditu, ko VI ir atzinusi par pieejamam, nemot véra, ka arstniecibas iestades ir vienas
no tam eku grupam, kuru obligati pieejamibu noteic ANO Konvencija.

Apkopojot visu atzinuma minéto, tiesibsargs konstate:

80 Administrativa rajona tiesas Rigas tiesu nama 2013.gada 2.decembra spriedums lieta Nr.A420571712, lietas
arhiva Nr.A42-02478-13/5

61 Administrativa apgabaltiesas 2015.gada 23.novembra spriedums lieta Nr. A420571712, lietas arhiva Nr.AA43-
0581-15/10
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a) Slimnica esosie pieejamibas elementi ir formali un p&c biitibas neveicina personu ar
funkcionaliem trauc€jumiem ieklauSanu sabiedriba;

b) Slimnica esoSos ieks€jos pandusus nedrikst izmantot pat ar atbalstu;
¢) Slimnicas Kartiba ir formala un neatbilst Noteikumiem Nr.60;

d) Slimnica nav nodrosinata informativas un digitalas vides pieejamiba atbilstosi
normativajiem aktiem;

e) izskatamaja gadijuma cienpilnu un piecejamu pakalpojuma nenodrosinasanu seniorei
ar funkcionaliem trauc€jumiem;

f) labas parvaldibas principa parkapumu VI darbibas, vértéjot konflikta situaciju un
pieejamibu Slimnica.

Tiestbsarga rekomendacijas

Tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta otro un treSo dalu, pabeidz
parbaudes lietu Nr.2022-3- 24B, ar $adam rekomendacijam:

[1] Veselibas ministrijai:

[1.1] nemot véra VI formalo pieeju vides pieejamibas verteSana, nodroSinat visu
arstniecibas iestazu, ko VI ir atzinusi par pieejamam, vides pieejamibas parvertéSanu
(neatkarigu auditu), pieaicinot personu ar invaliditati organizacijas, kuram ir pieredze vides
pieejamibas vértesana. ST audita ietvaros tiesibsargs aicina izvertst vides pieejamibu $adam
iedzivotaju grupam: personas ar kustibu trauc€jumiem, personas ar redzes trauc€jumiem,
personas ar dzirdes trauc€jumiem, personas ar gariga rakstura trauc€jumiem, personas ar
intelektuala rakstura traucgjumiem;

[1.2] iesniegt tiesibsargam planu, ka uzlabot VI veikto vides pieejamibas auditu kvalitati;

[1.3] parskatit Noteikumus Nr.60 un to atbilstibu progresivas realizacijas principam par
nepieejamo arstniecibas iestazu pieejamibas nodroSinasanas turpinasanu.

[2] Slimnicai:
[2.1] dz&st no Slimnicas timekla vietnes un Kartibas informaciju par to, ka Slimnica ir

nodroSinata vides pieejamiba. Minéta informacija ir pacientus maldinoSa un neatbilst
Noteikumu Nr.60 4.punktam;

[2.2] nodroSinat Slimnicas timekla vietnes pieklistamibu atbilsto$i digitalas vides
piekliistamibas prasibam (WCAG 2.1 AA);

[2.3] izstradat un iesniegt tiesibsargam planu par vienotu vides pieejamibas konceptu
Slimnica;

[2.4] nodrosinat ApsekosSanas atzinuma un Audita noraditas rekomendacijas, lai uzlabotu
Slimnicas pieejamibu cilvékiem ar redzes traucg€jumiem,;

[2.5] nodrosinat informacijas pieejamibu Slimnica, t.i., izveidot norazu sisteému,
informaciju par arstu kabinetiem izvietot blakus kabinetu durvim. Konsultéties ar personu
ar invaliditati parstavoSajam organizacijam, lai informacija atbilstu pieejamibas prasibam,;

[2.6] papildinat Kartibu atbilsto$i Noteikumu Nr.60 4.2.apakSpunktam, t.i., ieklaujot
informaciju par to, kadi pakalpojumi ir pieejami, kuros €kas stavos;
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[2.7] papildinat Kartibu atbilsto§i Noteikumu Nr.60 4.2.apakSpunktam, noradot
informaciju par tuvakajiem pieejamiem pakalpojumiem, kas ir analogi tiem, kuri paslaik
tiek nodroSinati Slimnicas 2.stava. Tas pats attiecas ari uz arstu praksém, kas atrodas
Slimnicas 2.stava;

[2.8] papildinat Kartibu, nosakot situacijas risindgjumu, ja pacientam ar kustibu
trauc€jumiem ir radusies nepiecieSamiba apmeklét Slimnicas 2.stavu tadas vizites, kas
atrodas 1.stava, laika;

[2.9] papildinat Kartibu, nosakot situacijas risinajumu, ja kads no pieejamibas elementiem
ir sabojajies ieprieks pieteiktas vizites diena;

[2.10] papildinat Kartibu ar nosacijumiem, ka Slimnicas uzskait€ esoSo personu ar
funkcionalo trauc€jumu viziSu gadijumos Slimnicas asistents tiek nodroSinats bez
nepiecieSamibas pacientam iepriek$ pieteikt Slimnicas asistentu; Slimnicas asistentu var
pieteikt vienlaicigi ar viziti pie arsta; piesakot viziti pie arsta, personas tiek papildus
informétas par iesp&ju sanemt Slimnicas asistenta pakalpojumus bez maksas;

[2.11] nekavéjoties partraukt izmantot Slimnicas 2.stava pandusus, nemot vera, ka tie ir
bistami personam ar kustibu traucgjumiem.

Tiesibsargs aicina:

a) Veselibas ministriju sniegt informaciju tiesibsargam par §i atzinuma [1.1]
rekomendacijas izpildi lidz 2025.gada 1.janvarim; [1.2] un [1.3] rekomendacijas
izpildi lidz 2023.gada 1.oktobrim.

b) Slimnicu sniegt informaciju tiesibsargam par $1 atzinuma [2] rekomendaciju izpildi
vai izpildes procesu lidz §.g.2024.gada 1.janvarim.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



	1. Saņemtā informācija
	2. Vides pieejamības normatīvais regulējums
	4. Faktiskās situācijas vērtējums

