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Par pacienta tiesibu, gut atbilstigu atlidzinajumu,
istenoSanas termina ierobezojuma samerigumu

Tiesibsargs uz Jiisu 2023.gada 11.janvara iesnieguma pamata ierosinaja parbaudes
lietu Nr.2023-07-32 par pacienta tiesibu, giit atbilstigu atlidzinajumu, 1stenoSanas termina
ierobeZojuma samerigumu.

Parbaudes lietas ietvaros no Veselibas ministrijas tika pieprasita informacija. Péc
pieprasitas informacijas sanemsanas un izvért€Sanas no cilvéktiesibu viedokla, sniedzu
Sadu atzinumu.

[1] No parbaudes lietas materialiem redzams, ka 2012. gada arstniecibas iestade
veiktas izmekl€Sanas rezultata Jums tika uzstadita diagnoze un noteikts medikamentozas
arsteéSanas kurss. Pasliktinoties Jisu veselibas stavoklim, 2017. gada cits arsts konstatgja,
ka 2012.gada izmekl&jumos jau bija redzams audzgjs.

Uzskatot, ka 2012. gada, arsta ricibas rezultata Jums tika liegta savlaiciga arst€Sana,
kas attiecigi noveérstu kaitejuma veselibai rasanos, 2017. gada ar prasibu par atlidzinajumu
versaties Arstniecibas riska fonda (ARF). Tomér prasiba par nodaritd kaitEjuma
atlidzinasanu esot noraidita, atsaucoties uz Pacientu tiesibu likuma (PTL) 16.panta piektas
dalas nosacijumiem, kuri paredz, ka prasiba iesniedzama ne vélak ka tris gadu laika no
kait€juma nodariSanas dienas.

2019. gada versaties vispargjas jurisdikcijas tiesa pret arstniecibas iestadi
Civilprocesa likuma (CPL) paredzétaja kartiba. Pirmas instances tiesa Jusu prasibu
apmierinaja dal&ji, piedzenot Jums par labu 7000 eiro. Apelacijas instances tiesa,
piemérojot PTL 16. pantd noteiktos principus, noléma, ka Jums par labu piedzenami
71145 eiro. Savukart kasacijas instance, secinot, ka atlidzibas noteikSana, piemérojot
Civillikuma 1635. pantu, nevar tikt izmantoti PTL 16. panta noteiktie kait€juma
atlidzinasanas principi, apgabaltiesas |émumu atc€la. Tapat tiesa noradija, ka atlidzinajuma
apmeérs $ada veida situacijas nosakams, ievérojot Valsts parvaldes iestaZzu nodarito
zaud@jumu atlidzinasanas likuma (ZAL) 14. panta noteiktas vadlinijas.
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Saskana ar publiski pieejamo informaciju! tiesvediba minétaja (C73393519) lieta
turpinas apelacijas instances tiesa. lesnieguma noradat, ka izmantojat valsti izveidota
tiesibu aizsardzibas mehanismu un liidzat nevertét konkréto lietu péc biitibas.

Uzskatat, ka PTL 16. panta piektaja dala noteiktais tris gadu noilguma termins ir
nesamérigs Latvijas Republikas Satversmes (Satversme) 92. panta noteikto tiesibu uz
atbilstigu atlidzinajumu ierobeZojums pacientam. Noradat, ka vairuma gadijumu arsta
nodarita kait€juma atklaSana nav atkariga no pacienta gribas, bet PTL noteiktais termin$
var liegt iesp€ju git atlidzinajumu. Tapat informéjat par maksimalas atlidzibas apmeéra
atSkiribu PTL 16.panta un ZAL 14. panta.

[2] Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK)
41. pants paredz no pamattiesibu aizskaruma cietusa tiesibas uz kompensaciju. Savukart
Satversmes 92. panta treSaja teikuma noteikts, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Miné&tas tiesibas var tikt Tstenotas dazadu
likumu kartiba, pieméram, ZAL, PTL, Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kait€juma atlidzinaSanas likuma (AL) un CPL kartiba.

ZAL 17. pants paredz, ka iesniegums par zaud€juma atlidzinadjumu iesniedzams
gada laika no dienas, kad persona uzzinaja vai tai vajadz€ja uzzinat par zaudéjumu, bet ne
velak ka piecu gadu laika no iestades prettiesiska administrativa akta spéka stasanas vai
prettiesiskas faktiskas ricibas veikSanas dienas. PTL 16. panta piektaja dala noteikts, ka
pacients atlidzibu par vina dzivibai vai veselibai nodarito kait€jumu, ka ar1 par arstniecibas
izdevumiem no ARF pieprasa ne véldk ka divu gadu laika no kaitéjuma atklasanas dienas,
tatu ne vélak ka triju gadu laika no ta nodariSanas dienas. AtbilstoSi AL 20. pantam
privatpersona iesniegumu par kait§juma atlidzinasanu iesniedz sesu meénesu laika.
Savukart Civillikuma 1895.pants paredz, ka visas saistibu tiesibas, izbeidzas, ja tiesiga
persona tas neizlieto desmit gadu laika. Tadgjadi visos min€tajos normativajos aktos
Satversmes 92.panta tresaja teikuma garant€to tiesibu istenosana ir terminéta, t.i., noteikts
laika ierobezojums.

Vienlaikus PTL 16. panta otra dala paredz pacienta tiesibas uz atlidzinajumu par
dzivibai vai veselibai nodarito kaitejumu (art moralo kaitejumu) ne vairak ka 142 290 eiro
apmera, bet par arstniecibas izdevumiem - ne vairak ka 28 460 eiro. Savukart ZAL noskir
mantisku (13. p.) un nemantisku (14.p.) kaitg§jumu, un ta atlidzibas apmérus. Proti,
atbilstoSi ZAL 13.panta treSajai dalai maksimala atlidzinama mantiska zaudéjuma summa
var sasniegt 722 500 eiro. Savukart ZAL 14. panta ceturta dala paredz, ka maksimalais
nemantiska kait€juma atlidzibas apmeérs var bt Iidz 30 000 eiro. Lidzigi mantiska un
nemantiska kaitejuma atlidzinaSanas apméri noteikti ari AL 13. un 14. panta. Savukart
civillietas prasibas par atbilstigu atlidzinajumu iesniegSanu var€tu ietekmét ar to saistitas
valsts nodevas apmérs, kur§ atbilstos§i CPL 34. panta pirmas dalas nosacijumiem var
parsniegt 8 715 eiro. Tadgjadi valsts nodarita kait€juma gadijuma ir ierobeZots ari personas
tiesibu uz atlidzinajumu materialais aspekts, t.i., normativo aktu Iimeni noteiktas ari
atbildibas apmeéra robezas.

[3] Konvencijas par cilvéktiesibu un cienas aizsardzibu biologija un medicina
24. pants paredz, ka personai, kurai mediciniskas iejaukSanas dél nodarits parmeérigs

1 https://elieta.lv/web/#/pakalpojumi/tiesvedibas-gaita/case/C73393519 (sk. 03.05.2023.)
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kait€jums, ir tiesibas sanemt taisnigu kompensdciju saskana ar tiesibu aktos paredzetajiem
nosacijumiem un procediiram. Eiropas Pacientu tiesibu hartas? 14. panta noteikts, ka
ikvienam individam ir tiesibas sanemt atbilstoSu kompensaciju sapratiga laika posma, ja
vin$ vai vina ir cietis fizisku, moralu vai psihologisku paridarjjumu, ko ir izraisijusi
veselibas apriipes pakalpojumu izmantoS$ana.

Satversmes tiesa atzinusi, ka pienémums, ka Satversmes 92. panta paredzeétajam
katras konkrétas personas tiesibam vispar nevar noteikt ierobezojumus, nonaktu pretruna
gan ar Satversme garant€tajam citu personu pamattiesibam, gan arl ar
citam Satversmes normam.? Ari ECT ieskata® tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas. Tas
var tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc biitibas. Tomeér §is tiesibas
lerobezojumiem, tapat ka citu pamattiesibu ierobezojumiem, jabiit noteiktiem likuma vai
pamatojoties uz likumu, attaisnojamiem ar legitimu mérki un samérigiem
(proporciondliem) ar So mérki.

Iesnieguma péc biitibas ltidzat vértét PTL 16.panta (dala par prasibas iesniegSanas
terminu) un ZAL 14. panta (dala par atlidzinaSanas maksimalo apmeéru) atbilstibu
Satversmes 92. panta treSajam teikumam. Iepriek$ [2.punkta] jau tika konstatéts, ka
minétie ierobezojumi ir noteikti ar likumu. Tomér iesniegSanas termina un atlidzibas
apmeéra ierobezojumi péc biitibas ir atSkirigi. Tapat janem veéra, ka liidzat tos vertét dazadu
likumu konteksta. Lidz ar to iepriek§ min€to ierobeZojumu meérkis un samé&rigums
apskatams atseviski.

[4] PTL 16. panta pickta dala paredz, ka pacients atlidzibu par vina dzivibai vai
veselibai nodarito kaitgjumu, ka arT par arstniecibas izdevumiem no ARF pieprasa ne velak
ka divu gadu laika no kaitejuma atkldasanas dienas, tacu ne velak ka triju gadu laika no ta
nodariSanas dienas.

2010. gada 1. marta stajoties spcka PTL 16. panta piekta dala jau paredz&ja, ka
pacients par vina dzivibai vai veselibai nodarito kait€§jumu, ka ari moralo kait€jumu
atlidzibu no ARF pieprasa ne vélak ka divu gadu laika no kaitéjuma atklasanas dienas, tacu
ne vélak ka triju gadu laika no ta nodari$anas dienas. Tomér likumprojekta anotacija®, kura
izstradata 2006. gada, nav informacijas par §ada pacienta pamattiesibu TstenoSanas termina
noteikSanas mérki un iemesliem.

2013. gada 30. oktobrT stajas speka Veselibas ministrijas virzitie grozijumi PTL.
Mingta likumprojekta anotacija®, PTL 16. panta picktas dalas konteksta, Veselibas
ministrija atsaucas uz lidzigu regul&jumu Danija un Zviedrija. Vienlaikus noradot, ka
minétajas valstis pacients ir tiesigs iesniegt siidzibu tris gadu laika no briza, kad pacients
uzzinajis par kait€jumu, bet ne vélak ka desmit gadu laika no kaitejumu izdariSanas briza.
Tomeér PTL 16.pants netika grozits dala par terminu, kura pacients var iesniegt prasibu par
nodarita kait€juma atlidzinasanu.

Tiesibzinatnieki noradijusi, ka “...Kapeéc likumdevejs PTL noteicis tik isus
terminus atlidzibas pieprasijumam no ARF, racionals pamatojums nav konstatéjams.
Japatur prata, ka arstnieciba pati par sevi ir vairaku sarezgitu apstaklu un procesu kopums,

2 https://ec.europa.eu/health/ph_overview/co operation/mobility/docs/health_services co0108 en.pdf
(sk.03.05.2023.)

3 Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra spriedums lieta Nr.2002-09-01 1.p.

4 ECT 1975.gada 21 .februara spriedums lieta Golder v. United Kingdom

5 https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/96 DC7AFDC685D344C225723E0047B5AC?0penDocument
(sk. 24.05.2023.)
bhttps://titania.saeima.lv/L1VS11/SaeimallVS11.nsf/0/3D79353E2F730131C2257BDE00426F87?0penDocument#
b (sk. 23.05.2023.)



https://ec.europa.eu/health/ph_overview/co_operation/mobility/docs/health_services_co108_en.pdf
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/96DC7AFDC685D344C225723E0047B5AC?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/3D79353E2F730131C2257BDE00426F87?OpenDocument#b
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimaLIVS11.nsf/0/3D79353E2F730131C2257BDE00426F87?OpenDocument#b

4

kas nosaka, ka kait€jums pacienta veselibai var atklaties pat vairakus gadus p&c ta rasanas.
Iesp&jamas situacijas, ka likumdevéja noteikto nesameérigi 1so terminu dé] nepamatoti var
tikt ierobeZotas, piemé&ram, nepilngadigu personu tiesibas sanemt atlidzinajumu no
ARF.(...) Personiskd kait§juma kompensacijas lietds personam jabiit nodroSinatam
tiestbam versties tiesa laika, kad tam bijusi reala iesp&ja novertét tam nodarfto kaitéjumu.”’

Veselibas ministrijas ieskata, nebtitu objektivi veértét personai pirms desmit gadiem
veikto arstniecibu, jo Veselibas inspekcija nevarétu objektivi izvertét personai nodrosinato
arstniecibu atbilstosi §a briza mediciniskajam tehnologijam. Ka arf, tiktu pielauta atskiriga
atticksme starp personam, kuram veikta analogiska arstnieciba, savukart atlidzibas
prasijuma iesniegums iesniegts triju vai desmit gadu laika no kaitéjuma nodariSanas dienas.
Sads vertgjums pielautu atskirigu attieksmi, jo nebiitu objektivi vertet arstniecibu pirms 10
gadiem, kad pastavgja citas mediciniskas ierices un tehnologijas, un vértét analogisku
arstniecibu uz doto bridi, kad pastav pavisam citadakas arstniecibas tehnologijas un
mediciniskas ierices. Tapat Veselibas ministrija vér§ uzmanibu uz dabiska novecosanas
procesa ietekmi uz personas veselibas stavokli, izmekl€Sanas metozu mainu un
diagnostikas tehnologiju attistibu.

Vienlaikus Satversmes tiesa atzinusi®, ka procesualie termini ir noteikti
tiesiskas stabilitates nodroSinasanai. Tiesiska stabilitate ir butiska tiesiskas valsts
principa sastavdala, kas prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu, bet arl ta
noslégumu, kas ir tiesiski noturigs. Procesualajas tiesibas tiesiskas stabilitates
nodro§inasanai kalpo konkrétu procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini.
Ikvienas procesualas darbibas veikSanai nepiecieSams atbilstoSs un noteikts laika
ierobezojums. Sada termina ierobeZojuma mérkis ir nodrofinat lietas atrisinaganu
sapratiga laika perioda un nodroSinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums
velak netiks parskatits.

Augstakas tiesas ieskatd, ARF ir specifisks kait€juma atlidzina$anas mehanisms, lai
atlidzinatu kait€jumu cietusajam personam vienkarSota veida. Apstaklis, ka atlidzibas
pieprasiSsana no AFR ir skatama administrativa procesa kartiba, nekonflikté ar to, ka
mantisko zaud€jumu, kas personai raduSies arstniecibas iestades (personas) sniegta
nekvalitativa veselibas apripes pakalpojuma rezultata, atlidzinajuma prasijums ir skatams
civiltiesiska kartiba.® Atlidziba no ARF nav vienigais atlidzinajuma sanems3anas
mehanisms par arstniecibas procesa nodaritu kait€§jumu. Ieverojot §1 mehanisma
efektivitati, ir attaisnojami ta izmantoSanai noteiktie Tpasie priekSnoteikumi, tostarp Saurais
personu loks, kam ir tiesibas prasit atlidzibu.'® Turklat Augstakas tiesas ieskata PTL
16. pants neliedz personai celt prasibu civilprocesualaja [Civillikuma 1635. p.] kartiba par
morala kait€§juma atlidzibas piedzinu sakara ar citas personas navi, kas iestajusies
nekvalitativas arstniecibas rezultata, ja ta nav prasijusi atlidzibu no AFR.!!

Vienlaikus Augstakas tiesas prakses apkopojuma secinats, ja personai jau ir atzitas
tiesibas uz atlidzinajumu no ARF, ta vélak var sanemt atlidzinajumu ar civilprocesa vai
kriminalprocesa ietvaros. Ja savukart personai ir atzitas tiesibas uz atlidzinajumu
civilprocesa vai kriminalprocesa ietvaros, tai vélak nevar atzit tiesibas uz atlidzinajumu no
ARF.'2 Tadgjadi PTL 16. panta piektaja dala noteiktais termins ierobezo pacienta tiesibas
prasit atlidzibu no ARF, un Tstenot Satversmes 92. panta tre$aja teikuma garantétas

7 “Pacientu tiesibu likuma komentari”, VSIA "Latvijas V&stnesis", 2019, 286.1pp.

8 Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta Nr.2002-09-01 1.p.

% Senata Administrativo lietu departamenta 2019.gada 9.aprila lémums lieta Nr.SKA-1090/2019 5.p.

10 Senata Administrativo lietu departamenta 2018.gada 7.decembra lémums lieta Nr.SKA-859/2018 14.p.

11 Senata Civillietu departamenta 2022.gada 30.jiinija spriedums lieta. SKC-41/2022 12.p.

12 “par atlidzibu no Arstniecibas riska fonda”, Senata judikatiiras atzinas (2015.-2022.gada februaris), 14.1pp.
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tiestbas. Tomeér, nemot vera, tiesiskas stabilitates principa nozimi sabiedribai kopuma, un
Veselibas ministrijas minétos apsvérumus, ka arT apstakli, ka PTL nav vienigai mehanisms,
kura ietvaros pacienti var giit atbilstigu atlidzinajumu, secinams, ka PTL 16. panta piektaja
dala noteiktais termina ierobeZzojums uzskatams par samé&rigu, jo tas neliedz personai
istenot Satversmes 92. panta treSaja teikuma garantétas tiesibas péc bitibas.

[5] ECT viedoklis attieciba uz mantisko kaité§jumu (zaud&jumiem) ir tads, ka
personai péc iesp&jas jarada tadi apstakli, kados $1 persona atrastos, ja nebiitu noticis
attiecigais parkapums. Tas var ietvert atlidzindjumu gan par faktiski raditajiem
zaud€jumiem, gan par zaud&jumiem, vai negiitiem ienakumiem, kuri sagaidami nakotné.
Savukart kompensacija par moralo kaitgjumu ir paredzeta, lai nodroSinatu finansialu
atlidzinajumu par nematerialu kait€jumu, pieméram, par garigam vai fiziskam cieSanam.
Moralo kaitéjumu p&c bitibas nav iesp&jams precizi aprekinat. Ja tiek konstateta kait€juma
esamiba ECT uzskata, ka kompensacija naudas izteiksmé ir nepiecieSama.'® Ari
Satversmes tiesa noradijusi'’, ka nemantiska kaitjuma atlidzina$ana ir atSkiriga no
zaud&jumu atlidzinasanas.

Tiesibzinatnieki noskir mantiska labuma aizskarumu, t.i., dazada veida materialo
vertibu zudumu, bojaeju vai papildu izdevumus, ko apzimé ar terminu “zaud€jumi”.
Savukart nemantiska labuma aizskarums, bez zaud€jumiem, var izsaukt arT nemantiska
labuma kait€jumu, pieméram, veselibas bojajumu, reputacijas aizskarumu, ari ta saucamo
moralo kait€jumu, piemeram, fiziskas sapes un garigas cieSanas. Ta ka kait€jums var biit
ar mantisku vai nemantisku raksturu - zaud€jumu veida vai nemantiska kait€juma veida,
tad mantiski tieSi nosakama vai novert§jama kait€juma neesamiba vien nenozimé, ka
personai nav nodarits kaitéjums.'® Augstakas tiesas ieskata'® ar moralo kaitéjumu jasaprot
fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata nodaritu cietusa
nemantisku tiesibu vai nemantisku labumu aizskarumu. Tad€jadi noSkirams ari
atlidzinajuma apmérs par mantisku un nemantisku kaitéjumu.

[6] Ieprieks [2. punkta] jau tika konstatets, ka ZAL un AL, atSkiriba no PTL, noskir
mantisko un nemantisko kait§jumu. Ta ZAL un AL paredz, ka mantiska kaitejuma
atlidzinajums var sasniegt 722 500 eiro, bet nemantiska — 30 000 eiro. Savukart atbilstosi
PTL 16. panta otrajai dalai pacientam atlidzinams nodarftais kaite€jums (t.sk., nemantiskais
(moralais)) lidz 142 290 eiro apméra, un arstniecibas izdevumiem - lidz 28 460 eiro.
Tadgjadi, lai gan ZAL un AL atlidzinama mantiska kait€juma robeza ir augstaka, tomer
nemantiska kait€§juma gadijuma PTL kartiba atlidzinama summa var biit lielaka.

Vienlaikus janem véra, ka Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ARF lietas tiesai nav
pamata vertét to, vai iestades noteiktais atlidzibas apmeérs atbilst citas civillietas noteiktam
morala kaitéjuma atlidzinajuma apméram. Kaitéjuma atlidzibas izmaksa no ARF (kas péc
biitibas ir apdrosindasanas atlidzibas izmaksa) nevar tikt salidzindata ar tadiem gadijumiem
ka civillietd piedzita kaitéjuma atlidziba no privatpersonas.t’

PTL 17. panta tresa dala paredz, ka arstniecibas riska maksajumu katru gadu veic
arstniecibas iestades. Arstniecibas riska maksajuma apméru un maksasanas kartibu nosaka

13 ECT, Taisnigs atlidzinajums, Praktiskie noradijumi, 10.-15.p.,
https://www.echr.coe.int/Documents/PD_satisfaction_claims LAV.pdf (sk.25.05.2023.)

14 Satversmes tiesas 2020.gada 7.maija 1émuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr.2019-21-01 14 10.2.p.

15 “Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas”, Latvijas V&stnesis, 2011, 151-
152.1pp.

16 Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 31.janvara

17 Senata Administrativo lietu departamenta 2020.gada 23.marta spriedums lieta SKA-421/2020 13.p.
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Ministru kabinets. ARF ienémumus un izdevumus ieklauj gadskart&ja valsts budzeta
atseviska pamatbudzeta apakSprogramma. Savukart ZAL 24.pantd noteikts, ka
zaud&jumus atlidzina valsts no pamatbudzeta. Turklat ZAL 12.-14. pants paredz
ievérojami vienkar$aku atlidzinajuma apméra noteikSanu, salidzinajuma ar Ministru
kabineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268 “Arstniecibas riska fonda darbibas
noteikumi” 9. punkta noteikto formulu pacientam izraisita kaitéjuma smaguma aprékinam
procentos. Nemot véra minétas atsSkiribas art PTL un ZAL kartiba atlidzinama kaitéjuma
maksimalais apmeérs nebitu salidzinams.

[7] Augstakas tiesas Senats attistijis virkni principu, kas jaievéro atlidzinajuma
noteikSana. Lai atlidzinajums biitu atbilstigs Satversmes 92. panta izpratng€, tam ir jabit
efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim. Jédziens “atbilstigs atlidzinajums” nozimé, ka
atlidzinajumam ir jabiit taisnigam. Atlidzinajumam ir jasniedz gandarijums personai, kuras
tiesibas ir tikuSas aizskartas. Ar atlidzinajumu var ar1 atturét iestadi no Iidzigu aizskarumu
1zdariSanas nakotné. Janem v&ra, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par
aizskarto tiesibu un paSa tiesibu aizskdruma nozimigumu. Tadgjadi atlidzinajums
demokratiska un tiesiska valstt nedrikst biit nesamérigi mazs.8

Noteiktais atlidzinajuma veids un apmeérs nedrikst biit mazaks ari par to, ko
salidzinamas lietas noteikusi ECT. Pat ja valsts ir atzinusi cilvektiesibu parkapumu, bet
noteikusi atlidzinajumu, kas ir ievérojami zemaks par minimumu, kadu ECT parasti pieskir
par attiecigu parkapumu, persona saglaba upura statusu ECK 34.panta izpratng€. Lidz ar to,
nosakot atlidzinajumu, tiesai jasalidzina ECT noteiktais atlidzinajums lidzigas lietas un
janem vera ne tikai Latvijas ekonomiskas iesp€jas, bet ari tas, ka atlidzinajums par moralo
kaitejumu nedrikst but ievérojami zemaks par minimumu, kadu noteikusi ECT
salidzinamas lietas.’® Tadgjadi nesalidzinot dazadu normativo aktu nosacijumus,
apskatams PTL un ZAL noteikta atlidzinama kait€juma apméru atbilstiba miné&tajiem
principiem.

[8] Atbilstosi Augstakas tiesas prakses apkopojuma?® esosiem datiem, atlidzinama
nemantiska kait€juma atlidzinaSanas apmeri tiek aprékinati individuali. Minétaja
apkopojuma ir atsauces uz vairakam lietam (piem&ram, SKC-226/2010, SKC-175/2013,
SKC-319/2011, SKC-56/2011), kuras tiesas piespriesta nemantiska kait€juma atlidzibas
apmérs parsniedza ZAL un AL noteiktas maksimalas robeZas (proti, atlidzinajums par
moralo kaitgjumu tika noteikts robezas no 35 000 Iidz 71 000 euro). Tomér janem veéra, ka
minétajos gadijumos prasibas par nodarita kaitgjuma atlidzinaSanu tika iesniegtas CPL
kartiba.

ECT lieta Jasinskis pret Latviju?! noléma, ka iesniedzéjam ka morala kompensacija
jaizmaksa 50 000 euro, lieta Nechiporuk un Yonkalo pret Ukrainu??, konstat&jot Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (ECK) 3., 5., un 6.panta
parkapumu, piesprieda izmaksat iesniedz€jam 35 000 euro ka nemateriala kait€juma
kompensaciju. Ar1 lieta Salmans pret Turciju?®, konstatéjot ECK 2., 3. un 13. panta
parkapumu, tiesa noléma, ka 35 000 GBP bis taisnigs atlidzinajums par nematerialo

18 Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 20.aprila spriedums lieta SKA-92/2012, 9.p.

19 Augstakas tiesas Senata 2011.gada 18.februara spriedums lieta Nr. SKA-161/2011, 17. p.

20 “Tiesu prakse morala kaitéjuma apmeéra noteik$ana saistiba ar prasitajam nodarito tiesibu aizskarumu, miesas
bojajumiem vai tuvinieka bojaeju” (tiesu prakse 2011.-2016) 21.1pp.

2L ECT 2010. gada 21.decembra spriedums lieta Jasinskis v. Latvia

22 ECT 2011.gada 21.aprila spriedums lieta Nechiporuk and Yonkalo v. Ukraine

Z ECT 2000.gada 27 jiinija spriedums lieta Salman v Turkey
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kaitejumu. Savukart cita lieta®* ECT pie$kira nemantiska kaitéjuma atlidzindgjumu katram
cietuSajam 33 750 euro apmera.

Ar1 jaunakas lietas?® ECT piespriesta nemantiska kait€juma kompensacija par
dazadiem ECK garantéto pamattiesibu parkapumiem parasti neparsniedz 35 000 eiro.
Tadgjadi ZAL 14.panta ceturtaja dala un PAL 16. panta otras dalas 1. punkta paredzeta
atlidzinama nemantiska kaitéjuma augseja robeza ir Iidziga ECT piespriesto kompensaciju
apmériem. Lidz ar to min&tais apméra ierobeZzojums neliedz iesp&ju personai pieskirt
atbilstigu atlidzinajumu par nemantisku kait€jumu Satversmes 92.panta tresa teikuma un
ECK 41. panta izpratng.

[9] Atseviski apskatami gadijumi, kad ECT pieskir atlidzinajumu par mantiskiem
zaudéjumiem, konstat€§jot ECK tiestbu uz IpaSumu parkapumu. Ta lieta VistinS un
Perepjolkins pret Latviju?®® ECT, konstatéjot ECK Pirma protokola 1.pantd garantéto
tiesibu uz ipaSumu parkapumu, nolé€ma, ka pieskirt pirmajam pieteikuma iesniedz&€jam 339
391,98 eiro un otrajam pieteikuma iesniedz€jam 871 271,12 eiro ka atlidzibu par
materialajiem zaud&umiem. Savukart vairakos 2023.gada aprila ECT spriedumos?’
mantiskas kompensacijas apmeérs par konstatéto tiesibu uz ipasumu parkapumu svarstijas
no prasibas $aja dala noraidiSanas (0 eiro) lidz 150 tk. eiro.

Ieprieks [2.punkta] jau tika konstatets, ka mantiska kait€juma atlidzinajuma robezas
PTL ir 142 290 eiro, bet ZAL un AL - 722 500 eiro. Janem vera, ka ikviens gadijums, kad
personai atlidzinams valsts nodarits mantisks zaud&jums ir individuals un situacijas, kad ta
apmeérs sasniedz vai parsniedz iepriekS min€tos maksimalos apmeérus, nav biezas. Savukart
ZAL un AL noteiktas atlidzinama mantiska kait€juma robezZas ir tuvas ECT lidzigas lietas
noteiktajam atlidzinajuma apméram, bet pacientiem ir iesp&jas stenot tiesibas uz atbilstosu
atlidzinajumu gan PTL, gan CPL kartiba. Tadgjadi, lai gan teorétiski var rasties situacijas,
kad ZAL paredzéta mantiska atlidzinajuma robeza, liedz personai istenot tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu Satversmes 92. panta un ECK 41.panta izpratng, tomér $adi
gadijumi acimredzami biitu vertejami ka iznémumi.

Apkopojot parbaudes lieta Nr.2023-07-32 konstatéto, secinu, ka:

1. Valsts nodarita kait€§juma gadijuma ir ierobeZots personas tiesibu uz atbilstigu
atlidzinajumu procesualais un materialais aspekts, t.i., normativo aktu Itmeni
noteiktas atbildibas apmeéra robeZas un prasibas iesniegSanas termins.

2. PTL 16.panta piektaja dala noteiktais termina ierobeZojums uzskatams par

samérigu, jo tas neliedz personai 1stenot Satversmes 92.panta tresaja teikuma

garantetas tiesibas péc biitibas.

PTL un ZAL kartiba atlidzinama kait€juma apmeri nav salidzinami.

4. ZAL un PTL noteiktais mantiska un nemantiska kait€juma atlidzinajuma robezas
neliedz iesp&ju personai pieskirt atbilstigu atlidzindjumu par nemantisku
kaitgjumu Satversmes 92.panta tresa teikuma un ECK 41.panta izpratng.

w

24 ECT 2004.gada 30.novembra spriedums lieta Oneryildiz v. Turkey

%5 Pieméram, 2023.gada 7.marta spriedums lieta Mamasakhlis ond others v Georgia and Russia (35 tk. eiro),
2023.gada 16.februara spriedums lieta Hubert Nowak v. Poland (26 tk.eiro), 2023.gada 7.februara spriedums lieta B
v. Russia (20 tk. eiro)

% ECT 2012.gada 25.oktobra spriedums lieta Vistin§ and Perepjolkins v. Latvia [GC]

2" Piemeram: 2023.gada 18.aprila spriedums lieta Debono and Dimech v.Malta (26 tk.eiro), 2023.gada 13.aprila
spriedums lieta Latptyev v. Ukraine (69 tk. eiro), 2023.gada 13.aprila spriedums lieta Kulinov and other v. Bulgaria
(0 eiro), 2023.gada 6.aprila spriedums lieta Crestacci v. Italy (150 tk. eiro)
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Ar S0 atzinumu parbaudes lietu pabeidzu.

Ar cienu
Tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



