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[Personas A] parstave
zverinata advokate [persona B]
[e-pasta adrese]

Par tiesu nevérsanos Eiropas Savienibas Tiesa
peéc prejudiciala nolemuma

Tiesibsargs sanéma Jasu 2022. gada 2. novembra iesniegumu (registréts 3.11.2022
ar Nr. 1406) par parbaudes lietas ierosinasanu saistiba ar Jiisu parstavama [personas A]
pielautajiem cilvektiesibu parkapumiem kriminalprocesa Nr. [..] un tiesu nevérSanos
Eiropas Savienibas Tiesa péc prejudiciala nolémuma.

Iesnieguma noradat uz [personas A] tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu, kas izriet
no Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirma teikuma un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. panta. Noradat, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu
noziedzigi iegiitu mantu un konfiscé&t valsts laba [personai A] piederosus finansu lidzeklus.
Noradat, ka no Ekonomisko lietu tiesas l@muma satura ir redzams, ka ligums péc
prejudiciala nolémuma pilniba ignoréts, iztrikkst motivi, kuru dél pieteiktais ligums atstats
bez jebkadas ieveribas. Tapat noradat, ka [personas A] manta tika atzita par noziedzigi
iegiitu, nekonstatgjot nevienu noziedzigu nodarijumu, kas biitu par pamatu pien€mumam,
ka manta tiesi vai netieSi nonakusi [personas A] ipasuma vai valdijuma noziedziga
nodarfjuma izdariSanas rezultata. Noradat, ka péc Ekonomisko lietu tiesas 1€émuma
parsiidzibas Rigas apgabaltiesa ar savu 2022. gada 11. oktobra l@mumu noléma atstat
negrozitu Ekonomisko lietu tiesas Iémumu un noraidit ligumu vérsties Eiropas Savienibas
Tiesa péc prejudiciala nolémuma. Noradat, ka tiesas pamatojums, ar ko tika noraidits
lugums versties Eiropas Savienibas Tiesa peéc prejudiciala nolémuma, neatbilst tiem
izn@mumiem, ko Eiropas Savienibas Tiesa ir defingjusi sava prakse. Uzskatat, ka, nemot
veéra problematiskos aspektus, kas skar mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu, tostarp
pieradiSanas standartu, apgabaltiesai bija pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa.
Ievérojot iesnieguma izklastitos apstaklus, lidzat ierosinat parbaudes lietu un izvertet, vai
attieciba pret [personu A] ir tikusas parkaptas vina cilvéktiesibas, sniegt atzinumu un
noradit, vai [personas A] lieta ir konstat§jams tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums,
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Ekonomisko lietu tiesai un apgabaltiesai nevérSoties Eiropas Savienibas Tiesa péc
prejudiciala nolémuma, ka ar1 veikt citas nepiecieSamas Tiesibsarga likuma paredzetas
darbibas, veicinot [personas A] cilvéktiesibu aizsardzibu.

Ar tiesibsarga 2022. gada 1. decembra véstuli, registréta ar Nr. 6-4/34, tika
ierosinata parbaudes lieta Nr. 2022-54-4F,40 dala par iesp&jamu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu, tiesam nevérSoties Eiropas Savienibas Tiesa péc prejudiciala nolémuma.
Savukart dala, kas attiecas uz Jusu stidzibam par tiesu lemto par mantas atziSanu par
noziedzigi iegitu, ka arm par Kriminalprocesa likuma normam, kas regulé noziedzigi
legiitas mantas pieradiSanu, tiesibsargs sniedza Jums informativu skaidrojumu ar savu
2022. gada 1. decembra véstuli.

2022. gada 6. decembr péc tiesibsarga pieprasijuma no Jums tika sanemta papildu
informacija parbaudes lietas apstaklu vispusigai noskaidroSanai.

Ar tiesibsarga 2023. gada 1. marta véstuli, registréta ar Nr. 6-8/72, tikat informéta,
ka parbaudes lietas izskatiSanas termins tiek pagarinats Iidz 2023. gada 28. aprilim.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs versas ar informacijas pieprasijumu pie Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates un Rigas Juridiskas augstskolas. P&c tiesibu aktu, tiesibu
doktrinas un tiesu prakses izpé€tes, sniedzu §adu atzinumu.

1. Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad kriminalprocesa Nr. [..] procesa
par noziedzigi ieglitu mantu ar Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 22. junija lémumu tika
nolemts atzit par noziedzigi ieglitu mantu un konfiscét valsts laba iesniedz&jam piederosus
finanSu Iidzeklus. Vienlaikus Jis pirms tiesas 1émuma ar 2022. gada 19. maija ligumu
Ekonomisko lietu tiesai, ka arT 2022. gada 13. junija paskaidrojumos Ekonomisko lietu
tiesai pieteicat ligumu iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa (turpmak — EST) liigumu sniegt
prejudicialu nolémumu par ar lietu saistitiem jautajumiem, tostarp ka interpretét Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila direktivas 2014/42/ES par nozieguma riku un
noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas Savieniba (turpmak —
Direktiva 2014/42) un Padomes 2005. gada 24. februara pamatlemuma 2005/212/T1 par
noziedzigi iegiitu lidzeklu, nozieguma riku un ipaSuma konfiskaciju (turpmak -
Pamatlémums 2005/212) attiecigas normas. Ka noradat sava 2022. gada 5. decembra
adresétaja vestule tiesibsargam, lugums iesniegt EST lugumu sniegt prejudicialu
nolémumu tika uzturéts Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 19. maija un 2022. gada 13.
jinija tiesas sédeés. Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 22. junija 3.5. punkta noradits, ka
ar mantu saistita persona un vina parstavis ludz apsvert iesp&ju uzdot prejudicialo
jautajumu EST. Ka redzams no turpmaka Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 22. junija
lémuma jautajums par prejudiciala jautdjuma uzdoSanu EST nav ticis vértéts un
Ekonomisko lietu tiesa neveérsas EST.

Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 22. jiinija 1@€mumu Jis parstidzgjat Rigas
apgabaltiesa, kas ar savu 2022. gada 11. oktobra 1€émumu noléma atstat negrozitu
Ekonomisko lietu tiesas Iémumu un noraidit ligumu vérsties EST péc prejudiciala
nolémuma. Savukart Jis sava 2022. gada 30. jiinija siidziba Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolegijai par Ekonomisko lietu tiesas 2022. gada 22. junija [émumu
atkartoti izteicat laigumu versties EST, kas tika precizéts ar 2022. gada 30. septembra Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijai adreséto ligumu un paskaidrojumiem. Rigas
apgabaltiesas 2022. gada 11. oktobra lémuma, atbildot uz pieteikto ligumu versties EST,
noradits, ka, pamatojoties uz EST izstradatajiem “leteikumiem valstu tiesam par
prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu” (2019/C 380/01), jautajumos par
tiesvedibu procesos par noziedzigi iegiitu mantu Kriminalprocesa likuma 59. nodalas
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kartiba pastav jau ieveérojamu laiku iedibinata judikatiira, 11dz ar ko nepiecieSamiba
griezties EST ar lugumu sniegt prejudicialu nolémumu nepastav. Apgabaltiesas 1émums
saskana ar Kriminalprocesa likuma 631. panta treSo dalu nav parstiidzams.

Tiesibsargs secina, ka lieta pastav divi atskirigi jautajumi, kam ir nepiecieSams
sniegt juridisko vert§jumu no cilvektiesibu viedokla, proti — Ekonomisko lietu tiesas
lémuma neieklauta motivacija neversties EST, un Rigas apgabaltiesas motivu neversties
EST pamatotiba.

2. Ekonomisko lietu tiesas lemuma neieklautd motivacija neversties EST

Kriminalprocesa likuma 478. panta otra dala paredz, ka: “Ja konkr€tas lietas
1zspriesanai ir nepiecieSams Eiropas Savienibas Tiesas prejudicials nolémums par Eiropas
Savienibas tiesibu normas interpretaciju un spéka esamibu, tiesa nostita Eiropas Savienibas
Tiesai neskaidro jautagjumu motivéta Iémuma forma, vienlaikus apturot tiesvedibu
kriminallieta 1idz prejudiciala nolémuma spéka staSanas dienai.” Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak — LESD) 267. panta otra un tre$a dala paredz: “Ja Sadu
jautajumu ierosina kadas dalibvalsts tiesa, $1 tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas
lémums par So jautdjumu, lai §1 tiesa varétu sniegt spriedumu, var ligt, lai Tiesa sniedz
nolémumu par So jautdjumu. Ja §adu jautajumu ierosina par lietu, ko izskata dalibvalsts
tiesa, kuras [éemumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parsiidzet, tad Sai
dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa.” LESD 267. pants izdala divu veidu dalibvalstu tiesas —
pedgjas instances tiesas un pargjas tiesas. Ja pedejas instances tiesam ir pienakums vesties
pie EST vienmér, kad lieta ir iesaistitas Eiropas Savienibas tiesibu normas, tad zemakas
instances tiesam ir tiesibas versties ar liigumu EST sniegt prejudicialo nolémumu.

L1dz ar to tiesibsargs nevar parvertet péc biitibas pirmas instances tiesas neveérsanos
EST tiesiskumu, jo ar reguléjums to neuzliek par pienakumu. Tacu arT zemakas instances
tiesai $ada gadijuma ir jaievero tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas, kas citstarpa sevi ietver
tiesibas uz motivetu tiesas nolémumu.

2.1. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais
teikums paredz, ka “ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa”. Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak
— Konvencija) 6. panta 1. punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo
tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu kriminallieta,
uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar
likumu izveidota tiesa [..]”. Interpretéjot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka “taja mingtais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
“taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto$s process, kura lieta tiek izskatita™!. Taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpég;ji
saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un
sacikstes principi, tiesibas tikt uzklausitam un tiesibas uz motivétu tiesas nolémumu.? Ari
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) sava praks€ ir uzsvérusi, ka tiesas pienakums

motivet savu nolémumu izriet no tiesibham uz taisnigu tiesu®.

! Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lietda Nr. 2013-11-01 11. punkts.
2 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 28.1. punkts.
3 ECT 1987. gada 30. novembra sprieduma lieta “H. v. Belgium”, iesnieguma Nr. 8950/80, 53.punkts.
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No ECT un Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka nolémumu var atzit par pienacigi
motivetu tad, ja tas atbilst $adiem diviem krit€rijiem: 1) nolémums ir tads, kas lauj saprast,
kapec (kadu apsveérumu del) tiesa nonakusi tiesi pie tada un ne citada lietas izskatiSanas
rezultata un tadgjadi izslégt tiesas patvalas iesp&jamibu (tas ir butiski ne tikai no procesa
dalibnieku viedokla, bet arT no sabiedribas viedokla, jo sabiedribai ir tiesibas sekot lidzi
tam, ka tiesas pilda tam uztic€to publisko funkciju), un 2) nolémums ir tads, kas lauj
procesa dalibniekiem saprast, ka tie ir pienacigi uzklausiti (sadzirdéti) (ECT ir noradijusi,
ka tiesas aizsardziba uzskatama par efektivu, nevis iluzoru tikai tad, ja procesa dalibnieku
argumenti ir sadzirdeti un pienacigi novertéti)*.

Vienlaikus gan ECT, gan Satversmes tiesa atzinusi, ka tas, cik detaliz&ti tiesas
nolémuma jabiut noraditiem ta motiviem, ir atkarigs no konkréta nolémuma rakstura un
lietas apstakliem, kas katra individuala gadijuma vertejami atseviski. Pienakums uzradit
nol€émuma motivus nav saprotams ka visaptverosa prasiba sniegt detaliz&tu atbildi uz katru
argumentu®. Tomer atbrivojums no pienakuma atrunat jebkuru procesa dalibnieka
argumentu skatams kopsakara ar min€to nosacijumu, ka nolémuma pamatojumam jabiit
tadam, lai procesa dalibnieki saprastu, ka to argumenti ir sadzirdéti. Tapéc ECT noradijusi,
ka tiesas sprieduma noteikti biitu jasniedz vert€jums tiem procesa dalibnieka argumentiem,
kuri ir biitiski un/vai kurus procesa dalibnieks pats izvirzijis ka galvenos savas pozicijas
pamato§anai®. Savukart par biitiskiem atzistami tadi procesa dalibnieka argumenti, kuri, ja
tiktu atziti par pamatotiem, ietekmétu lietas rezultatu’.

Tiesibsargs konkrétaja gadijuma konstaté, ka Ekonomisko lietu tiesas lémuma
motivi atbilst prasibai, lai tiesas noleémums biitu pamatots ta, ka ir iesp&jams saprast, kapec
(kadu apsvérumu del) tiesa nonakusi tiesi pie tada un ne citada lietas izskatiSanas rezultata.
Tomér Ekonomisko lietu tiesa nav pienacigi ieverojusi prasibu, ka tiesas nolémumam ir
jabut ar1 tadam, kas lauj procesa dalibniekiem (konkrétaja gadijuma aizskartas mantas
ipaSniekam un vina parstavei) saprast, ka tie ir pienacigi uzklausiti (sadzirdeti), jo
Ekonomisko lietu tiesa sava lemuma neieklavu nekadu motivaciju par Jusu pieteikto
lagumu un argumenti, kapec Jisu ligums tika noraidits, netika izdarTti.

Ka jau ieprieks tika noradits, tad Jus jau laicigi vel pirms lémuma pienemsSanas
pirmas instances tiesa aktivi argument€jat par nepiecieSamibu vérsties EST péec
prejudiciala nolémuma, ko uzturgjat spéka art sekojosas tiesas s€d€s. Tiesibsarga ieskata
sadi Jusu argumenti ne tikai bija vieni no centralajiem (galvenajiem) argumentiem savas
pozicijas pamatoSana, bet vienlaikus ar1 tadi, kas vert€jami ka butiski, jo gadijuma, ja tie
biitu atzistami par pamatotiem, tie neapSaubami ietekmétu jautajuma izskirSanu par mantas
noziedzigas izcelsmes pieradiSanu procesa par noziedzigi ieglitu mantu. Ekonomisko lietu
tiesa sava léemuma 7. punkta veica izverstu vert€jumu par pieradiSanas standartu lietas par
noziedzigi iegiitu mantu, tomér turpmakaja 1€émuma nesniedza pilnigi nekadu
argumentaciju Jisu paustajiem argumentiem par $ada pieradiSanas standarta neatbilstibu

4 ECT 2003. gada 1. julija sprieduma lieta “Suominen v. Finland”, iesnieguma Nr. 37801/97, 37.-38. punkts, 2007.
gada 28. junija sprieduma lieta “Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg”, iesnieguma Nr. 76240/01, 89. punkts.
Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16. punkts un 2018. gada 14. junija sprieduma
lieta Nr. 2017-23-01 14. punkts

4 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14. punkts.

5 ECT 2005. gada 24. maija sprieduma lieta “Buzescu v. Romania”, iesnieguma Nr. 61302/00, 67. punkts un
Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14. punkts.

6 ECT 2007. gada 28. jiinija sprieduma lieta “Wagner and JM.W.L. v. Luxembourg”, iesnieguma Nr. 76240/01, 89.
un 96. punkts.

TECT 1994. gada 9. decembra sprieduma lieta “Ruiz Torija v. Spain” iesnieguma Nr. 18390/91, 30. punkts un 1994.
gada 9. decembra sprieduma lieta “Hiro Balani v. Spain”, iesnieguma Nr. 18064/91, 28. punkts.



5

Eiropas Savienibas tiesibu aktu prasibam (Saja sakara it 1pasi sk. liiguma vérsties EST ar
ltigumu sniegt prejudicialu nolémumu 4. punktu).

Senats ir noradijis, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nevar bt iluzoras, tam jabiit sapratigi
istenojamam prakse. No nolémuma pienémeja, kurs izverte apsiidzeta sniegtos argumentus
un pieteiktos Iiigumus tiesai, ir sagaidama riipiga un godpratiga riciba. Tiesai ir pienakums
pienacigi izvertet izteikta liguma pamatotibu, ari, vai tas ir attiecinams uz izskatamo
kriminalprocesu, vai tas veicina kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noregul&jumu, personas
tiestbu un likumisko intereSu nodroSinasanu, vai liguma noraidiSana neparkaps
Kriminalprocesa likuma 15. panta noteiktas apstidzeta tiesibas uz lietas izskatiSanu
taisniga, objektiva un neatkariga tiesa.?

Tiesibsargs secina, ka Ekonomisko lietu tiesa $adu izvértéjumu nav veikusi, jo
sava 2022. gada 22. jiinija lemuma nav pamatojusi nevérSanos EST péc prejudiciala
nolemuma, tadéjadi parkapjot iesniedzéja Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz
motivetu tiesas nolemumu.

3. Rigas apgabaltiesas motivu neversties EST pamatotiba

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs versas ar informacijas pieprasijumu pie Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates un Rigas Juridiskas augstskolas, lidzot sniegt viedokli
par dazadiem ar lietu saistitiem jautajumiem, kas attiecas uz Rigas apgabaltiesas lémuma
pausto motivaciju. Diemz€l uz atzinuma sagatavosSanas bridi neviena no uzrunatajam
augstskolam neatsaucas tiesibsarga aicinajumam, pamatojot to ar laika trikumu un citiem
apstakliem. Nemot vera, ka parbaudes lietas termins$ jau vienu reizi ir ticis pagarinats un
Sobrid ir iegiita pietickama informacija vispusigai parbaudes lietas apstaklu
noskaidroSanai, tiesibsargs atzist par iesp&jamu sniegt atzinumu bez min&to institiiciju
viedokliem.

3.1. Ka jau ieprieks tika minéts, tad atbilstosi LESD 267. panta treSajai dalai ped€jas
instances tiesam ir pienakums vésties pie EST vienmér, kad lieta ir iesaistitas Eiropas
Savienibas tiesibu normas. Tomer, lai gan pats LESD 267. panta teksts neparedz nekadus
izn€mumus no pédejas instances tiesu pienakuma versties péc prejudiciala nolemuma,
tomér CILFIT® lieta EST atzina, ka pastav tris iznemumi, kad pedgjas instances dalibvalstu
tiesas drikst izlemt neskaidro Eiropas Savienibas tiesibu jautajumu paSas bez verSanas pie
EST. Tieir:

- ja radies jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam,;

- ja attieciga Eiropas Savienibas tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta kada no
ieprieksgjiem EST spriedumiem;

- Ja pareiza Eiropas Savienibas tiesibu piem&rosana ir tik acimredzama, ka neatstaj
vietu nekadam sapratigam Saubam.

Rigas apgabaltiesas 2022. gada 11. oktobra 1@muma noradits: “Tiesas kolégija
secina, ka, ja jautajums rodas lieta, ko izskata tiesa, un kuras nolémumus nevar parsiidzet
tiesa atbilstosi valsts tiestbu normam, tai ir pienakums vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (sk. Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267.
panta treSo dalu), iznemot gadijumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata judikatiira vai
arl nepastav sapratigas Saubas par to, ka pareizi interpretét attiecigo tiesibu normu
(Ieteikumi valstu tiesam par prejudiciala nolémuma tiesvedibas ierosinasanu (2019/C

8 Senata Kriminallietu departamenta 2023. gada [..] lémuma lieta Nr. SKK [A]/2023 6.2. punkts.
® EST 1982. gada 6. oktobra spriedums lieta 283/81 “CILFIT”.



6

380/01), 3., 5. un 6.p. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 380/3, pieejams:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/PDF/?uri=0J:JOC_2019 380 R_0001).
Tiesas kolégija uzskata, ka jautajumos par tiesvedibu procesos par noziedzigi iegiitu mantu
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba pastav jau ieverojamu laiku iedibinata
judikatiira, Iidz ar ko nepiecieSsamiba griezties Eiropas Savienibas Tiesa ar ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu nepastav.”

Lidz ar to apgabaltiesa, pamatojoties uz EST izstradatajiem “Ieteikumiem valstu
tiesam par prejudiciala nolemuma tiesvedibas ierosinasanu” (2019/C 380/01)%° (turpmak
— leteikumi), savu nevérSanos EST argument&ja ar to, ka jautajumos par tiesvedibu
procesos par noziedzigi ieglitu mantu Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba pastav
jau ieverojamu laiku iedibinata judikatura.

Ieteikumu preambula noradits, ka tie sasaucas ar Tiesas Reglamenta®! III sadalas
noteikumiem, tajos ir atgadinatas prejudiciala nolémuma tiesvedibas butiskas iezimes un
elementi, kas valstu tiesam ir janem veéra pirms verSanas Tiesa, un vienlaicigi tam ir
sniegtas praktiskas norades par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu formu un saturu. Lai
gan apgabaltiesa sava lémuma noradija tikai divus no trim pamatiem, kas pielauj tiesai
neversties EST!?, tadgjadi pilnvertigi neaplikojot visus CILFIT lieta izdalitos kritérijus,
tas tomér neliecina par tiesas nepareizu pieeju jautajuma par izn€mumiem no vérSanas EST
piemé&roSana. Ar1 tam, ka apgabaltiesa atsaucas uz EST izstradatajiem ieteikumiem, nevis
uz EST judikatiiru, nav izskiroSa nozime. Jebkura gadijuma apgabaltiesa noraidija ligumu
veérsties EST uz viena no EST judikatira izstradatajiem iznémuma kriterijiem, proti —
attiecigaja jautajuma ir iedibinata judikatiira.

3.2. Tomer Saja sakara ir analiz€jams jautajums, vai apgabaltiesas atsaukSanas uz
“tedibinatu judikatiiru”, bez attiecigas judikatiiras noradiSanas, liecina par tiesas ricibas
neatbilstibu LESD 267. panta treSajai dalai un EST lieta CILFIT paustajam atzinam.

Piemerojot gramatisko interpretacijas metodi, tiesibsargam nerodas Saubas, ka ar
vardiem attieciga Eiropas Savienibas tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta kada no
ieprieksejiem EST spriedumiem vai attiecigaja joma jau ir iedibinata judikatiira tiesai ir
jasp€j noradit art attieciga judikatiira. Pretja gadijuma §1 iznémuma piemérosana klitu
formala, ja tiesam pietiktu noradit, ka $ada judikatiira pastav, bet sikak nepaskaidrojot, par
tieSi kadu judikatiiru iet runa. Vertgjot nacionalo p&d€jo instancu tiesu praksi Sados
gadijumos, secinams, ka tiesas neaprobezojas tikai ar §ada izn€muma pieming&Sanu, bet gan
norada ar1 uz konkrétu judikatiiru, kas to pamato. Piem€ram, Senata Kriminallietu
departamenta 2021. gada 21. septembra [émuma lieta Nr. SKK-9/2021 un Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016. gada 11. oktobra lémuma lieta Nr. SKC-1401/2016 ir
apskatita EST judikatiira, kas attiecigo jautajumu pamato. Savukart lieta Nr. SKK-26/2017
Augstaka tiesa noradija, ka konkréta jautdjuma interpretacija jau ir sniegta EST
spriedumos, kas tika pieméroti konkrétaja lieta®,

Tadejadi sada Rigas apgabaltiesas pieeja, noradot, ka pastav jau ievérojamu laiku
iedibinata judikattra, bez konkrétas judikatiiras noradiSanas, ir neatbilstosa LESD 267.
panta treSajai dalai un EST lieta CILFIT paustajam atzinam.

10 Teteikumu 6. punkts paredz: Tomér, ja jautajums rodas lietd, ko izskata tiesa, kuras nolémumus nevar parsiidzét
tiesa atbilstoSi valsts tiestbu normam, tai ir pienakums versties Tiesa ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu (sk.
LESD 267. panta treSo dalu), iznemot gadijumus, kad attiecigaja joma jau ir iedibinata judikatiira vai arT nepastav
sapratigas Saubas par to, ka pareizi interpretét attiecigo tiesibu normu.

11 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/L V/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012Q0929(01).

12 Tregais no tiem ir, ja radies jautajums ir nesvarigs lietas iznakumam.

13 Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2017. gada 10.februara lémuma lieta Nr. SKK-26/2017 17. punkts.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=OJ:JOC_2019_380_R_0001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012Q0929(01)

3.3. Secigi ir analiz§jams, vai Rigas apgabaltiesa savu atteikumu vérsties EST péc
prejudiciala nolémuma pamatoja ar nacionala ltmeni iedibinatu judikatiru vai EST
judikatiiru.

Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros, analiz€jot EST judikatiiru, nonaca pie
secindjuma, ka par Jisu Rigas apgabaltiesai liguma pieteiktajiem jautajumiem EST nav
izveidojusies iedibinata judikatira. Tadg€jadi, ja Rigas apgabaltiesa savu argumentaciju par
jau iedibinatu judikatiiru balstija uz EST judikatiiru, $ads secinajums ir nepamatots.
Savukart, ja apgabaltiesa ar vardiem “iedibinata judikatiira” bija domajusi nacionalo
judikatiiru, noradams, ka $ada pieeja neatbilst EST lieta CILFIT defin€tajam izn€mumam
ja attieciga ES tiesibu norma jau ir tikusi interpretéta kada no iepriekséjiem EST
spriedumiem, jo EST S$o izn@mumu neparprotami attiecina uz EST judikatiiru, nevis
nacionalo judikattru.

L1dz ar to Rigas apgabaltiesas argumentacija, ka jautajumos par tiesvedibu procesos
par noziedzigi iegitu mantu Kriminalprocesa likuma 59. nodalas kartiba pastav jau
ievérojamu laiku iedibinata judikatiira, péc biitibas nav pamatota, jo $ada judikatira EST
limeni nepastav, bet nacionala limeni iedibinata judikatira nav viens no izn€muma
pamatiem atbilsto§i LESD 267. panta treSajai dalai un EST lieta CILFIT paustajam
atzinam.

3.4. Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs konstatgja, ka Satversmes tiesa lieta Nr. [..]
“[..]”, kura ka viens no pieteikuma iesniedz&jiem ir ari Jisu parstavamais [persona A],
2023. gada 14. marta pienéma l€émumu par jautdgjumu uzdoSanu EST prejudiciala
nolémuma pienemsanai.!* Pamata problémjautajums, kapéc Satversmes tiesa noléma
versties EST, ir tas, vai Kriminalprocesa likuma ietvertais procesa par noziedzigi iegiitu
mantu tiesiskais reguléjums ietilpst Direktivas 2014/42 un Pamatlémuma 2005/212
pieméroSanas joma. Secigi pakartots jautdjums, gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu
biis apstiprinosa, ir, val tads valsts tiesiskais regul&jums attieciba uz mantas noziedzigas
1zcelsmes pieradiSanu procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kads noteikts apstridétajas
normas, ir uzskatams par saderigu ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak —
Harta) 47. un 48. panta un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta ietvertajam personas
tiesibam uz taisnigu tiesu.

Viens no faktoriem, kas visparliecino$ak norada uz to, ka ir noticis LESD 267. panta
tresas dalas parkapums, ir tad, ja cita tiesa velaka laika posma ir veérsusies pie EST tiesi par
to pasu jautajumu.’® Konkrétaja gadijuma Satversmes tiesa vérsas EST par aspektu, ko Jis
sava stidziba un liguma Rigas apgabaltiesai nebijat tiesi izvirzijusi, proti — vai Latvijas
nacionalais Kriminalprocesa likuma regul€jums vispar ietilpst Direktivas 2014/42 un
Pamatlémuma 2005/212 pieméroSanas joma. Lidz ar to nevar apgalvot, ka Satversmes tiesa
veérsas EST tieSi par to paSu jautajumu, par ko Rigas apgabaltiesa noléma neversties.
Vienlaikus Satversmes tiesa sava lémuma noradija, ka pastav Saubas, vai tad, ja uz lieta
Nr. [..] apstridétajam normam ir attiecinami Eiropas Savienibas tiesibu akti, ar Hartas 47.
panta ietvertajam personas tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, 48. panta ietverto
nevainiguma prezumpcijas principu un Direktivas 2014/42 8. panta 1. punkta noteiktajiem
aizsargpasakumiem, kuru mérkis ir nodroSinat tiesibas uz efektiviem aizsardzibas
lidzekliem un taisnigu tiesu, lai saglabatu So personu tiesibas, ir saderigs tads valsts

14 https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2022/08/2022-32-01 lemums_par_versanos EST.pdf.
15 Sk. 20th Annual Report on monitoring the application of Community law. Annex V1. Application Of Community
Law By National Courts, OJ, 2003, C 274, p. 217.
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tiesiskais regulgjums, kas procesa par noziedzigi iegiitu mantu paredz fakta legalo
prezumpciju attieciba uz mantas noziedzigu izcelsmi un ar mantu saistitas personas
pienakumu pieradit mantas izcelsmes likumibu.

Tadgjadi Satversmes tiesai jautajuma par pieradiSanas standartu, uz ko Jiis noradijat
ar1 sava stidziba un liguma Rigas apgabaltiesai par vérSanos EST (Saja sakara it 1pasi sk.
liguma veérsties EST ar ligumu sniegt prejudicialu nolémumu 4. punktu), pastav Saubas
par saderigumu ar personas tiesibam uz taisnigu tiesu. Lai gan Rigas apgabaltiesa savu
lémumu pamatoja tiesi ar iedibinatas judikatiiras konceptu, kas ka tika konstatéts neatbilst
LESD 267. panta treSajai dalai un EST lieta CILFIT izstradatajiem izn€mumiem,
tiesibsarga ieskata tiesai bija japarliecinas ari par to, vai pareiza Eiropas Savienibas tiesibu
pieméroSana ir tik acimredzama, ka neatstaj vietu nekadam sapratigam Saubam. Ari
Satversmes tiesa sava prakse, vertgjot pieteikto ligumu versties EST, ir noradijusi, ka ir
japarliecinas, vai konkréto jautajumu jau iepriek§ nav izskaidrojusi EST, un, vai
attiecigajos tiesibu aktos noteiktais ir tik skaidrs, ka nerada nekadas sapratigas $aubas®®.

3.5. LESD 267. pantd paredz&tais liigums sniegt prejudicialu nolémumu ir
fundamentals Eiropas Savienibas tiesibu mehanisms. Prejudicialo nolémumu nozimigums
Eiropas Savienibas tiesibas ir milzigs, ne velti daZi tiesibu zinatnieki tos ir nodévejusi par
“Eiropas integracijas pamatakmeni®'’. Prejudiciadlo nolémumu galvena funkcija ir
nodro$inat vienveidigu Eiropas Savienibas tiesibu normu piemé&roSanu visas Eiropas
Savienibas dalibvalstu tiesas. Tapat prejudicialie nolémumi palidz dalibvalsts tiesneSiem
darba ar komplic€tajam un bieZi vien bez specifiskam zinaSanam griiti izprotamajam
Eiropas Savienibas tiesibam, ka ar1 Eiropas Savienibas tiesibu talakveidoSana un individa
tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana.*® Prejudicialie nolémumi veicina individa tiesibu
uz taisnigu tiesu maksimali kvalitativu realizaciju’®, tapéc tiesam, it Tpasi pedejas instances
tiesam, ir nepiecieSams loti riipigi izvertet nepiecieSamibu versties EST péc prejudiciala
nolémuma, bet atteikuma gadijuma sniegt precizu, pamatotu un EST judikatiira balstitu
argumentaciju.

ECT ir atzinusi, ka nevérsanas péc prejudiciala nolémuma noteiktos gadijumos var
tikt uzskatita par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.?’ Attieciba uz nevérsanos EST dgl
ta, ka pastav EST iedibinata judikattra, ECT lieta “Herma pret Vaciju” atzina, ka nacionala
tiesa sniedza detalizétu pamatojumu apsvérumam, ka konkréta lieta, ciktal to patiesiba
skara jautajumi no EST iepriek$&jiem noléemumiem, bija saskaniga ar $iem nolémumiem.?!
Savukart lieta “Santiago pret Spaniju” ECT atzina, ka Spanijas Augstaka tiesa izsmelosi
vertgja EST tiesu praksi jautajuma par Eiropas Savienibas tiesibu stridus jautajumu.? Sajas
lietas ECT nekonstat€ja Konvencijas 6. panta parkapumu un faktiski atsaucas uz CILFIT
lietas otro kritériju — acte éclaire doktrina —, noradot, ka Vacijas un Spanijas tiesam nebija

16 Sk. Satversmes tiesas 2018. gada 11. aprila lieta Nr. 2017-12-01 15. punktu un 2015. gada 13.oktobra lieta Nr.
2014-36-01 14. punktu.

17 Buka A. Promocijas darbs. “Prejudicialie nolemumi Eiropas Savieniba: aktualie problémjautdjumi un tiesiska
reguléjuma pilnveidoSanas iesp&jas.” Latvijas Universitate, 2013. 14. Ipp. Sk. arT Arndt F. The German Federal
Constitutional Court At the Intersection of National and European Law: Two recent Decisions. German Law Journal,
Vol. 2, No. 11, 2001, pp. 45-60.

18 Buka A. Promocijas darbs. “Prejudicialie nolemumi Eiropas Savieniba: aktuilie problémjautdjumi un tiesiska
regul&juma pilnveido$anas iesp&jas.” Latvijas Universitate, 2013. 191. Ipp., 2. punkts.

19 Turpat, 33. Ipp.

20 Buka A. Tiesas nevérsanas péc prejudiciala nolémuma ka ES tiesibu parkapums: jaunaka EST judikatiira. Jurista
Vards, 14.05.2019., Nr. 19 (1077), 26. Ipp.

2L ECT lemums par pieteikuma pienemamibu lietd “Herma v. Germany”, iesnieguma Nr. 54193/07.

22 ECT lemums par pieteikuma pienemamibu lieta “Santiago v. Spain”, iesnieguma Nr. 60350/00.
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javérSas EST prejudiciala noléemuma pienemsanai, jo EST stridus jautdjumu bija jau
ieprieks skaidrojusi.?

ECT lieta “Ullens de Schooten un Rezabek pret Belgiju” ir atzinusi, ka atbilstosi
LESD 267. panta treSas dalas 1paSajai dabai nacionalajam tiesam ““ir pienakums sniegt
atteikuma pamatojumu, nemot véra EST praks€ noteiktos izn@mumus. Tamdgl tam
[tiesam] tiks prasits saskana ar (..) CILFIT lietu noradit argumentus, kap€c tas [tiesas] ir
uzskatijusas, ka jautajums nav nozimigs [jeb atsauce uz pirmo CILFIT kriteriju], ka
Eiropas Savienibas attiecigo tiesibu normu EST jau ir interpret&jusi [jeb atsauce uz otro
CILFIT kriteériju] vai ka pareiza Eiropas Savienibas tiesibu piemé&roSana ir tik
acimredzama, lai neatstatu vietu jebkadam sapratigam Saubam [jeb atsauce uz treSo
CILFIT kritériju].?* Saja lieta ECT konkréti atsaucas uz CILFIT testu un secindja, ka
Konvencijas 6. panta garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu pieprasa dalibvalstu tiesam $ada
situacija pienemt argumentétu lémumu, piemérojot CILFIT lietas atzinas.?® Vienlaikus
ECT 8§aja lieta noradija, ka ECT ne tik daudz veérté “apstrideta” tiesas lémuma pareizibu,
kas neizb€gami ietver veértg¢jumu par Eiropas Savienibas stridus tiesibu normas
interpretacijas un piemeéroSanas pareizibu, bet gan koncentr&jas uz atteikuma versties EST
pamatojuma esamibu un atbilsttbu CILFIT kritérijiem.?®

Konkréetaja lieta Rigas apgabaltiesas 1@muma ir atspogulots Jiisu ligums veérsties
EST, ka arT tiesa ir motiv€jusi, kap€c ta neuzskata par nepiecieSamu vérsties EST péc
prejudiciala nolémuma. Lidz ar to nevar apgalvot, ka apgabaltiesas ricibas rezultata bitu
konstatéjams acimredzams tiesibu uz taisnigu tiesu parkapums.?’” Tomér ka jau tika
iepriek§ uzsverts, un ka tas izriet no ECT prakses, Sadam atteikumam ir jabiit ne tikai
pamatotam, bet tam ir jaatbilst art EST lieta CILFIT izstradatajiem kriterijiem. Ka
tiesibsargs konstat€ja $a atzinuma 3.2. un 3.3. punkta, tad Rigas apgabaltiesas lémuma
paustie argumenti neatbilst LESD 267. panta treSajai dalai un EST lieta CILFIT paustajam
atzinam, jo Rigas apgabaltiesas lemuma nebija sastopama atsauce uz EST praksi®®. Turklat
janem véra, ka atbilstosi ECT praksé?® konstatétajam, pedejas instances tiesai atteikuma
veérsties EST pamatojums ir jasniedz par katru pieteic€ja uzdoto jautajumu, lai izpilditu
Konvencijas 6. panta prasibas.®® Tacu Rigas apgabaltiesa savu atteikumu nevérsties EST
pamatoja ar visparigu frazi, ka jautajumos par tiesvedibu procesos par noziedzigi iegiitu
mantu Krimindlprocesa likuma 59. nodalas kartiba pastav jau ievérojamu laiku iedibinata
Jjudikatiira. L1dz ar to Rigas apgabaltiesa nebija konkréti noradijusi, kada dala un uz kuru
stridus jautajumu tas secinajumi, atsakoties veérsties EST, ir attiecinami.

Ieverojot iepriekSminétos apstaklus, tiesibsargs konstate iesniedzeja tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu Rigas apgabaltiesas atteikuma vérsties EST pamatojuma.

4. Informéju, ka kopuma var izdalit tris mehanismus, kas ir versti uz dalibvalstu
tiesu varas uzraudzibu LESD 267. panta tresas dalas konteksta, un ir Latvijas Republikai

28 Sedlova Z. Promocijas darbs. “Tiesibu aizsardzibas lidzekli jautdjuma prejudiciala nolémuma pienemsanai
neuzdosanas gadijuma”. Latvijas Universitate, 2016. 130. Ipp.

24 ECT sprieduma lieta “Ullens de Schooten and Rezabek v. Belgium”, iesniegumu Nr. 3989/07; 38353/07, 52.-67.
punkts.

% Sedlova Z. Promocijas darbs. “Tiesibu aizsardzibas Iidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma pienems3anai
neuzdo$anas gadijuma.” Latvijas Universitate, 2016. 133.-134. Ipp.

%6 Turpat, 134. Ipp.

27 Salidzinajumam sk. ECT spriedumu lieta “Dhahbi v. Italy”, iesnieguma Nr. 17120/09.

28 Saja sakard sk. ari ECT sprieduma lieta “Dhahbi v. Italy”, iesnieguma Nr. 17120/09, 31.-34. punktu.

29 Sk. ECT sprieduma lieta “Schipani and Others v. Italy”, iesnieguma Nr. 38369/09, 69.-73. punktu.

%0 Sedlova Z. Promocijas darbs. “Tiesibu aizsardzibas Iidzekli jautajuma prejudiciala nolémuma pienems3anai
neuzdoSanas gadijuma.” Latvijas Universitate, 2016. 140. Ipp.
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saisto$i. Pirmkart, caur EST spriedumiem ir attistits valsts atbildibas par Eiropas
Savienibas tiesibu parkapumiem institiits, kura ietvaros var prasit zaudgéjumu atlidzibu no
valsts, celot jaunu prasibu paSas dalibvalsts tiesas®!. Otrkart, LESD 258. pants paredz
Eiropas Komisijas pienakumu uzraudzit ka dalibvalsts ievéro Eiropas Savienibas tiesibu
normas, un Eiropas Komisija p&c privatpersonas stidzibas varétu celt prasibu pret
dalibvalsti, jo ta “nav izpildijusi kadu Ligumos paredzétu pienakumu” tadel, ka S§is
dalibvalsts pédejas instances tiesa nav versusies pie EST péc prejudiciala nolémuma.
Treskart, ka jau ieprieks tika minéts, art ECT praksé ir lietas, kuras ECT ir atzinusi, ka
valsts pe€dgjas instances tiesas neveérSanas pec prejudiciala nolémuma situacija, kad to
obligati biitu vajadz€jis darit, var tikt uzskatita par tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.

Vienlaikus atzim&jams, ka iesniedz€ja tiesibu aizskarumu neparprotami mazina tas,
ka Satversmes tiesa lieta Nr. [..], kura ka viens no pieteikuma iesniedz€jiem ir ari Jiisu
parstavamais [persona A], 2023. gada 14. marta pienéma lémumu par jautajumu uzdosanu
EST prejudiciala nolémuma pienemsanai, un viens no lieta uzdotajiem jautajumiem ir ciesi
saistits ar Jusu kriminalprocesa izvirzitajiem jautdjumiem, kas pamato nepiecieSamibu
versties EST.

Par Saja atzinuma secinato tiesibsargs informés Ekonomisko lietu tiesu un Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégiju.

Ar So atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

31 Sk., pieméram, EST 2003. gada 30. septembra sprieduma lieta C-224/01 “K3bler”, 55. punktu.



