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Par priekslikumiem likumprojekta “Grozijumi Valsts robeZsardzes
likuma " (Nr.278/Lpl4) otrajam lasijumam

Saeima pirmaja lastjuma ir pienemts likumprojekts “Grozijumi Valsts robezsardzes
likuma” (Nr.278/Lp14). Termins priekslikumu iesniegSanai uz otro lasijumu ir 2023.gada
15.junijs.

Likumprojekta teksta paredzets Valsts robezsardzes likuma 15.panta pirmo dalu
papildinat ar 5.1 punktu $ada redakcija: “nelaut personai iecelot valsti tam neparedzeta vieta
un laika (ja nepiecieSams, atbilstos$i iesp&jam sniedzot primaro nodrosinajumu), ja nepastav
objektivi pamatoti apstakli par tilit€ju ieceloSanas nepiecieSamibu”.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 11.pantu un 12.panta 8.punktu, izsaku
priek§likumu 15.panta pirmas dalas 5.! punktu izteikt $ada redakcija: “nelaut personai
iecelot valsti tam neparedzeta vieta un laika (ja nepiecieSams, atbilstosi iesp&jam sniedzot
primaro nodroS§inajumu), iznemot situacijas, kad pastav objektivi pamatoti apstakli par
talitéju ieceloSanas nepiecieSamibu, vai ar1 persona, atrodoties Latvijas teritorija, ir ltigusi
patverumu.”

Priek$likums veidots ar mérki, lai novérstu piedavata regul¢juma neatbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibu normam. Jo, lai gan nav Saubu, ka valstij ir ne tikai tiesibas, bet
ar1 pienakums noveérst nelegalo migraciju un ripéties par valsts robezu apsardzibu, §1
pienakuma izpilde nedrikst nonakt pretruna tam saistibam, ko Latvijas valsts ir brivpratigi
uznémusies patvéruma joma. Ari Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka, lai gan
dalibvalstim, protams, ir janodroSina it Tpasi ar€jo robezu likumiga Skérsosana saskana ar
Regulu 2016/399 [Sengenas Robezu kodekss], $ada pienakuma ievérosana tomer nevar
pamatot to, ka dalibvalstis neievéro Direktivas 2013/32 6.pantu.! Tapat jaatzimé, ka
likumprojekta piedavatais reguléjums neattiektos uz arkartéjo situaciju, bet gan biitu
piem&rojams pastavigi, neatkarigi no jebkadiem argjiem apstakliem.

! Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta Komisija pret Ungariju Nr. C-808/18
127.punktu.
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Kartibu, kada Eiropas Savienibas dalibvalstis tiek nodro$inata piekluve patvéruma
procediirai, noteic Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2013/32/ES (2013.gada
26.junijs) par kop€jam procediram starptautiskas aizsardzibas statusa pieSkirSanai un
atnemsanai (parstradata redakcija) (turpmak — Direktiva 2013/32/ES). So direktivu Latvija
ir parpémusi Patvéruma likuma. Vienlaikus Eiropas Savienibas dalibvalstim ir ne tikai
pienakums direktivas parnemt jeb transponét nacionalajos tiesibu aktos, bet arT neradit
tadas jaunas nacionalo tiesibu normas, kas ir pretruna Eiropas Savienibas tiesibu normam,
tostarp, direktivas noteiktajam.

Direktiva 2013/32/ES i1zsmelosi skaidro, kadai ir jabit dalibvalsts ricibai no briza,
kad persona ir izteikusi ligumu pieskirt patvérumu. Pirmkart, §1 direktiva paredz, ka no
briza, kas persona ir sagatavojusi starptautiskas aizsardzibas pieteikumu Iidz bridim, kad
tas lieta tiks pienemts galigais 1€émums, ta ir uzskatama par pieteikuma iesniedz€ju (jeb
patvéruma mekletaju). Savukart jebkuram pieteikuma iesniedz€jam ir tiesibas palikt tas
dalibvalsts teritorija, tostarp pie robezas vai tranzita zona, kura sagatavots starptautiskas
aizsardzibas pieteikums vai kura tas tick izskatits?. Direktivas 2013/32/ES 3.panta 1.punkta
ar1 skaidri noteikts, ka So direktivu piem@ro visiem starptautiskas aizsardzibas
pieteikumiem, kas sagatavoti teritorija, tostarp pie dalibvalsts robezas, teritorialajos idenos
val tranzita zonas. Tas nozimé, ka procesualas garantijas, kas paredzetas direktiva, attiecas
uz visiem pieteikuma iesniedz€jiem, neatkarigi no ta, kur sagatavots vinu ligums pieskirt
patvérumu, un neatkarigi no ta, vai vini ir iecelojusi legali vai nelegali.

Likumprojekta anotacija ir ietverta atsauce uz Direktivas 2013/32/ES 6.panta
3.punktu, kas noteic, ka, neskarot §is direktivas 2.punktu, dalibvalstis var prasit, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti personiski un/vai tam paredz€ta vieta.
Ar So punktu pamatoti planotie grozijumi, kas paredzetu, ka personam, kas tikko ienakuSas
Latvijas teritorija, patvéruma pieteikuma iesniegSanu faktiski ir iesp&jams veikt tikai
robezkontroles punktos. Seit jauzsver, ka tada prasiba, lai gan ir iesp&jama, neizslédz §
panta 2.punktd noteikto pienakumu nodroSinat, lai personai, kura sagatavojusi
starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, biitu reala iesp&ja to iesniegt iesp&jami 1sa laika.

Sai konteksta janem véra, ka Direktiva 2013/32/ES lietotais termins “iesniegana”
juridiski nenozimé to pasu, ko citviet Sai pasa direktiva lietotais termins “sagatavosana”.
Tas nozimé, ka, lai gan $adu prasibu var uzlikt attieciba uz pieteikuma iesniegSanu, ta
vienalga neattieksies uz pieteikumu sagatavosanu. SagatavoSana nozimée gribas izteikumu,
kas nav paklauts nekadam formalam prasibam, ne attieciba uz ta izteikSanas veidu, ne
vietu. Faktiski, ja persona, atrodoties Latvijas teritorija, izsaka ligumu pieskirt patvérumu,
starptautiskas aizsardzibas pieteikums ir uzskatams par sagatavotu un uz So personu
attiecas gan procesualas tiesibas pieteikuma izskatiSanas laika (tiesibas tikt uzklausitam,
iesniegt pieradijumus utt.), gan ar1 tadas fundamentalas tiesibas ka palikt dalibvalsts
teritorija, Iidz vina lieta tiks pienemts [emums vismaz pirmas instances tiesa.

So atskiribu vairakas lietas neparprotami ir skaidrojusi arT Eiropas Savienibas Tiesa.
Pieméram, lieta C-808/18 tiesa noradija, ka Direktivas 2013/32/ES “7.pants, to lasot kopa
ar §1s direktivas 3.panta l.punktu, ikvienam tre$as valsts valstspiederigajam vai
bezvalstnickam pieskir tiesibas sagatavot starptautiskas aizsardzibas pieteikumu, tostarp
pie dalibvalsts robeZas vai tas tranzita zona. Saja zina, lai gan ir taisniba, ka norada
Ungarija, ka $§is direktivas 6.panta 3.punkta dalibvalstim ir atlauts pieprasit, lai
starptautiskas aizsardzibas pieteikumi tiktu iesniegti noteikta vieta, ir janorada, ka neviena

2 Sk. Direktivas 2013/32/ES 2., 3., un 9.pantu.
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Sis paSas direktivas tiesibu norma neparedz Iidzigu noteikumu attieciba uz starptautiskas
aizsardzibas pieteikumu sagatavoSanu. Turklat $§ads pieteikums tiek uzskatits par
sagatavotu, tiklidz attiecigd persona kadai no Direktivas 2013/32 6.panta 1.punkta
minétajam iestadém ir izteikusi savu gribu sanemt starptautisko aizsardzibu, un §is gribas
izpausme nav paklauta nekadai administrativai formalitatei.”® Sai pa§a lieta tiesa ari
uzsvéra, ka tresas valsts valstspiederigais vai bezvalstnieks iegiist starptautiskas
aizsardzibas pieteikuma iesniedzgja statusu Direktivas 2013/32 2. panta c) punkta izpratng,
tiklidz vins $adu pieteikumu sagatavo.

Tapat janorada, ka atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu aktiem nenodroSinatu ar1
jédziena “objektivi apstakli talit€jai iecelosanai” tada interpretéSana, kas izriet no
likumprojekta anotacijas un pielautu tilit€jas tiesibas palikt valsti, lai lugtu patvérumu
mazaizsargatajam grupam (pieméram, vientulam vecakam ar mazu b&rnu, ievainotai
personai u.tml.). Proti, lieta C-72/22 Eiropas Savienibas Tiesa cita starpa noradija ari, ka
“saskana ar Direktivas 2013/32 7.panta 1.punktu un Tiesas judikatiiru “katrs pieaugusais”
un “visi treSo valstu valstspiederigie” ir tiesigi iesniegt starptautiskas aizsardzibas
pieteikumu. Tadgjadi tada valsts tiesibu norma ka Likuma par arvalstniekiem 140.12 panta
2.punkts, kura kompetentajai iestadei paredzeta ricibas briviba nemt veéra tikai noteiktu
ieinteres€to personu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi, pieteikumus So personu
neaizsargatibas de€l, neatbilst Direktivas 2013/32 7.panta 1l.punkta paredzetajiem
nosactjumiem.”™ Attiecigi ir pamats secinat, ka arT Latvijas situacija §ada ricibas briviba
neatbilstu Direktivas 2013/32 nosacijumiem.

Papildus, ka jau tas tika minéts Saeimas Aizsardzibas, iekSlietu un korupcijas
novérSanas komisijas 2023.gada 6.jiinijja s€deé, jaatceras, ka Eiropas Cilvéktiesibu
konvencija pati par sevi negaranté tiesibas uz patvérumu, bet iesp&jamos parkapumus
vertés neizraidiSanas principa jeb non-refoulement principa parkapsanas konteksta.

Proti, v&rtgjot, vai ar personas izraidiSanu vai atgrieSanu netiek parkapts Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 2. vai 3.pants (tiesibas uz dzivibu un spidzinasanas un
necilvécigas izturéSanas aizliegums), vai arT 4.Protokola 4.pants (kolektivas izraidiSanas
aizliegums). Eiropas Cilvektiesibu tiesa verte, vai tiesi pret konkréto personu, kas versusies
tiesa, ir noticis parkapums. Savukart Eiropas Savienibas tiesibas paredz, ne tikai
aizsardzibu no kolektivas izraidiSanas un ietver neizraidiSanas principu, bet noteic ari
tiesibas uz patvérumu. Tas regultas ne tikai ar sekundariem tiesibu aktiem, bet ari
noteiktas Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta®, kas ir primars tiesibu akts. Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta ir tiesi piemé&rojama situacijas, kad tiek piemeérotas Eiropas
Savienibas tiesibas, tostarp, attieciba uz migraciju un patvérumu.

Attiecigi Eiropas Savienibas Tiesa valsts nacionalais reguléjums tiek vertéts nevis
saistiba ar sekam, ko tas ir radijis kadam konkrétam individam, bet abstrakti, vert&jot to
caur Eiropas Savienibas tiesibu prizmu. Tadgjadi, Latvijai ka Eiropas Savienibas
dalibvalstij ir janodroSina, ka tas pienemtais regulejums atbilst gan Eiropas Savienibas
tiesibam, gan ar1 Eiropas Cilvektiesibu konvencijai. Un nav pamata uzskatit, ka prakses
atbilstiba vienam automatiski garant€tu ari atbilstibu otram.

3 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta Komisija pret Ungariju Nr. C-808/18 96. un
97.punktu.

4 Sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2022.gada 30.jiinija sprieduma lieta C-72/22 67.punktu.

% Sk. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 18. un 19.pantu.
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Lidzsingja Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse, uz ko ietvertas atsauces
likumprojekta anotacija, norada, ka tiesa vertes, vai personas ieceloja valstt liela grupa un
apzinati izvairfjas no legalas ieceloSanas, lai gan valsts $adu iesp&ju bija nodro§inajusi ne
tikai tiesiska limeni, bet arT to padarijusi faktiski pieejamu. Attiecigi valstij ir jabiit
parliecinatai, ka Sada opcija bija patiesi pieejama ar1 prakse, bet persona to neizmantoja
savas vainas del. Ir gadijumi, kad Eiropas Cilvektiesibu tiesa parkapumus valstu riciba ir
konstatgjusi, bet ir arl gadijumi, kad parkapums konkréta situacija nav konstatéts.®
Vienlaikus vélreiz jauzsver, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa abstrakti nevérté valsts
regul&juma atbilstibu Eiropas Savienibas tiesibu normam, ka to daris Eiropas Savienibas
Tiesa, turklat Eiropas Cilvéktiesibu prakse ietver ari valstis, kas nemaz nav Eiropas
Savienibas dalibvalstis.

Nosléguma janorada, ka Direktiva 2013/32 43.pants paredz, ka valstim ir iesp€jas
piemérot robezprocediiras. Proti, panta noteikts, ka dalibvalstis var nodro$inat procediiras
saskana ar pamatprincipiem un garantijam, kas minétas direktivas Il nodala, lai pienemtu
lémumu pie dalibvalsts robezas vai tranzita zona par: a) to pieteikumu pienemamibu
saskana ar 33.pantu, kas sagatavoti $adas vietas; un/vai b) pieteikumu butibu, ja tiek
piemérota 31.panta 8.punkta min€ta procedura.

Savukart §1 panta otra un tre$a dala noteic, ka dalibvalstis nodro$ina, ka 1émums
saistiba ar 1.punkta paredz€tajam procediiram tiek pienemts sapratiga laika. Ja lémums nav
pienemts Cetras nedélas, pieteikuma iesniedz&jam tiek atlauts iecelot dalibvalsts teritorija,
lai vina pieteikums tiktu izskatits saskana ar citiem $is direktivas noteikumiem. Savukart,
ja ierodas liels skaits treSas valsts valstspiederigo vai bezvalstnieku, kas iesniedz
starptautiskas aizsardzibas pieteikumus pie robezas vai tranzita zona, un tas 1.punkta
noteikumu pieméroSanu praksé padara neiesp&jamu, minétas procediras var arl tikt
piemérotas, ja un kamer Sie treSas valsts valstspiederigie vai bezvalstnieki ir izmitinati
vietas, kas atrodas netalu no robezas vai tranzita zonas.

Tapat, ja tas ir nepiecieSams un Saeima kopa ar izpildvaru to atzist par lietderigu,
var, pieméram, Patv€ruma likuma noteikt Valsts robezsardzei plaSakas pilnvaras
patvéruma pieteikuma izskatiSana, ja vien tas neierobezo personu tiesibas patvéruma
procesa péc bitibas. Pieméram, var diskutét par tiestbam Valsts robezsardzei pienemt
Patvéruma likuma 30.panta paredz&€to [émumu par pieteikuma atstaSanu bez izskatiSanas
vai, pieméram, 33.pantd paredzéto iesnieguma izskati§anu saisinata kartiba. Sadi
piemérojot Direktiva 2013/32 paredzetas robezprocediiras un palielinot amatpersonu loku,
kas tiesigas tas veikt (nepiecieSsamibas gadijuma iesaistot ari ES atbildigas institlicijas,
pieméram Patvéruma agentiiru), valstij blitu iesp&jas vél operativak izskatit patvéruma
pieteikumus, samazinat sekundaro migraciju, kas nereti rodas ierastaja procesa, un péc tam
bez nepamatotas kaveSanas atgriezt tas personas, kuru patvéruma pieteikumi bija
nepamatoti. Turklat §is procediiras, ka noradits, var tikt veiktas pie valsts robeZas.

Tadgjadi arT neveidosies pretrunas starp Patvéruma likuma noteikto reguléjumu, kas
paredz, ka patvéruma lietu p&c biitibas skata un jebkadus galigo 1€mumus pienem
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde, un reguléjumu, kas paredze€tu, ka biitiba Valsts
robezsardzei ir javeic patvéruma pieteikuma veért€Sana jau pec bitibas.

Tadgjadi aicinu risinajumu $ai nenoliedzami sarezgitajai situacijai rast Eiropas
Savienibas tiesibu piedavato un jau eso§o mehanismu ietvara, lai neveidotos situacija, kura

6 Salidzindjumam sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2021. gada 8.jiilija spriedumu lieta Nr.12625/17 Shahzad v.
Hungary un 2022.gada 5.julija spriedumu lieta A.A. and others v North Macedonia.
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tiek pienemts Eiropas Savienibas tiesibam neatbilstoss reguléjums un péc laika to par tadu
atzist Satversmes tiesa vai Eiropas Savienibas Tiesa.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



