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ATZINUMS

parbaudes lieta Nr. 2023-21-27J
Riga

29.06.2023. Nr. 6-6/20

[persona A]
[e-pasta adrese]

Ogres novada pasvaldiba
ogredome@ogresnovads.lv

Ogres novada pasvaldibas agentiira
"Ogres novada kultiiras centrs"
kulturascentrs@okc.lv

Informacijai: Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas minsitrija
pasts@varam.gov.lv

Par atteikumu [personai A] piedalities koncerta

Tiestbsarga biroja ir sanemta un izskatita miizika [personas A] §.g. 26. maija atklata
vestule “[..]"”. Ar So véstuli citu kompetento institiiciju starpa iesniedz€js informe
tiesibsargu par to, ka vinam ka miizikim peksni ir liegta iesp&ja piedalities jau ieprieks
sarunataja koncerta Ogres pilsétas sveétkos saistiba ar vina izteikumiem portala “Facebook”
par Ogres novada pasSvaldibu. Proti, atklataja vestuleé sniegta informacija liecina, ka §.g.
19. maija vin$ no [personas B], kas ir vina ansambla vaditajs, sanéma e-pastu, kuru tas,
savukart, bija sanémis no Ogres novada paSvaldibas agenttras "Ogres novada kultiras
centrs" (turpmak teksta arT - Ogres novada Kulttras centrs) galvenas kultiiras pasakumu
organizatores [personas C]. E-pasta minéts, ka jau ieprieks sarunatais koncerts ar [personas
A] dalibu Ogres pilsétas svétkos kopa ar [personu B] [..] un [personu D] [..] neesot vairs
iespgjams, jo [persona A] ir “iekluvis nev€lamo personu saraksta”, tadel “norade no
vadibas” liedz vinam tur piedalities. VElak, sazvanoties ar [personu C], vina [personai A]
paskaidrojusi, ka kada no Ogres Kultiiras centra sédém, [personas C] vadiba ming&jusi
atteikuma iemeslu — neapmierinot [personas A] paustais viedoklis par Ogres novada
pasvaldibu portala “Facebook”. Tadgjadi, [persona C], pildot savas vadibas noradito, ir
atteikusi [personas A] dalibu Ogres pilsétas svétku koncerta. Atbilstosi [personas A]
sniegtajai informacijai vienigais vina ieraksts portala “Facebook” saistiba ar Ogres novada
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paSvaldibu ir bijis §.g. 17.aprili ar sadiem vardiem: “Vai ir vérts dzivot Ogré? lesakiet

labaku pasvaldibu, kur apmesties un maksat nodoklus...”

Rezultata iesniedzejs uzskata, ka $ada Ogres Kultliras centra riciba ir pret€ja
Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam: “Ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas
ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenziira ir
aizliegta.” Vina ieskata ir parkaptas vina cilvektiesibas. Tapéc iesniedzgjs liidz tiesibsargu
izvert€t minéto situaciju kopsakara ar Satversmes I.panta nostiprinato demokratiskas
valsts iekartas principu.

Papildus saistiba ar min€to tiesibsarga riciba ir nonacis Ogres novada pasvaldibas
domes $.g. 31.maija arkartas s€des ieraksta fragments, kuru ir public€jusi Ogres novada
pasvaldiba kanala youtube: [..], ka ar1 pasvaldibas majaslapa publicéta zina [..].

Ieveérojot Tiesibsarga likuma noteikto kompetences ietvaru, tiesibsargs veicina
personas tiesibu un likumisko intereSu aizsardzibu gadijumos, kad valsts un paSvaldibu
institiicijas vai to amatpersonas ir parkapusas Satversmé un starptautiskajos cilvéktiesibu
dokumentos noteiktas personas pamattiesibas, ka ar tad, kad valsts un pasvaldibu iestades
val to amatpersonas ir pielavusas labas parvaldibas principa parkapumu, vai pastav ar
cilveéktiesibam saistits strids starp privatpersonam. Saskana ar Tiesibsarga likuma 24.panta
otraja dala noradito, izskatijis personas iesniegumu, tiesibsargs var ierosinat parbaudes
lietu, ja tas atbilst tiesibsarga funkcijam un uzdevumiem un personas noradito jautajumu ir
iesp&jams risinat. Lai izvert€tu nepiecieSamibu un tiesisku pamatu ierosinat parbaudes lietu
iesnieguma noradito iesp&jamo cilvektiesibu un labas parvaldibas parkapumu detalizétakai
1zverteSanai, tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 13.panta 11.punktu, versas:

1) Ogres novada paSvaldibas agentiira "Ogres novada kulttiras centrs", 1tidzot iesniegt

Tiestbsarga biroja pieradijumos balstitus paskaidrojumus par [personas A] atklataja véstule

noradito, taja skaitd - “nev€lamo personu sarakstu” un ta tiesisku pamatojumu;

2) Ogres novada paSvaldiba, ludzot iesniegt Tiesibsarga biroja konkrétas un pamatotas
atbildes uz $adiem jautajumiem:

v kapéc gadijums ar muzika [personas A] pretenziju pret Ogres Kultiiras centru tika
1zskatits Ogres novada pasvaldibas domes §.g. 31.maija arkartas s€d€, nevis risinats
iestades lItment pusu dialoga starp miiziki un Ogres Kultiiras centra vadibu, jo seviski,
nemot vera to, ka miizikis atklataja veéstulé nav paudis pretenziju pret Ogres novada
pasvaldibu;

v’ vai ta ir ierasta kartiba un prakse - Ogres novada paSvaldibas domes arkartas sédes
izskatit tas iestazu darbinieku ieks$€jos komunikacijas jautajumus un parpratumus;

v’ kapéc Ogres novada paSvaldibas domes $.g. 31.maija arkartas s€d€ paskaidrojumi tika
prasiti tikai vienpersoniski [personai C], bet ne Ogres Kulttras centra vadibai
([personam E un F]), kuras norades vina esot pildijusi, atsakot mizikim koncertu;

v kadi ir Ogres novada pasvaldibas domes sanemtic Ogres Kultiiras centra vadibas
paskaidrojumi [personas A] aktualiz€taja situacija;

v' kapéc, noskaidrojot situacijas apstaklus, [personas C] iztaujaSanai ir pieskirta Tpasa
publicitate ar dalibu Ogres novada pasvaldibas domes §.g. 31.maija arkartas sede,
turklat to film€jot un atseviska video sizeta veida to ievietojot youtube kanala,
papildinot ar zinam paSvaldibas majaslapa;

v' Kkadas ir tiesiskas sekas [personas C] darba tiesiskajas attiecibas saistiba ar vinas §.g.
19.maija e-pastu [personai B]?

Rezultata tiesibsargs ir sanémis Ogres novada pasvaldibas agentiiras "Ogres novada
kultiras centrs" atbildes véstuli (sanemta un registréta 12.06.2023. ar Nr. 6-1/409).
Savukart no Ogres novada paSvaldibas atbildi tiesibsargs noraditaja termina (lidz §.g.


http://www.tiesibsargs.lv/lat/cilvektiesibas/

3

9. junijam), nedz pe&c ta nokaveéSanas, nav sanémis, ka arl nav sanémis pasvaldibas
starpatbildi ar ligumu pagarinat atbildes sniegSanas terminu.

Saistiba ar §2 gada planoto pilsétas svétku koncertu norises kartibu Ogres sanatorija
Ogres novada pasSvaldibas agentiira "Ogres novada kultliras centrs" paskaidro, ka tika
veikta programmu un makslinieku apzinaSana. Neviena programma netika akceptéta, ka
ari koncerts ar miizika [personas A] piedaliSanos netika apstiprinats. Radosa grupa vienojas
izvE€leties citu atbilstoSa Zanra programmu. Turklat atbildigais projektu koordinators bija
informéts, ka piedavata programma netiek saskanota un jaizvérteé citu makslinieku
piedavajumi. Muzikis [persona A] ka Ogres novada pasvaldibas agentiiras "Ogres novada
kulttiras centrs" uzaicinats makslinieks laika posma no 2016. 1idz 2022.gadam ir uzstajies
seSas reizes, no kuram, aizvaditas divas reizes tiesi Sanatorija “Ogre”. 2022.gada pilsétas
svetku ietvaros Sanatorija “Ogre” uzstajas miziki - [persona A] un [persona B]. Ta
rezultata, lai nodroSinatu makslinieku daudzveidibu pasakumos, $a gada pils€tas svetku
programma netika akceptéts koncerts ar [personas A] un [personas B] dalibu.

Sniedzot skaidrojumu par Ogres novada pasvaldibas agentiiras "Ogres novada
kultiiras centrs" darbinieces, galvenas kultiiras pasakumu organizatores [personas C]
ricibu, tiek noradits, ka [persona C] ka atbildiga projekta koordinatore piedalijas visas
planoSanas sapulc@s un zindja, ka piedavatais koncerts netiek akceptets, ka tiks veikta cita
koncerta, makslinieku piesaistes izskatiSana. Ogres novada pasvaldibas agentiira "Ogres
novada kultiiras centrs" izverté tikai piedavata koncerta (tai skaita koncerta piesaistito
makslinieku) atbilstibu pasakuma t€mai, zanram, kopg&am kontekstam (lai tiktu
nodroSinata daudzveidiba, lai iesp&ju robezas katru gadu neuzstatos vieni un tie pasi
makslinieki). [Personas C] atteikuma forma nesaskan ar darba grupas pienemto [émumu.
Vinas nosiitita vestule, tai skaita telefonsarunas saturs, no iestades puses netika saskanots.
Lidz ar to véstulé noradita informacija ir [personas C] personigi pausta atteikuma satura
interpretacija. Ogres novada pasvaldibas agentiirai "Ogres novada kultiiras centrs" nav
saprotama [personas C] motivacija nosiitot $ada satura e-pastu.

Ieverojot Tiesibsarga likuma 24.panta pirmo dalu un pamatojoties uz §is normas
otro dalu, tiesibsargs secinaja, ka ir tiesisks pamats un lietderiba ierosinat parbaudes lietu
iesnieguma minéto faktu un iegihitas informacijas dzilakai izvertéSanai. Rezultata tika
ierosinata parbaudes lieta Nr.2023-21-27J, kuras ietvaros tiesibsargs secinaja talak minéto.

Valsts parvaldes iekartas 10.panta piektaja dala nostiprinatais labas parvaldibas
princips paredz, ka valsts parvalde sava darbiba ievero labas parvaldibas principu, kas kopa
ar tiesiskuma principu ir vieni no valsts parvaldi strukturgjoSiem un tas legitimitati
raksturojoSiem vispargjiem tiesibu principiem. Satversmes 101.pants rada tiesisku pamatu
pasvaldibu esibai - institucionalai pastavéSanai un funkcionalai darbibai. AtbilstoSi tam
pasvaldiba institucionalaja aspekta ir 1paSa valsts parvaldes (jeb publisko lietu
parvaldiSanas) forma — pasparvalde. Lidz ar to arT uz paSvaldibu un tas iestadém ir pilniba
attiecinams labas parvaldibas princips. Labas parvaldibas princips attiecas gan uz valsts
parvaldes darbibu uz aru attiecibas ar sabiedribu, gan uz tas iek§€jo un starpinstitucionalo
darba organizaciju. No tiesiskas valsts principa un Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta pirmas un otras dalas paSvaldibai un tas iestadém izriet pienakums sava darbiba
ieveérot padotibu likumam un tiesibam, ka ari ieverot cilvektiesibas, tostarp tiesiskas
vienlidzibas principu, kas ka pamattiesiba ir nostiprinatas Satversmes 91.panta un
starptautisko tiestbu dokumentos. Tiesiska vienlidziba nozimé, ka nevienlidziga attieksme
ir jaattaisno. Sis princips ir parkapts, ja attaisnojums ir nepietiekams vai nepielaujams.
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Vadoties no tiesibsarga riciba esosas informacijas secinams, ka [personas A] véstulé
raksturota situacija neatbilst labas parvaldibas principam no Ogres novada pasvaldibas
agentiras "Ogres novada kulttiras centrs" puses.

Tiesibsargs akcepté Ogres novada pasvaldibas agentiiras "Ogres novada kultiiras
centrs" sniegto argumentaciju atteikuma pamatojumam. Tacu secinams, ka tas ir sniegts
post factum un saturiski neatspogulojas ta darbinieces [personas C] e-pasta, no kura satura
Ogres novada pasvaldibas agentiiras "Ogres novada kultiiras centrs™ norobezojas, neizzinot
un nesniedzot informaciju par ta darbinieces [personas C] detaliz&étakiem paskaidrojumiem
un motivaciju. Turklat secinams, ka tiesibsargam nav iesniegti pieradijumi, kas liecinatu,
ka iestade [personai A] lidz atklatas véstules nostitiSanas bridim batu $adu skaidrojumu par
atteikuma pamatu sniegusi. Ta nav pienemama prakse, ka miizikis oficialo atteikuma
iemeslu uzzina tikai p&c verSanas tiesibu aizsardzibas iestades.

Lai arl no tiesibsarga riciba eso$as informacijas tvéruma un [personas C]
paskaidrojumu neesamibas d€] nav iesp&ams noskaidrot patiesos apstaklus un
apsverumus, kas slépjas aiz kontraversala e-pasta un Ogres novada kultiiras centra
norobeZoSanas, tiesibsargs, nemot veéra peédeja laika salidzinoS$i biezi sanemtas siidzibas
par Ogres novada paSvaldibas vaditaja Istenotas parvaldibas raksturu un vadibas stilu, un
ierosinatajam parbaudes lietam, neizslédz iesp&jamibu, ka [personas A] publiski paustais
1zteikums “Facebook”, kas liecina par vilSanos vietgja paSvaldiba, no paSvaldibas vadibas
puses, iesp&jams, var&ja tikt interpretéts ka vietgjai varai nelojals. Tacu objektivi tas
nevargja un nedriksteja kalpot par Ogres novada kulttiras centra atteikuma iemeslu muzika
dalibai koncerta.

Tiesibsargs norada Ogres novada pasvaldibas agentiirai "Ogres novada kultiiras
centrs", ka iestades komunikacijai uz aru, taja skaita ar jau iepriek§ zinamiem
maksliniekiem, ir jabut lietiSkai un profesionalai. Turklat, izvéloties kadus maksliniekus
kadam kultiras pasakumam vai atsakot tiem, jo seviski, ja daliba ir jau iepriek§ bijusi
apsolita, ir jabalstas objektivos krit€rijos un pasakuma nolikuma. [Personas A] gadijuma
aktualizéjas retorisks jautajums — kap@c makslinieciskas daudzveidibas aspekts bijis
svarigs tieSi Soreiz, bet mazsvarigs iepriek$¢jas seSas reizes, kad [persona A] tika bez
probléemam akceptets un vargja uzstaties koncertos?

Papildus tiesibsargam rada neizpratni, kapéc gadijums ar miizika [personas A]
pretenziju pret Ogres novada pasvaldibas agenttiru "Ogres novada kultiiras centrs™ tika
1zskatits Ogres novada pasvaldibas domes §.g. 31.maija arkartas se€de? Kapec, ieverojot
labu parvaldibu, tas netika risinats iestades [tmen1 pusSu dialoga starp miziki un iestades
vadibu, jo seviski, nemot vera to, ka muzikis atklataja veéstulé nav paudis pretenziju pret
Ogres novada pasvaldibu? Tapat nav izprotams, kapeéc Ogres novada pasvaldibas domes
S.g. 31.maija arkartas sed¢ paskaidrojumi tika prasiti tikai vienpersoniski [personai C], bet
ne Ogres Kultiiras centra vadibai ([personam E un F]), kuras norades vina esot pildijusi,
atsakot muizikim koncertu. Nav, skaidrs, kap&c, noskaidrojot situacijas apstaklus, [personas
C] iztaujasanai ir pieskirta ipasa publicitate ar dalibu Ogres novada pasvaldibas domes $.g.
31.maija arkartas séde, turklat to film&jot un atseviska video siZeta veida to ievietojot
youtube kanala, papildinot ar Tpa$am zinam pa$valdibas majaslapa. Sie un citi jautajumi,
kuros ietvertie faktiskie apstakli liecina par ricibu, kas ir pretéja labas parvaldibas
standartam un kulttirai pasvaldibas un tas iestazu darba organizacija, ir palikusi neatbildéti
no Ogres novada paSvaldibas puses. Pasvaldibas riciba, kas ir redzama paSvaldibas domes
sédes ieraksta, attieciba pret [personu C] ir uzskatama par parspilétu, dramatizétu,
nesamerigu un cienu pazemojoSu. Ta vairak atgadina paraugpravu citu darbinieku
iesp&jamai iebiedéSanai, neka labas parvaldibas standartos saknotu pasparvaldes ricibu.
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Pat, ja [persona C], pildot savus darba pienakumus, tieS$am parprata situaciju ar [personu
A], vinas darba devgja riciba bija citi samérigaki instrumenti apstaklu profesionalai un
diskrétai noskaidroSanai, iesp&ama tiesibparkdpuma objektivai izvert€Sanai un
disciplinara rakstura tiesisku seku apsversanai un piemeérosanai. Tiesibsarga ieskata, Ogres
novada paSvaldibas domes intervence Saja konfliktsituacija bija parsteidziga, lieka un
nesameriga.

Ievérojot Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo dalu, tiesibsargs pabeidz parbaudes
lietu, konstatgjot labas parvaldibas principam neatbilstosu ricibu gan no Ogres novada
pasvaldibas agentiiras "Ogres novada kultiiras centrs", gan Ogres novada pasvaldibas
puses.

Nemot veéra minéto, tiesibsargs aicina:

1) Ogres novada pasvaldibu:

a) turpmak stingri ievérot normativo aktu prasibas par atbilzu sniegSanu péc biitibas
pilna apméra un noteikta termina;

b) tas iestazu darbinieku iek$€jos komunikacijas jautagjumus un parpratumus laut
izskatit, izmekle€t un izvertet vispirms iestades iekSiené un tikai arkartgjas
nepiecieSamibas gadijuma, kad tas skar sabiedribas intereses, izskatit paSvaldibas
domes arkartas s€d¢ ar publicitates veicinasanu,

C) izvert§jot darbinieka iesp&jamu tiesibparkapumu, kas veikts, atsaucoties uz vadibas
noradijumiem, apstaklu noskaidro$anu stenot vispusigi — pieprasot un uzklausot
paskaidrojumus ar1 no darbinieka vadibas, lai tadgjadi izslégtu iesp&jamibu, ka
darbinieks ir rikojies paklautibas un paklausibas apstaklos vai bailu ietekmé.

2) Ogres novada pasSvaldibas agentiiru "Ogres novada kultiras centrs":

a) atvainoties [personai A] par piedzivoto situaciju un korekta veida izskaidrot un
savstarp&ji parrunat atteikuma iemeslu un turpmakas sadarbibas iesp€jas, ja tas
vel nav izdarfts;

b) parskatit un pilnveidot: iestades komunikacijas kartibu uz aru konteksta ar
makslinieku aicinaSanu uz pilsétas publiskiem pasakumiem; kriterijus
makslinieku dalibai §ados pasakumos; informacijas iepriek$€ju saskanoSanu
iestades iekSieng pirms tas publiskas pauSanas uz aru.

Tiesibsargs liidz Ogres novada pasvaldibas agenttru "Ogres novada kulttiras centrs"

sniegt informaciju par tiesibsarga rekomendaciju izpildi lidz $.g. 28. septembrim.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



