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Par individuala zalu kompensdcijas mehanisma pilnveidosanas nepieciesamibu

[1] 2020.gada tiesibsargs, pamatojotiecs uz iedzivotaju iesniegumos sniegto
informaciju par zalu kompensacijas mehanisma iespgjamam nepilnibam, uzsaka izpéti, lai
konstatétu iesp&jamos tritkumus un izvertétu nepiecieSamibu sagatavot rekomendacijas par
iespgjam pilnveidot zalu kompensacijas mehanismu. Balstoties uz 2021.gada ierosinatas
parbaudes lietas par atteikumu individuala karta kompensét zales pacientam ar onkologisko
saslimSanu materialiem, tiesibsargs pievérsa uzmanibu individualajam kompensacijas
mehanismam un iesp&jam to pilnveidot, nodrosinot labaku individualo un sabiedribas
tiesibu uz veselibas aizsardzibu balansu.

Izpetes gaita tika veikta tiesibu normu un literatiiras analize, iegiita informacija no
nevalstiskajam organizacijam — arstu profesionalajam organizacijam un organizacijam, kas
apvieno personas ar noteiktam slimibam, ka ar7 izpétita tiesu prakse lietas par atteikumiem
individualas kompensacijas lietas.

Apkopojot izpétes laika iegiitas atzinas un argumentus, tiesibsargs ir nonacis pie
secindjuma, ka individuala zalu kompensacijas mehanisma regulé&jums biitu pilnveidojams
dala, kas Sobrid neparedz nemt veéra netipiskus gadijumus, kad pastav objektivi un pamatoti
iemesli, kap€c pacients nevar giit labumu no pastavosas zalu kompensacijas sist€mas, un
nepielauj Dienestam ricibas brivibu pozitiva vai negativa lémuma pienemsSanai
individualas kompensacijas lietas.

Tiesibsargs apzinas argumentus, kas ir pamata pasreiz&jai kartibai, tacu vélas verst
uzmanibu uz daziem apsverumiem, kas biitu nemami vera, lai uzlabotu atsevisku individu
pieeju zalém izn@muma situacijas.

[2] Tiesibu uz veselibas aizsardzibu un no tam izrietos§a valsts pienakuma
tvérums.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 93.pants nosaka, ka ikviena
tiesibas uz dzivibu aizsarga likums. Satversmes 93.panta paredz€to pamattiesibu saturs
noskaidrojams kopsakara ar Latvijai saistoSos starptautiskajos ligumos paredzeto cilvéka
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tiestbu uz dzivibu, tostarp Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 2.panta, interpretaciju. Konvencijas 2.panta pirmais
teikums uzliek valstij par pienakumu ne tikai atturéties no dzivibas tiSas un nelikumigas
atnemsanas, bet ar1 veikt atbilstoSus pasakumus, lai aizsargatu tas teritorija mitoSo cilvéku
dzivibu. ST pienakuma ietvaros valstij iesp&ju robeZas ir javeic pasakumi personas dzivibas
aizsardzibas joma.

Nosakot, vai valsts ir izpildijusi pienakumu aizsargat personas tiesibas uz dzivibu,
ir janem véra, kadus pasakumus ir veikusi valsts, tostarp, kadus pasakumus valsts ir
istenojusi, nodroSinot personas tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Valsts pienakums
aizsargat personas tiesibas uz dzivibu ir izvért€§jams kopsakara ar Satversmes 111.panta
noteikto valsts pienakumu aizsargat personas tiesibas uz veselibas aizsardzibu, nemot véra
arT nepiecieSamibu ieverot sabiedribas intereses.

No tiesibam uz veselibas aizsardzibu izriet valsts pozitivais pienakums veikt
pasakumus, lai nodroginatu personai iesp&ju sasniegt visaugstako veselibas limeni. Sis
pienakums sevi ietver aril pienakumu nodroSinat pieeju zalém, ka ar1 citiem lidzekliem
cilveka veselibas aizsardzibai. ST piendkuma izpildes apjoms ir licla méra atkarigs no valsts
riciba esoSajiem resursiem, lidz ar to valsts nevar garantét katram cilvékam vislabako
1esp&jamo arst€Sanu un zales bez maksas. Arl Satversmes tiesa atzinusi, ka miisdienu
medicinas un zinatnes straujas attistibas rezultats ir plasais dazadu slimibu arst€Sanai
paredzeto zalu un medicinisko iericu klasts, tacu valsts finansu resursi ir ierobeZoti, un ta
nevar apmaksat ikvienam iedzivotajam visas tam nepiecieSamas zales, mediciniskas ierices
un arsté¥anu'. Tatad Satversmes 111.panta noteikto tiesibu IstenoSanai valstij ir
janodroSina zalu pieejamiba, tacu valstij nav pienakuma nodro$inat ikviena medikamenta
iegadi, uz kura nepiecieSamibu norada persona. Valstij turpreti ir pienakums nodroSinat,
lai no veselibas apriipes joma pieejamajiem resursiem labumu giitu pec iesp€jas vairak
cilveku?.

Attieciba uz zalu kompensacijas mehanismu valstij ir pienakums nodroSinat
efektivu resursu izmantoSanu un panakt taisnigu lidzsvaru veselibas apriipei atvéléto
finanSu resursu sadal€, iev€rojot atsevisku pacientu nepiecieSamibu sanemt dargus
veselibas apriipes pakalpojumus un vispargjo nepiecieSamibu nodroSinat veselibas apriipes
pieejamibu péc iesp€jas lielakai sabiedribas dalai. Ka atzist Satversmes tiesa sprieduma
lieta par kompensacijas apmera ierobezojumu atbilstibu Satversmes 91.pantam konteksta
ar Satversmes 111.pantu, “valsts nevar uznemties pilnigu atbildibu par individa iesp&jam
sasniegt visaugstako veselibas limeni, [..] tiesibam uz veselibu atbilst valsts pienakums
rupéties par veselibas apripes iestazu, pakalpojumu, aprikojuma un zalu esamibu un
pieejamibu, ka arT citiem apstakliem, kas ietekmé iesp&ju sasniegt visaugstako veselibas
Iimeni.”®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no tiestbam uz dzivibu valstij neizriet pienakums
nodroSinat ikvienam nepiecieSamas zales bez maksas®. No Satversmes 111.panta izriet
valsts pienakums noteiktos gadijumos un tada Itmeni, kas cieSi saistits ar valsts
ekonomiskajam iesp&jam, veikt pasakumus, lai aizsargatu cilvéku veselibu®. Kaut arT valsts
nevar atteikties 1stenot Satversmé ieklautas ekonomiskas, socialas un kultiiras tiesibas,
tomér So tiesibu IstenoSanas apjoms var but atkarigs no valsts riciba esoSajiem resursiem.

! Satversmes tiesas 2013.gada 28 jiinija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 11.1.punkts.

2 Satversmes tiesas 2013.gada 28 jiinija sprieduma lieta Nr.2012-26-03 11.1.punkts.

3 Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 11.2.punkts.

4 Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.1.1.punkts.

5 Satversmes tiesas 2004.gada 23.aprila sprieduma lieta Nr.2003-15-0106 6.punkts; 2008.gada 29.decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 11.1.punkts.
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Tapéc valstij ir uzdevums sadalit resursus un lidz ar to noteikt, kam, kados apstaklos un
kada veida arstésana tiks apmaksata. Nav universalu kritériju, péc kuriem $aja zina varétu
noteikt prioritates, tapec valstij ir plaSa ricibas briviba So jautagjumu izlemsana. Tacu
resursus jacenSas izmantot ta, lai no tiem labumu giitu pec iesp¢jas lielaks cilveku skaits.
Ja resursi ir ierobezoti, nepiecieSams tads mehanisms, kas nodroSina pieejamo resursu
optimalu izmanto$anu®,

Tatad Satversmes tiesa atzist, ka valstij ir liela ricibas briviba, lemjot par resursu
sadali, un jautajuma par zalu kompensacijas ierobezojumiem ir pielaujama atskiriga
atticksme uz zalu terapeitiskas un izmaksu efektivitates pamata, lidz ar to visparigi var
secinat, ka valstij ir tiesibas nekompensét tadu zalu iegades izdevumus, kuru terapeitiska
un izmaksu efektivitate nav pietickama vai nav pieradita’.

[3] Visparigais zalu kompensacijas mehanisms: normativais reguléjums un
merkis.

Ambulatorajai arste€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartibu nosaka Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumi Nr.899
“Ambulatorajai arst€Sanai paredzéto zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.899). Kompensacijas kartiba ietver
pasakumu kopumu, kas pacientam nodroSina iesp&ju iegadaties zales un mediciniskas
ierices, kuru iegades izdevumus atbilstosi Noteikumiem Nr.899 dalgji vai pilniba sedz no
likuma par valsts budzetu kartejam gadam zalu iegades izdevumu kompensacijai
pieskirtajiem Iidzekliem®.

Noteikumi Nr.899 paredz divus zalu kompensacijas mehanismus — visparéjo un
individualo. Vispargja mehanisma ietvaros tiek kompenséti medikamenti, kas ietverti
kompens€jamo zalu saraksta (turpmak — KZS) un paredzéti Noteikumu Nr.899 1.pielikuma
minéto slimibu arstéSanai.

KZS saskana ar Noteikumu Nr.899 3.punkta sniegto skaidrojumu ir saraksts, kura
ieklauto zalu un medicinisko ieri€u iegades izdevumus atbilstosi Noteikumiem Nr.899 sedz
no kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem. KZS ieklauto zalu un medicinisko iericu
iegades izdevumus saskana ar Noteikumiem Nr.899 sedz, nemot véra slimibas raksturu un
smaguma pakapi un ieverojot noteiktos kompensacijas ierobezojumus un izrakstiSanas
nosacijumus, pacientiem, kuriem ir diagnosticéta kada no Noteikumu Nr.899 1.pielikuma
minétajam slimibam, vai Noteikumu Nr.899 52.'punkta vai 92.1.apak$punkta minétaja
gadijuma®.

Noteikumi Nr.899 noteic, ka apmérs, kada tiek segti kompens€jamo zalu iegades
izdevumi, tiek noteikts, piemérojot tris kompensacijas kategorijas atkariba no slimibas
smaguma un potencialam sekam, ko slimiba atstaj uz pacienta veselibas stavokli
ilgtermina®;

- | kategorija — kompensacija 100 % apméra vai attiecigas grupas references cenas
apmeéra (attieciba uz kompensgjamo zalu A saraksta ieklautajam zalém un mediciniskajam
iericém), ja pacientam konstat€ta hroniska, dzivibu apdraudoSa slimiba vai slimiba, kas
izraisa smagu neatgriezenisku invaliditati un kuras arstéSana ir nepiecieSama attiecigo zalu
lietosana, lai uzturétu pacienta dzivibas funkcijas;

6 Satversmes tiesas 2008.gada 29.septembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.1.2. un 12.1.3.punkts.
7 Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.3.punkts.

8 Noteikumu Nr.899 2.punkts.

® Noteikumu Nr.899 3.punkts, 21.12.2021. Noteikumu Nr.869 redakcija.

10 Noteikumu Nr.899 4.punkts, 21.12.2021. Noteikumu Nr.869 redakcija.
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- 1l kategorija — kompensacija 75 % apméra vai — attieciba uz kompens€jamo zalu
A saraksta ieklautajam zalém un mediciniskajam iericém — 75 % apméra no attiecigas
grupas references cenas, ja pacientam konstat€ta hroniska slimiba, kuras arstéSana bez
attiecigo zalu lietoSanas ir apgriitinata pacienta dzivibas funkciju uzturéSana vai kas izraisa
smagu invaliditati;

- 111 kategorija — kompensacija 50 % apméra vai — attieciba uz kompensgjamo zalu
A saraksta ieklautajam zalém un mediciniskajam iericém — 50 % apméra no attiecigas
grupas references cenas, ja pacientam konstatéta hroniska vai akiita slimiba, kuras
arst€Sana ir nepiecieSama attiecigo zalu lietoSana, lai uzturétu vai uzlabotu pacienta
veselibas stavokli, vai gadijuma, ja no kompensacijai pieskirtajiem Iidzekliem apmaksa
vakcinas.

KZS sastav no ¢etram dalam — A saraksta, B saraksta, C saraksta un R saraksta!!.
KZS veido atbilstosi Noteikumos Nr.899 noteiktajiem krit€rijiem un principiem:

- A saraksta atbilsto$i Noteikumu 23.punkta un IV nodala minétajiem kritérijiem
ieklauj lidzvertigas terapeitiskas efektivitates zales zalu vispariga nosaukuma, kas atbilst
zalu anatomiski terapeitiski kimiskas klasifikacijas septinu zimju kodam (turpmak — zalu
visparigais nosaukums), vai zalu farmakoterapeitiskas grupas ietvaros un mediciniskas
1erices ar vienadu lietoSanas veidu;

- B saraksta atbilstosi So noteikumu 23.punkta un V nodala minétajiem kriteérijiem
ieklauj tadas zales un mediciniskas ierices, kuras neatbilst IV nodala minétajiem
krit€rijiem;

- C saraksta atbilstoSi So noteikumu VI nodala min&tajiem krit€rijiem ieklauj tadas
zales un mediciniskas ierices, kuru izmaksas viena pacienta arstéSanai parsniedz 4268,62
euro gada un kuram S$o noteikumu 55.punktd min&tie izrakstiSanas nosacijumi nav
pietickami, lai ierobeZotu pacientu skaitu atbilsto§i kompensacijai pieSkirtajiem
lidzekliem;

- R saraksta atbilstosi $o noteikumu VI* nodala mingtajiem kriterijiem ieklauj tadas
zales un mediciniskas ierices, kuras paredzetas retu slimibu arstéSanai. Tas KZS ieklauj
Noteikumu Nr.899 52.2punkta izveidota komisija atbilsto§i retu slimibu arsté3anai
attiecigaja kalendara gada pieskirtajiem budzeta lidzekliem, ja izmaksu efektivitates
pieauguma raditajs vienam pacientam par papildus iegiitu dzives gadu, dzives gadu bez
slimibas progresijas vai kvalitativu dzives gadu neparsniedz 300 000 euro, ka art nemot
véra razotaja piedavato izmaksu samazina$anas lidzdalibas modeli'?.

[4] Individualais zalu kompensacijas mehanisms un ta Ipatnibas.

Noteikumu Nr.899 XII nodala reguléta zalu un medicinisko iericu iegades
1izdevumu kompenséSana individualam personam arpus visparéjas kompensacijas kartibas.

Individuala zalu kompensacijas mehanisma galvena ipatniba ir ta, ka tas ir
nepiecieSams izn€muma gadijumos, lai nodroSinatu arstéSanu neparedzetos gadijumos
(retas diagnozes, jauni medikamenti), ja medikamentu terapeitiska efektivitate veél nav
zinama un nav iesp&jams paredz€t un planot pacientu vajadzibu apmierinaSanai
nepiecieSamos lidzeklus valsts budzeta. Lidz ar to individuala zalu kompensacijas
mehanisma piemeroSanai ir izstradati stingri izslégSanas kriteriji. Dienests ir tiesigs
pienemt lémumu par zalu iegades izdevumu kompensaciju individualam personam
(individuala kompensacijas mehanisma ietvaros), ja konkrétais gadijums atbilst
Noteikumos Nr.899 individualajai kompensacijai noteiktajam prasibam.

11 Noteikumu Nr.899 6.punkts, 21.12.2021. Noteikumu Nr.869 redakcija.
12 Ministru kabineta 21.12.2021. noteikumu Nr.869 redakcija.



5

Lai noteiktu personas tiesibas uz zalu iegades izdevumu kompensaciju individuala
kompensacijas mehanisma ietvaros, Dienestam ir jaizverté konkréta gadijuma atbilstiba
Noteikumu Nr.899 92.punktam. Noteikumu Nr.899 92.punkts nosaka: ,,Nacionalais
veselibas dienests, pamatojoties uz personas iesniegumu, kam pievienots attiecigas
arstniecibas nozares arstu konsilija 1€mums, ir tiesigs pienemt l@mumu par zalu un
medicinisko iericu iegades izdevumu kompensaciju individualiem pacientiem. Min&tos
izdevumus kompensé zalu iegades izdevumu kompensacijai pieskirto Iidzeklu ietvaros
Sados gadijumos:

92.1. diagnoze nav icklauta So noteikumu 1.piclikuma, un attiecigas slimibas
arstéSana bez konkréto zalu lietoSanas nav iesp&jams uzturét pacienta dzivibas funkcijas
(Saja apakSpunkta noteiktaja gadijuma netiek apmaksata medicinisko iericu iegade);

92.2. diagnoze ir ieklauta So noteikumu 1.pielikuma, bet kompens€jamo zalu
saraksta nav ieklautas nevienas zales un mediciniskas ierices attiecigas diagnozes
arst€Sanai.”

Tatad Noteikumi Nr.899 paredz zalu iegades izdevumu kompensaciju individualam
personam gadijuma, ja ir iesniegti visi Noteikumu Nr.899 92 .punkta noteiktie dokumenti
un ir piem&rojams Noteikumu Nr.899 92.1. vai 92.2.apakSpunkts.

Lemjot par zalu kompensaciju individuala kartiba, Dienests verte, vai konkrétaja
gadijuma ir piemé&rojams kads no Noteikumu Nr.899 92.punkta apakSpunktiem. Gadijuma,
ja gadijums neatbilst Noteikumu Nr.899 92.1.apakSpunkta nosacijumam (personai
apstiprinata diagnoze nav ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma), vai ari, ja gadijums
neatbilst Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunkta nosacijumam (KZS nav ieklautas nevienas
zales un mediciniskas ierices attiecigas diagnozes arst€Sanai), Dienests konstate, ka nav
tiesiska pamata pienemt personai labvéligu l€émumu par zalu iegades izdevumu
kompensaciju. Noteikumi Nr.899 neparedz papildus vértésanas kritérijus gadijuma, ja ir
konstatéta pieteikuma neatbilstiba Noteikumu Nr.899 92.1. un 92.2.apakSpunktam.

Dienesta [emumu var apstridét Veselibas ministrija, savukart Veselibas ministrijas
lémumu var parsiidzet tiesa administrativa procesa ietvaros. Vairaki Dienesta [émumi par
atteitkumu kompensét zalu iegades izdevumus individuala mehanisma ietvaros, kas
pienemti uz iesnieguma neatbilstibas Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunktam pamata, ir
parsiidzeti tiesa. Spriedumos, kas stajuSies spéka, tiesa atzist, ka Dienesta I€mums ir
pienemts atbilsto$i normativa regul€§juma prasibam un ir tiesisks, jo Noteikumu Nr.8§99
92.2.apak$punkts nav iztulkojams paplasinati'®, tadéjadi Dienesta riciba biitiba ir vieniga
iesp€jama sada situacija, proti, Dienestam ir japienem obligatais administrativais akts.

Dienests atsaka zalu iegades izdevumu kompensaciju ari citos gadijumos, kas
noteikti Noteikumu Nr.899 102.punkta':

— ja Dienests pienémis negativu [émumu par attiecigo zalu vai medicinisko iericu
ieklausanu KZS konkrétas diagnozes arstésanai,

— ja zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu kompensacijai individualos
gadijumos gadam pieSkirtie Iidzekli ir izlietoti;

— jakonsilija lémums neatbilst So noteikumu 93.punkta minétajam prasibam;

— ja pacientam atbilsto$i Noteikumu Nr.899 1.pielikuma minétajai diagnozei ir
pieejamas citas KZS ieklautas zales vai mediciniskas ierices attiecigas diagnozes
arsteésanai;

—ja Dienests ir atzinis, ka zalu vai medicinisko ieri¢u izvéle nav pamatota;

13 Sk. Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 22.janvara spriedumu lieta Nr.A420362614.
14 Noteikumu Nr.899 102.punkts MK 19.10.2011. noteikumu Nr. 821 redakcija, kas grozita ar MK 09.10.2012.
noteikumiem Nr. 701; MK 21.10.2014. noteikumiem Nr. 652; MK 21.12.2021. noteikumiem Nr. 869.
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— ja saskana ar normativajiem aktiem par zalu klasifikacijas kartibu zales
klasificétas ka bezrecepSu zales, iznemot tas, kas nepiecieSamas pacientiem ar cistisko
fibrozi dzivibas funkciju uzturésanai;

— ja noteiktas diagnozes arstéSanu vai konkréto zalu vai medicinisko iericu
1zmantoSanu arstnieciba un to apmaksas kartibu regul€ citi normativie akti.

Vesturiski individualais kompensacijas mehanisms bija elastigaks. Lidz Ministru
kabineta 2012.gada 9.oktobra noteikumu Nr.701 “Grozijumi Ministru kabineta 2006.gada
31.oktobra noteikumos Nr.899 “Ambulatorajai arstéSanai paredzeto zalu un medicinisko
teriCu iegades izdevumu kompensacijas kartiba™” (turpmak — 09.10.2012. grozijumi), ar
kuriem tika grozits Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunkts, pienemsSanai, Noteikumu
Nr.92.2.apakSpunkts paredz€ja, ka zalu iegades izdevumi tiek kompenséti gadijumos, ja
diagnoze ir ieklauta Noteikumu Nr.899 1.pielikuma, un dzivibas funkciju uzturéSanai nav
piemeérotas nevienas no kompens€jamam zalém un mediciniskajam iericém (nepiecieSama
tadu zalu un medicinisko iericu lietoSana, kas nav ieklautas KZS attiecigajai diagnozei).

92.2.apakSpunkta jauna redakcija ir saSaurinajusi kompensacijas pieskirSanas
gadijumu loku, nosakot, ka zalu izdevumi tiek kompenséti, ja diagnoze ir ieklauta So
noteikumu 1.pielikuma, bet KZS nav ieklautas nevienas zales un mediciniskas ierices
attiecigas diagnozes arstéSanai.

09.10.2012. grozijumu anotacija tiek skaidrots, ka gadijumos, kad Dienests atsaka
zalu ieklauSanu KZS augsto izmaksu dél, zales tiek pieprasitas kompensét individuala
kartiba, tadgjadi cenSoties apiet vispargjas kompensacijas kartibu, kas paredz zalém stingru
izmaksu efektivitates analizi un piedavato cenu izveérteéSanu. Tapéc, ja individuala
kompensacijas mehanisma ietvaros netiks precizeéti ierobezojumi, turpinasies attistities
netaisniga, nevienlidziga un nesamériga valsts attieksme pret parjiem pacientiem. Proti,
nebiis iesp&jams apmierinat to pacientu vajadzibas, kuriem zalu iegades izdevumu
kompensacija nepiecieSama saskana ar KZS, jo veselibas apriipes budzeta lidzekli jau bus
izlietoti, kompensgjot zalu iegades izdevumus individualam personam, kur netiek veértéta
zalu izmaksu efektivitate un ietekme uz kompensacijai pieskirtajiem lidzekliem. Tapec
valstij ir nepiecieSams konkréti noteikt, kada arsteSana tiek apmaksata, lai nodroSinatu
efektivu resursu izmantoSanu un panaktu taisnigu lidzsvaru veselibas apripei atvéleto
ierobezoto finanSu resursu sadalg, ieverojot atsevisku pacientu nepiecieSamibu sanemt
dargus veselibas apriipes pakalpojumus un vispar€jo nepiecieSamibu nodroSinat veselibas
apriipes pieejamibu péc iesp€jas lielakai sabiedribas dalai.’®

Tatad, arT izmantojot vesturisko interpretacijas metodi, secinams, ka noteikumu
Nr.899 92.2.apakSpunkts viennozimigi paredz ierobezot kompensaciju izmaksu KZS
neieklautu zalu iegadei, ja KZS vispar ir ieklautas zales attiecigas diagnozes arsteéSanai.
Minétas normas jauna redakcija vairs nepielauj zalu iegades izdevumu kompensaciju
gadijumos, ja diagnoze ir ieklauta noteikumu Nr.899 1.pielikuma, arT gadijuma, ja dzivibas
funkciju uzturéSanai nav piemérotas nevienas no kompens€jamam zalém (nepiecieSama
tadu zalu lietoSana, kas nav ieklautas KZS attiecigajai diagnozei). Proti, ja KZS ir ieklautas
zales noteikumu Nr.899 1.pielikuma minétas diagnozes arstéSanai, tad vispariga gadijuma
personai nav tiesibu prasit kompensaciju tadam zalém, kas biitu piemérotakas un
efektivakas diagnozes arste€Sanai, tacu nav ieklautas KZS, art gadijuma, ja arstu konsilijs ir
atzinis, ka pacientam $adas zales ir nepiecieSamas dzivibas funkciju uzturéSanai. Ari
Augstaka tiesa, interpretjot noteikumu Nr.899 92.2.apaksSpunktu, ir atzinusi, ka minéta

1509.10.2012. grozijumu anotacija pieejama: http://tap.mk.gov.lv/doc/2005/VMAnNot_041012_ZIKS.2325.doc.



7

norma neparedz kompensaciju situacija, ja vairakas zales KZS ir ieklautas, tau tas nav
izradijusas efektivas konkrétajam pacientam?®,

Satversmes tiesa norada, ka “[..] individualam personam paredz&tas zalu iegades
1izdevumu kompensacijas gadijuma nav pieradita attiecigd medikamenta terapeitiska
efektivitate, atbilstiba konkretu slimibu arstéSanas shémam un vadlinijam, ka ar7 citiem
nozimigiem faktoriem, turklat nav attieciga medikamenta izmaksu pozitiva novertéjuma.
Individualais kompensacijas mehanisms ir vérsts uz to, lai nodroSinatu arst€Sanu
neparedzetos gadijumos (retas diagnozes, jauni medikamenti), ja medikamentu terapeitiska
efektivitate (ar1 dzivildze, kas atseviSkos gadijumos var Iidzinaties pat nullei) vél nav
zinama un nav iesp§jams paredz€ un planot pacientu vajadzibu apmierinaSanai
nepiecieSamos Iidzeklus valsts budzeta™!’.

Tiesa ar1 atzina, ka Ministru kabinets ka tiesibu normas izdevgjs ir izvertgjis no
noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunkta paSreiz€jas redakcijas izrietosa pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki, proti, $ads ierobezojums kalpo mérkim nodrosinat iesp&jami
stabilu un funkcionét sp&jigu zalu kompensacijas sistemu. Tapat ir izvertéta $a
ierobeZojuma atbilstiba mérka sasniegSanai un ierobezojuma samérigums. Nemot véra
mingto, ka ar1 Satversmes tiesas atzinas Iidzigas lietas, kuras tika vertéta atseviskas
noteikumu Nr.899 normas ietverto ierobezojumu atbilstiba Satversmei®®, tiesa atzina, ka
nav pamatu apSaubit Noteikumu Nr.8§99 92.2 apakSpunkta atbilstibu Satversmes normam,
cita starpa Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam un
Satversmes 111.panta noteiktajam valsts pienakumam aizsargat sabiedribas veselibu.

Zalu pieejamiba, tostarp finansiala pieejamiba, ir bitisks un neatnemams
kvalitativas veselibas apriipes sist€mas elements, kas liela mera nosaka, vai iedzivotaji spes
pilnvertigi istenot Satversmes 111.panta garantétas tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Zalu
pieejamiba un zalu racionala un pamatota lictosana ir butiski nepieciesama iedzivotaju
veselibas uzlaboSanai, novérSot slimibu komplikacijas, kavgjot slimibu progresé€Sanu,
mazinot invaliditates risku. Tas savukart uzlabo ne vien atseviska individa, bet ar1 visas
sabiedribas veselibas raditajus, veicinot produktivitati, mazinot darba kav&jumus un tiesas
un netiesas veselibas apriipes un socialas apdrosinaSanas izmaksas, mazinot priekslaicigu
mirstibu, uzlabojot dzivildzi un dzives kvalitati, un kopuma labveligi ietekmgjot valsts
socialos un ekonomiskos raditajus.

Veselibas ministrija 2022.gada sagatavotaja konceptualaja zinojuma par zalu
finansialo pieejamibu norada, ka Latvijas iedzivotaji no saviem lidzekliem sedz aptuveni
pusi no kopéja zalu patérina gada, un lielako dalu no ambulatori lictotajam zalem'®, turklat
daudzas pacientu arstéSanai nepiecieSamas zales nav ieklautas KZS?, kas nozimé, ka
pacientiem tas jaiegadajas, rekinoties tikai ar saviem lidzekliem.

Sobrid pacienti, kas individualo patnibu dél nevar giit labumu no pastavosa zalu
kompensacijas mehanisma, nevar rékinaties ar valsts nodroSinato atbalstu zalu iegades
izdevumu kompensacijai. Siem pacientiem, protams, ir iespéja sanemt kompensaciju par
KZS ietvertajam zalém, tacu, ja §is zales neuzlabo pacienta veselibas stavokli, vai neder
pacientam noteiktu organisma ipatnibu dél, So zalu lietoSana ir nelietderiga, un ar1 valsts

16 Sal. Augstakas tiesas 2016.gada 1.novembra ricibas sédes 1émums lieta Nr. SKA-854/2016 (A420362614)
2.3.apakspunkts un 5.punkts.

17 Satversmes tiesas 2008.gada 29.decembra sprieduma lieta Nr.2008-37-03 12.2.punkts.

18 Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7 janvara spriedumu lieta Nr.2009-12-0, 2013.gada 9.aprila spriedumu lieta
Nr.2012-14-03, 2013.gada 28 junija spriedumu lieta Nr.2012-26-03.

19 Konceptualais zinojums par zalu finansialo pieejamibu (informativa dala), Veselibas ministrija, 2022.gads.
20 Konceptualais zinojums par zalu finansialo pieejamibu (informativa dala), Veselibas ministrija, 2022.gads.
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resursi, kas tiek izté€réti, lai kompenséti So zalu iegadei, nesniedz vélamo ekonomisko
atdevi.

[5] Individualas pieejas nozime zalu kompensacijas jautajuma.

Zalu kompensacijas mehanisma mérkis ir kompensacijai pieskirto lidzeklu ietvaros
nodroSinat zales un mediciniskas ierices iesp&jami plaSakam pacientu lokam, ka ar1 panakt
kompens€jamo zalu un medicinisko iericu iesp&jami zemako cenu un ietaupijuma rezultata
iegiitos lidzeklus novirzit pacientu veselibas uzlaboSanai un arstéSanas mérku
sasniegSanai?!. Tiesi nepiecieS8amiba nodrosinat zales iesp&jami plasakam pacientu lokam
ir vairakkart min€ta (gan Noteikumu Nr.8§99 09.10.2012. grozijumu anotacija, gan tiesu
spriedumos) ka pamats noteikt stingrus ierobezojumus zalu kompensacijai individuala
kompensacijas mehanisma ietvaros.

Vienlaikus janorada, ka paral€li min&tajai argumentacijai gan izpildvara, skaidrojot
tiesibu aktu normas, gan tiesu vara spriedumos, gan tiesibu zinatnieki un medicinas
zinatnieki ir uzsverusi individualas pieejas nepiecieSamibu atseviSskos gadijumos, nosakot
arstniecibas metozu un lidzeklu, tostarp zalu, piemérotibu konkrétam pacientam??,

Veselibas un arstniecibas jautajumos katrs gadijums ir individuals, jo organisma
ipatnibas katram individam atSkiras, Iidz ar to arstéSanas metoZu un zalu iedarbiba uz
cilvékiem ar vienadam diagnozém var bt loti atSkiriga. ledarbiba var but ne vien mazak
efektiva, bet ar1 radit tik nopietnas blakusparadibas, kas biitiski negativi ietekme arstéSanas
procesu un rezultatu. Negativas iedarbibas (vai vélamas terapeitiskas iedarbibas trilkums)
uz cilvéka organismu konstatacija nav iesp&jama visparigu pienémumu veida, izdarot
teoretiskus secinajumus uz iesp&jamo zalu blakusparadibu un individa organisma ipatnibu
pamata. Lai atzitu, ka konkrétas zales nav piemé&rotas pacientam, vai tie$i otradi — ir
vienigas, kas der pacientam, ir nepiecieSams objektivs medicinas nozares ekspertu
atzinums, kura pamata ir konkréta pacienta veselibas stavokla, reakciju uz zalém, zalu
iedarbibas noteikta laika posma vai pie noteiktiem apstakliem u.tml. vispusigs izvert€jums.
Vienigi pastavot $adam atzinumam, kas nepiecieSamibas gadijuma tiek apstiprinats
vairakas instanc€s (pieméram, Dienestam, pieaicinot ekspertus arstu konsilija atzinuma
1zvert€Sanai, vai tiesa, skatot lietu par atteikumu kompensét noteikta veida zales u.tml.),
var izdarit secinajumu, ka konkrétajam pacientam ir nepiecieSamas tiesi noteiktas zales, un
tas nav aizvietojamas ar citam lidzigas iedarbibas zalém, kas savukart der citiem
pacientiem ar tadu pasu diagnozi.

Visparigais vertejums, kas izdarits uz noteiktu pacientam piemitoSo ipasibu pamata
(dzimums, vecums, blakus diagnozes u.tml.) nevar biit par pietickamu pieradijumu, ka
konkrétajam pacientam noteiktas zales ir vai nav piemeérotas, ja par $adu piemeérotibu rodas
Saubas. Pie §adas atzinas ir nonakusi arT tiesa, skatot lietas par atteikumu kompensét zales
individuala kompensacijas mehanisma ietvaros, veérSot uzmanibu uz apstakli, ka lieta nav
iesniegti pieradijumi, ka konkrétaja gadijuma ir neefektivi visi valsts kompens€jamie

21 Noteikumu Nr.899 2.punkts.

22 pieméram, Augstakas tiesas Senats pieteikuma lieta Nr.2009-12-03 par kompensacijas apméra ierobezojumu
atbilstibu Satversmes 93.pantam un 110.pantam paudis viedokli, ka “valstij biitu javerté individualam pacientam
nepieciesamo kompensg&jamo zalu terapeitiska efektivitate, prognozeta dzivildze un zalu ekonomiska efektivitate.”
Ar11 Ministru kabineta 2019.gada 16.julija noteikumu Nr.347 “Grozijumi Ministru kabineta 2006. gada 31. oktobra
noteikumos Nr. 899 “Ambulatorajai arsté€Sanai paredz€to zalu un medicinisko iericu iegades izdevumu
kompensacijas kartiba™” anotacija, skaidrojot, kap&c ir bitiski veicinat zalu vispariga nosaukuma izrakstiSanu, ir
noradits, ka gadijuma, ja ir konstateta mediciniska rakstura nepiecieSamiba lietot attieciga razotaja zales, proti, zales
nedod velamo arstniecisko efektu, piemeéram, medikaments taja ietverto paligvielu dél nav pieme&rots konkréta
pacienta arste€Sanai vai pacientam ir izrakstitas Saura terapeitiska indeksa zales, saglabajas princips, ka arsts izraksta
konkr&tu zalu nosaukumu.
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medikamenti?®> un nav pieradits, ka KZS ietvertas zales negativi ietekmé pacienta
arstéSanas gaitu un atveseloSanas prognozes.

Tiesa, argumentg€jot Dienesta pienakumu izdot obligato administrativo aktu lietas
par atteikumu pieskirt kompensaciju individuala kompensacijas mehanisma ietvaros, ir
noradijusi, ka, ja nav pamata uzskatit konkréto gadijumu par netipisku, tad nav pamata
atkapties no tiesibu norma paredzéto obligato seku piemérosanas®. Netipisks ir tads
gadijums, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava nosacijumus, tacu ar to
nesaraujami saistiti papildu apstakli, kas biitiski maina $§a gadijuma raksturu. Netipiskus
gadijumus likumdevejs nav apzinigi ietveris sava likuma norma istenotaja griba, jo
tas nav tos paredzéjis. Tas Iidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem nav
izdarijis arl sameériguma apsvérumus un nav ieklavis tos norma paredzetajas
tiesiskajas sekas®.

Mingétais liecina, ka lidz Sim tiesa izskatitajos gadijumos nav iesniegti tadi
pieradijumi, kas neapSaubami liecinatu, ka KZS ieklautajam zalém ir negativa iedarbiba
(vai arT §STm zalém nav v€lamas terapeitiskas iedarbibas) uz konkréta pacienta organismu,
un pacientam der tikai un vienigi zales, kuras nav ieklautas KZS. Tacu nevar izslegt, ka
Sadi gadijumi var biit, un Dienestam biitu jabit iesp&jai un tiesiskam mehanismam tos
konstatet. Tiesibsarga ieskata pats par sevi reguléjums, kas lautu izvertet, vai konkrétais
gadijums nav uzskatams par netipisku, nekompromité individualo zalu kompensacijas
mehanismu un nenonak pretruna ar nepiecieSamibu nodroSinat iesp&ju kompensét zalu
izdevumus péc iesp€jas lielakam cilvéku skaitam.

Izstradajot ar€jo normativo reguléjumu, jasabalansé sabiedribas un individa
intereses, un objektivi nepastav iesp€ja regulét katru individualo gadijumu. Tas arT nav
argja normativa regulégjuma uzdevums. Tomer ir iesp&jams S$aja regule§juma paredzet
iespeju noteiktos gadijumos, kad to pamato objektivi apstakli, nodroSinat individualu
pieeju attieciba uz individa veselibai un dzivibai butisku [emumu pienemSanu.

Arstniecibas jautajumos ir nepiecieams nemt véra arstniecibas personu viedokli,
un noteiktos gadijumos individa organisma fiziologiskas ipatnibas nosaka, ka tiesi
konkr&tu zalu lietoSanai ir biitiska un, iesp&jams, pat izskiroSa ietekme gan uz personas
dzives kvalitati un atveseloSanas procesu, gan uz dzivibas funkciju saglabasanu. Tas
nozimé, ka noteiktos gadijumos, par kuriem jalemj arstam, un kas atkarigi ne tikai no
konkréta pacienta diagnozes un veselibas stavokla kopuma, ka ari zalu farmakologiskajam
ipasibam, bet ar1 no specifiskam fiziologiskam organisma ipatnibam, tiesi noteiktas arstu
konsilija noteiktas zales ir uzskatamas nevis par papildu iesp€ju, bet gan par biitisku un
neaizvietojamu arstéSanas procesa sastavdalu.

Arsti un farmaceiti viedoklT Satversmes tiesai noradija, ka dazadu razotaju zalem
viena vispariga nosaukuma ietvaros var but diezgan atSkiriga kvalitate un ietekme uz
pacienta veselibu. Ar1 viena un ta pati aktiva viela negarant€ medikamentu identisku
iedarbibu, jo var atSkirties attiecigas aktivas vielas kimiskas TpaSibas. Arstam ir
nepiecieSama ricibas briviba, lai nodroSinatu katram pacientam piemérotako arstéSanas
kursu. Turklat arstniecibas personam ir empiriska pieredze, péc kuras tas vadas, izsniedzot
pacientiem konkrétas zales?®.

23 Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 22 janvara spriedums lieta Nr.A420362614; Administrativas rajona
tiesas 2021.gada 11.augusta spiedums (arhiva Nr.A42-01234-21/22, nav stajies speka).

24 Administrativas apgabaltiesas 2016.gada 22.janvara spriedums lietd Nr.A420362614.

%5 Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards, Nr.13, 27.03.2007.

% Satversmes tiesas spriedums lieta Nr.2012-14-03 par létako references zalu izrakstisanas pienakuma atbilstibu
Satversmes 91. un 111.pantam.



10

Medicinas zinatnpu doktora, Rigas Stradina universitates profesora viedoklis, kas
tika pausts Augstakajai tiesai, ir, ka “lidzvertigu terapeitisko efektivitati raksturo tas, kada
veida zales ir iedarbojusas un blakusparadibas tam neatSkiras. Viena dala terapeitiska
efekta ir atkariga no preparata, bet otra dala no pacienta. Biologiskas izcelsmes
medikamenti nevar biit simtprocentigi terapeitiski aizvietojami ari tad, ja tie paredzeti
vienas slimibas arstéSanai. AtbilstoSi specialas literatiiras datiem nav neviena tada
preparata, kur§ biitu visiem pacientiem derigs. Bus 10 - 20% gadijumu, kad preparats
nesniegs terapeitisko efektu, tas biis mazs, vai bis blakusparadibas, kas nelaus to lietot
turpmak. [..] atSkirigais terapeitiskais efekts, ka ar1 blakusparadibas, var liegt pacientam
lietot kadu no medikamentiem ta individualas nepanesibas dél.”?’ Savukart Latvijas Arstu
biedriba, pauzot tiesibsargam viedokli par zalu kompensacijas mehanismu, noradija, ka
zalu kompensacijas sistéma nenem véra slimibas norises smagumu konkrétam pacientam?,

Biitisks arguments, izsakot Noteikumu Nr.899 92.2.apakSpunktu pasreizeja
redakcija, ir nepiecieSamiba veicinat iesniegumus zalu ieklausanai KZS, lai 1émums par
zalu ieklauSanu vai neieklausanu KZS tiktu pienemts péc zalu salidzinosas kliiskas un
1izmaksu efektivitates vertéSanas un lietoSanas izmaksu samérojamibas ar kompensacijai
pieskirtajiem lidzekliem, nodroSinot pacientu vajadzibu apmierinaSanas sabalanséSanu ar
valsts pieskirto finans€jumu. Satversmes tiesa ir analiz&jusi zalu kompensacijas sist€ému
Latvija un secindjusi, ka individualam personam paredzétas zalu iegades izdevumu
kompensacijas gadijuma atskiriba no vispargja kartiba kompens€jamiem medikamentiem
nav pieradita attieciga medikamenta terapeitiska efektivitate, atbilstiba konkrétu slimibu
arstéSanas shemam un vadlinijam, ka ar1 citiem nozimigiem faktoriem, turklat nav attieciga
medikamenta izmaksu pozitiva noveértéjuma.

Tiestbsarga parbaudes lietas ietvaros pieejamaja arstu konsilija atzinuma ir noteikts:
“[Zalu nosaukums] terapija nepiecieSama dzivibas funkciju uztur€Sanai péc vitalam
indikacijam un nav aizvietojama ar citiem kompenséjamiem medikamentiem.”
Konkrétaja gadijuma, nemot veéra, ka KZS pacientam noteiktajai diagnozei tika ieklautas
citas zales, arstu konsilija noteikto zalu kompensacija tika atteikta. Jau nakamaja gada
zales, kuru kompensacija tika atteikta konkrétajam pacientam, tika ieklautas KZS. Mingtais
gadijums apliecina, ka KZS neieklauto zalu terapeitiska un izmaksu efektivitate var tikt
pieradita un tas var tikt ieklautas KZS diezgan 1sa laika péc atteikuma tas kompensét
individuala mehanisma ietvaros. Vienlaikus kompensacijas atteikums var loti nelabvéligi
vai pat kritiski ietekm@t arst€Sanas procesu, jo 1pasi, ja zales nepiecieSamas pacienta
dzivibas funkciju uzturésanai.

Tiesibsargs apzinas, ka veselibas aizsardzibai atvéletie resursi ir ierobezoti un
Satversmé noteiktais valsts pienakums iesp&ju robezas veikt pasakumus personas dzivibas
un veselibas aizsardzibas joma nav interpret§jams ka valsts pienakums apmaksat katram
individam pilnigi visus ta veselibas apriipei individuali nepieciesamos pasakumus?®. Sada
prasiba biitu nesamériga ar valsts iesp€jam un pienakumu nodroSinat visas sabiedribas
kopuma veselibas aizsardzibas pasakumus.

Individualas kompensacijas mérkis ir nodrosinat cilvekiem, kuru veselibas stavoklis
un dzivibas funkcijas ir atkarigas no konkréto zalu lietoSanas, iesp&ju iegadaties §is zales
neatkarigi no personas materiala stavokla. Par nesamerigu ir uzskatama situacija, kura dalai
sabiedribas a priori tiek liegta iesp&ja sanemt atbalstu zalu iegadei, ari pastavot iznpémuma
apstakliem, kad objektivu iemeslu dél pacientam nevar palidzét nevienas no KZS

21 Atzinas no Augstakas tiesas 2013.gada 24.septembra sprieduma lieta Nr.A420833010 SKA — 344/2013.
28 LAB 2020.gada 1.oktobra véstule tiesibsargam “Par Latvijas kompens&jamo medikamentu sistému”.
2 Satversmes tiesas 2010.gada 7.janvara sprieduma lieta Nr.2009-12-03 15.2.punkts.
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ieklautajam zalém. Turklat pacientam nepiecieSamo zalu iegades izmaksas var
nebiit samérojamas ar personas finansu iesp&jam. Tapat janem véra, ka zalu ieklausana
KZS ir zalu raZzotaja iniciativa, tatad faktors, ko pacients nevar ietekmét.

Lai lidzsvarotu sabiedribas intereses un individa intereses un vienlaikus nesagrautu
individualo kompensacijas mehanismu, bitu lietderigi paredz€t iesp&ju individuala
kompensacijas pieprasijuma gadijuma izvertet, vai ir pieradami tadi objektivi apstakli, kuru
del persona nevar lietot nevienas no KZS ieklautajam zalém, un gadijuma, ja $adi apstakli
ir pieradami, vismaz tajos gadijumos, kad zales ir nepiecieSamas dzivibas funkciju
uzturéSanai un to viennozimigi apliecina attiecigas specialitates arstu konsilija sniegtais
atzinums, lemt par pilnigu vai dal&ju attiecigo KZS neieklauto zalu kompensaciju no valsts
budzeta lidzekliem.

Vienlaikus, nemot véra 09.10.2012. grozijumu nepiecieSamibu pamatojoSos
argumentus, ka arT to, ka veselibas aizsardzibas budZeta lidzekli ir ierobezZoti, ir janosaka
kompensacijas apméra ierobeZojumi un nosacijumi, kuriem jaizpildas, lai tiktu apstiprinata
netipiska gadijuma esiba.

Nemot véra Saja véstulé izteiktos apsv€rumus, saskana ar Tiesibsarga likuma
12.panta 8.punkta noteikto aicinu Ministru kabinetu lidz 2023. gada 31. oktobrim
izstradat grozijumus Noteikumos Nr. 899, lai paredz&tu iesp&ju Dienestam, sanemot
individualas kompensacijas pieteikumu netipiskos gadijumos, nodroSinat, ka personas,
kuram konkrétu zalu lietoSana ir nepiecieSama un mediciniski pamatota, sp&j sanemt So
zalu iegades izdevumu kompensaciju.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



