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Par viedokli lieta Nr. 2023-09-01

Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — tiesibsargs) 2023. gada 4.jilija ir
sanémis Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneSa Artura Kuca 2023.gada 4 jiilija
Leémumu par pieaicinato personu, kura tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr.
2023-09-01 “Par likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” 2. un 3.panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam, 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49. pantam” (turpmak — lieta Nr.
2023-09-01) un ir uzaicinats Iidz 2023.gada 8.septembrim rakstveida izteikt viedokli par
jautajumiem, kuriem péc tiesibsarga ieskata var€tu biit nozime izskatamaja lieta.

Izvertgjot Sim l€émumam pievienotas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Gauja
AB”, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “BALTIC DEVON MINK” un Niderlandé
registrétas Van Ansem Participaties B.V. (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas)
konstitucionalas siidzibas par likuma “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” 2. un
3.pantu (turpmak — apstridétas normas) un Latvijas Republikas Saeimas 2023.gada
23.maija atbildes rakstu Nr. 612.1-9-14/23 un 2023.gada 5.jlinija atbildes rakstu Nr. 612.1-
10-14/23 (turpmak kopa — atbildes raksts), tiesibsargs, ievérojot Tiesibsarga likuma
noteikto tiesibsarga kompetenci, sniedz §adu viedokli.

[1] Ar apstridétajam normam, kas pienemtas 2022.gada 22.septembr1 3.lasTjuma,
Dzivnieku aizsardzibas likuma 13.! panta tiek noteikts, ka lauksaimniecibas dzivnieku
audz€Sana un tur€Sana ir aizliegta, ja audz@Sanas vai turéSanas vienigais vai galvenais
noliiks ir kazokadu ieguve, un §1 likuma parejas noteikumi papildinati ar 22.punktu,
paredzot, ka minétais aizliegums stajas spéka ar 2028.gada 1.janvari. Apstridétas normas
stajas speka 2022.gada 17.oktobrl.
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[1.1] Pieteikuma iesniedzgjas uzskata, ka apstridétas normas nosaka absoliitu
pamattiesibu ierobezojumu.!

Tamdeél, tiesibsarga skatijuma, vispirms ir vért€jama apstridéto normu biitiba.

Lai konstatetu, ka tiestbu norma ietvertais aizliegums ir absoliits, javerte, pirmkart,
vai tas attiecas uz visam noteiktas grupas personam, proti, vai tas paredz individualu katra
konkréta gadijuma izvertéjumu, ta pielaujot izn€émumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz
zinamu laiku vai uz miizu.?

[1.2] Tiesibsargs konstat€, ka apstridétas normas neaizliedz saimnieciskas darbibas
1stenoSanu attiecigaja joma, ja kazokzveéru audzesanas un turéSanas vienigais vai galvenais
noliiks nav kaZokadu ieguve. Tatad ar apstridétajam normam ir noteikts individuals
apstaklu izvertejums un saimnieciskas darbibas istenoSanai attiecigaja joma ir iesp&jami
1znémumi.

Neizpildoties vienam no absoliitas aizlieguma normas noteikSanas krit€rijiem,
tiesibsargs uzskata, ka nav pamata atzit apstridétas normas par absolita aizlieguma
normam.

[2] Viena no Pieteikuma iesniedz&jam - Van Ansem Participaties B.V. uzskata
apstridétas normas par neatbilstoSam Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 49.pantam,
jo netiek izpildits Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira attieciba uz Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 49.panta pieméroSanu secinatais samériguma kritérijs.® Tiesibsargs,
lidzigi ka Saeima,* aplikos apstridéto normu atbilstibu Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49.pantam kopsakara un vienlaikus ar apstridéto normu atbilstibas Satversmes
l.panta ietvertajam tiesiskas palavibas principam un Satversmes 105.panta pirmajam un
treSajam teikumam, ieverojot Satversmes tiesas judikatiira nostiprinato pamattiesibu
ierobezojuma satversmibas izvértésanas metodologiju, kas ietver samériguma ievérosanas
testu.

[3] Izvértgjot kadas tiesibu normas atbilstibu Satversmes 1. panta noteiktajiem
tiesiskas valsts principiem, janem véra tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas
var atSkirties®. Satversmes tiesa ir noteikusi, ja lieta apstridéta tiesibu normas atbilstiba gan
tiesiskas palavibas principam, gan ari Satversmes 105. pantam, apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 1. pantam javerté kopsakara ar Satversmes 105. pantu.®

[3.1] Pieteikuma iesniedz€jas noradijusas, ka palavusas un kazokzvéru audzeésanas
normativa reguléjuma nemainibu, kas tads ir bijis saméra ilgu periodu.’

Satversmes tiesa ir secinajusi, ja persona kadas tiesibas jau ir ieguvusi, proti, ja
tiesibu norma tai jau ir piemeérota, tad personas palaviba uz So tiesibu saglabasanu ir Tpasi
augsta un valsts iesp&jas $adu palavibu aizskart ir aprobeZotas ar stingrakiem kritérijiem®.

Vienlaikus Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas aizsardziba nevar
biit absoliita un sabiedribai nozimigu intereSu aizskaruma novérSanai biutu dodama

1 Sk. SIA “Gauja AB” konstitucionalas studzibas 5.2.1. punktu 9.lpp., SIA “BALTIC DEVON MINK”
konstitucionalas stidzibas 5.2.1. punktu 10.Ipp.

2 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr. 2019-01-01 19.2.punktu.

3 Sk. Van Ansem Participaties B.V. konstitucionalas siidzibas 5.1.1.punktu.

4 Sk. Saeimas 2023.gada 5.jiinija atbildes raksta Nr. 612.1-10-14/23 3.2. punktu 7.Ipp.

5 Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punkts.

6 Satversmes tiesas 2010. gada 6. decembra sprieduma lieta Nr. 2010-25-01 4. punkts.

7 Sk. SIA “BALTIC DEVON MINK" konstitucionalas siidzibas 5.6.2.nodalu 26.-27.lpp.

8 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 24. punkts.
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prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas aizsardzibu. Konstatgjot biitiskus sabiedribas
intereSu aizskarumus, valsts institicijam ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums rikoties®.
Lidz ar to jasaméro divu pret&ju intereSu — atseviSku personu tiesiskas palavibas
aizsardziba, no vienas puses, un nepiecieSamiba konkréto regul€jumu grozit sabiedribas
interesés, no otras puses — nozimigums, lai secinatu, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars.
[3.2]Tadgjadi apstridéto normu atbilstibu tiesiskas palavibas principam tiesibsargs
apliikos vienlaikus ar Ipasuma tiesibu ierobezojuma samé&rigumu.

[4] Satversmes 105.panta pirmaja teikuma nostiprinats, ka ikvienam ir tiesibas uz
IpasSumu, bet treSaja - ipaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu.

[4.1] Tatad Satversmes 105.pants paredz gan TpaSuma tiesibu netraucé€tu istenoSanu,
gan arT valsts tiesibas sabiedribas interesés ierobeZot IpaSuma izmantoSanu.

Satversmes 105.pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar
,tiestbam uz TpaSumu’ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona
var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.!! Satversmes 105.panta
pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz tpaSumu ietver ipasSnieka tiesibas izmantot vinam
piedero$o TpaSumu ta, lai glitu pec iespgjas lielaku ekonomisko labumu.?

Ta ka Pieteikuma iesniedz€ju uznémeéjdarbiba ir orientéta vienigi uz kazokzveéru
audz€Sanu un turéSanu ar noliiku iegit kazokadas, tad ar apstridétajam normam to tiesibas
uz pasumu tiek ierobeZotas, par ko lieta nav strida.

[4.2] Tiesibas uz paSumu var ierobeZot saskana ar likumu.

Satversmei neatbilstoSu pamattiesibu parkapumu veido tikai tie pamattiesibu
aizskarumi, kas nav attaisnojami.*®

[5] Lidz ar to tiesibas uz ipasumu var ierobezot, ja vien ierobeZojumi ir noteikti ar
likumu legitima mérka labad un ir samérigi ar $o mérki.'*

[5.1] Pieteikuma iesniedz&jas uzskata, ka apstridéta norma nav noteikta ar likumu
materiala nozimé, jo ir parkapts labas likumdoganas princips.t®

Kopuma Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka apstridéto normu izstrades laika nav
ticis noskaidrots nozares parstavju viedoklis, jo Latvijas Zveéraudzetaju asociacija (turpmak
— LZAA) ir viedokli Saecimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas komisijai
(turpmak — Komisija) izteikusi p&€c paSas iniciativas, tas uzklausiSana bijusi formala,
padzilinatas diskusijas nav raisijusi, Komisijas riciba nav bijusi nozares ekonomiskas
analizes pétijuma.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tomér ne katrs parlamentaras procediras
parkapums ir pietickams pamats, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska sp&ka.
Lai parlamentaras procediiras parkapuma dél kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabiit

% Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 Secinajumu dalas 2. punkts un 2009. gada 6.
julija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 13. punkts.

10 Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punkts un Satversmes tiesas
2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2012-01-01 15.punkts.

11 Sk., piem., Satversmes tiesas 2010.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-12-03 7.punktu un 2011.gada
3.novembra sprieduma lieta Nr.2011-05-01 15.2.punktu.

12 Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr.2009-09-03 11.2.punktu.

13 Pleps J. Satversmes 1. panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 769. Ipp.

14 Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26.aprila sprieduma lieta Nr.2006-38-03 12.punktu.

15 Sk. piem., SIA “Gauja AB” konstitucionalas stdzibas 5.2.1. punktu 5.2.2.punktu 9.-14.1pp.
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pamatotam Saubam, ka gadijuma, ja procediira tiktu ieverota, Saeima pienemtu atskirigu
lemumu.

Izveértejot Saeimas atbildes raksta noraditos apsveérumus attieciba uz apstridéto
normu apsprieSanu®’, analiz&jis Komisijas attiecigo sézu ierakstus, diskusijas Saeimas
sédeés 1.,2. un 3.lasijjuma par apstridétajam normam, tiesibsargs uzskata, ka viedoklu
apmaina par apstridétajam normam ir notikusi un apstridétas normas ir noteiktas ar
pienaciga karta pienemtu likumu.

[5.2] Nav Saubu, ka ar likumu pienemtam ipaSuma tiesibu ierobezojumam ir
jakalpo kadam no Satversmes 116.panta noraditajiem legitimajiem mé&rkiem un tie ir pieci.

VEtijot apstridéto normu legitimo merki, tiesibsargs pilniba nepiekrit Pieteikuma
iesniedzgjai un uzskata par nepamatotu teikto, ka apstridétajam normam nav legitima
mérka, proti, liegums audzét un turét lauksaimniecibas dzivniekus kazokadu ieguvei
nenodrosina nevienas konstitucionala ranga veértibas aizsardzibu.*®

“Vertgjot, vai pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, parbaudes veicgjam
jasp€j konkretizeét Satversmes 116.panta minétos mérkus, kas formuléti ka nenoteikti
tiesibu jédzieni, lai parliecinatos, ka tie aptver tos likumdevéja mérkus, kuru dé] attiecigais
pamattiesibu ierobezojums noteikts.”*°

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Satversme — ir vienots veselums, taja ietvertas
tiesibu normas ir savstarpéji ciesi saistitas.?

Tapéc, ieverojot Satversmes vienotibas principu, Satversmes normas ir tulkojamas
sist€miski un neatrauti vien no otras.

Janem vera, ka Satversmes preambula definéts, ka “Latvijas identitati Eiropas
kulttirtelpa kop$ senlaikiem veido [..] visparcilvéciskas un kristigas vertibas. [..] Ikviens
ripéjas par sevi, saviem tuviniekiem un sabiedribas kop€jo labumu, izturoties atbildigi pret
citiem, nakamajam paaudzeém, vidi un dabu.”

Savukart vides aizsardzibas un ilgtsp€jibas princips ka konstitucionala vértiba
ietverts ar1 Satversmes 115.panta.

Tiesibsarga ieskata atbildiga un humana izturéSanas pret dzivniekiem ir ietverta
vides aizsardzibas un ilgtsp€jibas principa ka aizsargajama visparcilvéciska vertiba.

Konkretizgjot Satversmes 116.panta ietverto vienu no legitimajiem méerkiem
“sabiedribas labklajiba”, jaievéro Satversmes tiesas secinatais, ka lidztekus materialas
labklajibas aspektiem jédziens ,,sabiedribas labklajiba™ ietver arm nematerialus aspektus,
kas nepiecieS$ami harmoniskai sabiedribas funkciong$anai.?!

“Sabiedribas tikumiba ka legitims mérkis aptver sabiedriba valdosas socialas un
etiskas normas, par kuram pastav konsenss, ka tas ir nepiecieSamas sabiedribas
harmoniskai funkcion€Sanai. Attiecigas normas nav tiesibu normas, bet gan uzvedibas
noteikumi, kas var mainities laika gaita un bit at3kirigi dazadas vietas un kultiiras.”?2

Ievérojot minéto, tiesibsargs atzist Saeimas uzraditos apstridéto normu mérkus par
legitimiem,”® akcentgjot, ka Saeimas akcenttais primarais un Ipadi svarigais ar

16 Satversmes tiesas 1998.gada 13.jilija sprieduma Nr.03-04(98) 3.punkts 16.Ipp.

17 Sk. Saeimas 2023.gada 23.maija Atbildes raksta Nr. 312.1-9-14/23 4.2.1.punktu, 6.Ipp.-8.1pp.

18 Sk. SIA “Gauja AB” konstitucionalas siidzibas 5.3.3. punkta p&dgja rindkopa 18.1pp.

19 Pleps J. Satversmes 1. panta komentars. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka
pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 775. Ipp.

20 Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra spriedums lieta Nr. 2005-12—-0103 13.punktu.

21 Satversmes tiesas 2003.gada 5.jiinija sprieduma Nr.2003-02-0106 secindjumu dalas 3.punkts.

22 Levits E. Cilvektiesibu pieméro$anas pamatjautajumi Latvija. Gram.: Cilvéktiesibas pasaulé un Latvija. Dr.Inetas
Ziemeles redakcija. Riga: Izglitibas soli, 2000, 287.1pp.

2 Sk. Saeimas 2023.gada 23.maija Atbildes raksta Nr. 312.1-9-14/23 4.2.2.punktu 10.Ipp.
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apstridétajam normam sasniedzamais mérkis®* — kazokzvéru dzivibas aizsardziba, ja
kazokzveri tiek audzeti un turéti tikai un vienigi kazokadas ieguves d€l, miisdienu
sabiedriba un apstaklos, kad ar tehnologiju palidzibu iesp&jams razot praktiska zina
atbilstoSus virsapgérbus, ir saskanigs konstitucionalajam vértibam — visparcilvécibai,
ilgtsp€jibai, tikumibai un sabiedribas labklajibai.

Ievérojot minéto, tiesibsargam nav Saubu, ka ar apstridétajam normam noteiktajam
ierobezojumam ir legitimais mérkis un ta ir sabiedribas labklajiba un tikumiba.

[5.3] Attieciba par apstridéto normu samerigumu tiesibsargs uzskata, ka apstridetas
normas ir piemé&rotas legitima mérka sasniegSanai un tas ir vienigais veids, ka sasniegt
legitimo mérki. Proti, nav alternativu lidzeklu, lai nodro$inatu lauksaimniecibas dzivnieku,
kas tiek audzeti un turéti vienigi kazokadu ieguvei, tiesibas uz dzivibu.

[5.4] Vertgjot, vai sabiedribas iegiistamais labums ir lielaks ka personas tiestbam un
likumiskajam interes€m nodaritais kait€jums, ka ar1 lai konstatetu, vai likumdevejs ir
atradis pareizo lidzsvaru “jasaméro divu pret€ju intereSu — atsevisku personu tiesiskas
palavibas aizsardziba, no vienas puses, un nepiecieSamiba konkréto reguléjumu grozit
sabiedribas interes€s, no otras puses — nozimigums, lai secinatu, vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars.?®

Proti, “no vienas puses, sabiedribai nozimigu intereSu aizskaruma noverSanai biitu
dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas principu. No otras puses, izvertgjot
apstridétas normas atbilstibu samériguma principam, janem v&ra arf tas, vai vienlaikus ar
grozijumiem normativajos aktos personai tiek paredzeta iesp€ja istenot tiesibas, ko valsts
tai reiz piesSkirusi. Tapat biitiski ir tas, vai paredzeta saudzgjoSa pareja uz jauno tiesisko
reguléjumu, kas cita starp var izpausties ka sapratiga parejas termina noteikSana vai
kompensacijas paredzesana.”?®

Konstatgjams, ka likumdevejs ir izSkiries par noteikta parejas perioda izveli ka
kompensg€joso mehanismu par ar apstridétajam normam Pieteikuma iesniedz€ju ipasuma
tiesibu un tiesiskas palavibas aizskarumu.

Vetijot, vai likumdevegja izveletais parejas perioda piecu gadu termins$ ir samerigs,
veéra nemams Satversmes tiesas secinatais, ka “vert€jot apstridétas normas atbilstigumu
sameériguma principam, galvenokart ir jaizverté likumdeveja izmantoto Iidzeklu raditas
sekas, t.i., vai tiesibu normas pieméroSana nenodara individa tiesibam un likumiskajam
interesém lielakus zaud&jumus, neka iegiist sabiedriba. Bez tam ir jaizverte sadas tiesibu
normas ietekme uz ikvienu personu, kuras intereses ta skar.”?’

Ievérojot, ka atbilstosi likumprojekta “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma”
anotacija noraditajam 2021.gada jiinija Latvija bija registrétas astonas zvéraudzétavas, 2
tiesibsarga ieskata Komisijai varétu biit bijis iesp&ams noskaidrot katras no
kazokzveéraudz€tavam viedokli, noskaidrojot vismaz aptuveno ekonomisko zaud&umu
aprékinu un viedokli par terminu, kadu nepiecieSams atvelet saudzigam parejas periodam.
Vienlaikus nozares parstavju — LZAA uzklausiSana Komisijas sédé un tas rakstveida
viedokla izvertéSana ir saskaniga ar procesualas efektivitates principu Komisijas darba
s€zu organizeésana.

24 Sk. Saeimas 2023.gada 23.maija Atbildes raksta Nr. 312.1-9-14/23 4.2.2.1. punktu 11.1pp.

%5 SQatversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punkts un Satversmes tiesas
2012.gada 6.decembra sprieduma lieta Nr.2012-01-01 15.punkts.

% Satversmes tiesas 2009. gada 6. jiilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 13. punkts, 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punkts un 2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 18. punkts.

2" Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.1. punkts.

28 Sk. Likumprojekta “Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma” (Nr. 1151/Lp13) anotacijas “2)”’punktu 6.lpp.
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Tomér tiri matematisku un ekonomisku aprékinu par zaud€jumiem un investiciju
atgiiSanu noteikta perioda neesamiba rada tiesibsargam bazas, vai ar apstridétajam normam
noteiktais piecu gadu parejas periods ir atbilstoss.

Minéto noradijusi Pieteikuma iesniedz€ja, atzimgjot, ka “ne Komisija, ne Saeima
neizvertgja, vai lesniedzgjai §ada perioda ir iesp€ja atgiit tas materialas un nematerialas
vertibas, kuras jau uzn@émumam novirzitas, ka ar1 novérst ar komercdarbibas neplanoto
izbeigS§anu saistitos zaudéjumus”?® un akcent€jot, ka “likumdevéjs necentas ieviest un
neieviesa samérigu regulé§jumu, jo ignor€ja likvidacijas izmaksas, aktivu vértibu un
laiku, kur§ nepiecieSams ieguldito vertibu atgiiSanai, apstaklos, kad parejas mehanisms
neparedz kompensaciju”.’® Tomeér vienlidz konstatéjams, ka ari LZAA nav sniegusi
iebildes ar ekonomiski pamatotiem aprékiniem, ka piecu gadu parejas periods nav
pietickams, lai kaZokzveéraudzetava izbeigtu vai parorientetu savu uznéméjdarbibas veidu
bez zaud&jumiem vai zaud&umiem, kas ir atbilsto§i komercdarbibas riskiem. Sadu
zaud@jumu aprékinu nav sniegusas ar1 Pieteikuma iesniedzgjas.

Vienlaikus konstatéjams, ka LZAA sniegtais apkopojums par Eiropas valstu
saudz€joSo pareju, izbeidzot kazokzveéraudzeSanas industriju, ir bijis Komisijas deputatu
riciba.

Neesot tieSiem pieradijumiem, ka piecu gadu parejas periods ir absoliiti
nepietiekams, pat uz konstitucionalo siidzibu iesniegSanas bridi, tiesibsargs nevar piekrist
Pieteikuma iesniedzgjai, ka piecu gadu parejas periods ir nesamerigs.

Proti, tiesibsarga ieskatd ar apstridétajam normam noteikta tiesiska kartiba ir
atbilstoSa visas sabiedribas interesem un sabiedribas ieglistamais labums ir lielaks par
Pieteikuma iesniedz&ju tiesibam un likumiskajam interes€m nodaramo kaitejumu, jo nav
sniegti pat ne provizoriskos aprékinos balstiti pieradijumi par pret€jo.

[6] Tiesibsargs uzskata, ka ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikuma
iesniedz€ju TpaSuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams un samerigs.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu

29 STA “BALTIC MINK DEVONB?” konstitucionalas siidzibas 5.6.3. punkts 28.1pp.
%0 SIA “BALTIC MINK DEVONB” konstitucionalas siidzibas 5.6.3. punkts 30.Ipp.
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