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Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr. 2023-13-15H,27L par Valsts valodas
centra un Valsts izglitibas satura centra darbibu, veicot valsts valodas zinasanu parbaudi
saistiba ar Izglitibas likuma 48. panta septita dalas normas piemé&roSanu.

Parbaudes lieta ierosinata, pamatojoties uz 2023. gada 26. janvara iesniegumu
(registracijas Nr. 103). Iesnieguma noradits, ka Valsts valodas centra 2022. gada
15. decembri sastaditaja parbaudes akta Nr. 068-2022/081 secinats, ka persona (turpmak —
Iesniedzgja), veicot vispargjas videjas izglitibas skolotaja amata pienakumus Ventspils
6. vidusskola, nelieto valsts valodu normativajos aktos noteiktaja augstaka limena
1. pakape (C1). Tadgjadi secinats, ka iesniedz&ja parkapusi Valsts valodas likuma 6. panta
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pirmas dalas prasibas. lesniedz&ja uzskata, ka parbaudes akts bitiski skar tas tiesibas uz
nodarbinatibu, jo atbilstosi Izglitibas likuma 48. panta septitajai dalai, ja Valsts valodas
centrs konstaté, ka pedagoga wvalsts valodas zinasanas neatbilst Ministru kabineta
noteiktajam valsts valodas prasmes ltmenim, kads nepiecieSams vina profesionalo un
amata pienakumu veikSanai, pedagogs tiek atstadinats no amata pienakumu pildiSanas lidz
dienai, kad tiek nokartota valsts valodas prasmes parbaude tada apjoma, kads nepiecieSams
profesionalo un amata pienakumu veikSanai un ja pedagogs triju méneSu laika nav
nokartojis valsts valodas prasmes parbaudi tada apjoma, kads nepiecieSams profesionalo
un amata pienakumu veikSanai, ar vinu tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Vienlaikus
Iesniedzgja noradija, ka vinai netika nodroSinata iesp€ja pieteikties valsts valodas zinasanu
parbaudei. lesnieguma tiesibsargam liigts izvertet tiesiskumu konkr&taja situacija attieciba
uz labas parvaldibas principa un tiesibu uz darbu iesp&jamu parkapumu.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs veérsas Tieslietu ministrija, Izglitibas un
zinatnes ministrija, Valsts valodas centra, ka ar1 pie Latvijas Republikas Saeimas Juridiska
biroja un Ventspils 6. vidusskolas vadibas, ludzot sniegt skaidrojumu saistiba ar
iesnieguma noraditajiem apstakliem un izveidojusSos tiesisko situaciju. No valsts iestazu
sniegtajam atbildém bija secinams, ka to skatijums un vertgjums saistiba ar jauno Izglitibas
likuma 48. panta septita un astotas dalas normu pieméroSanu ir atSkirigs. Nemot véra
minéto, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 24. panta piekto dalu, kurs§ paredz, ka, izskatot
parbaudes lietu, tiesibsargs noklausas pusu un citu personu paskaidrojumus, pieprasa
specialistu atzinumus, ka ar1 veicina izligumu starp strida pus€m, tiesibsargs aicinaja
kompetentas valsts iestades uz diskusiju, organizgjot kopigu tikSanos Tiesibsarga biroja.

Izvertejot tiesibsarga riciba esoSos dokumentus un informaciju, kas attiecas uz
izskatamo jautajumu, kopsakara ar tiesisko reguléjumu, tika konstatéts sekojosais.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1.] Grozijumi Izglitibas likuma 48. panta septitaja un astotaja dala (turpmak art —
grozijumi) tika pienemti 2022. gada 29. septembri, stajas speka 2022. gada 25. oktobrT, un
minétas likuma normas ir speka sada redakeija:

“(7)Ja Valsts valodas centrs konstaté, ka pedagoga valsts valodas zinasanas

neatbilst Ministru kabineta noteiktajam valsts valodas prasmes Iimenim, kads
nepiecieSams vina profesionalo un amata pienakumu veikSanai, nekavejoties tiek izdarits
ieraksts Pedagogu registra. Izglitibas iestades vaditajs nodro$ina, ka attiecigais pedagogs
tiek atstadinats no amata pienakumu pildiSanas Iidz dienai, kad tiek nokartota valsts
valodas prasmes parbaude tada apjoma, kads nepiecieSams profesionalo un amata
pienakumu veikSanai. Ja pedagogs triju ménesu laika nav nokartojis valsts valodas prasmes
parbaudi tada apjoma, kads nepieciesams profesionalo un amata pienakumu veiksanai, ar
vinu tiek izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Valsts valodas centra konstat€§juma
parsiidzéSana neaptur ta darbibu.
(8) Sa panta septitaja dala min&tais ieraksts Pedagogu registra nekavéjoties tiek dzésts, ja
tiek atcelts Valsts valodas centra konstatétais par nepietickamu valsts valodas prasmes
Itmeni vai Valsts parbaudijumu informacijas sistéma tiek aktualizéta informacija par
attieciga pedagoga valsts valodas prasmes parbaudes nokartoSanu tada apjoma, kads
nepiecieSams profesionalo un amata pienakumu veikSanai.”

[2.] P&c grozijumu Izglitibas likuma 48. panta spéka stasanas 1sa laika (3 ménesos)
Tiesibsarga biroja tika sanemti iesniegumi gan no vecakiem saistiba ar bazam par macibu
procesa pilnvertigu nodros§inasanu pamatskola, kad péc Valsts valodas centra (turpmak —
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VVC) veiktas parbaudes skolas vadiba vienlaicigi atstadinaja piecus pedagogus, gan no
Iesniedz€jas, kuru skola vadiba bija nolémusi atstadinat, kaut vienlaikus atbilde
tiesibsargam ar1 noradija, ka tai nav Saubu par §1 pedagoga valsts valodas zinasanu
atbilstibu prasitajam Iimenim. Tas rosindja tiesibsargu tuvak izpé€tit jaunas normas
pieméroSanas praksi.

[3.]lesniedz€ja tiesibsargam noradija, ka:

[3.1] VVC 2022. gada 15. decembri sastadija parbaudes aktu Nr. 068-2022/083
(turpmak — VVC parbaudes akts). Taja konstatéts, ka iesniedzgjas valodas lietojums, veicot
vispargjas videjas izglitibas skolotajas amata pienakumus Ventspils 6. vidusskola, neatbilst
augstaka Itmena 1. pakapes (C1) apjomam, tad€jadi vina ir parkapusi Valsts valodas
likuma 6. panta pirmas dalas prasibas.

[3.2.] Papildus lesniedzgja skaidroja, ka Izglitibas likuma 48. panta septitaja dala
noteikto pienakumu pedagogam triju ménesu laika nokartot valsts valodas prasmes
parbaudi tada apjoma, kads nepiecieSams profesionalo un amata pienakumu veikSanai,
vinai bijis objektivi apgriitinosi izpildit no vinas neatkarigu apstaklu del. Laika Iidz
2023. gada 16. janvarim vispar nebija iesp&jams registréties Sadai parbaudei. Proti,
2023. gada 4. janvari plkst.16.05 vina zvanijusi uz Valsts izglitibas satura centru (turpmak
— VISC), lai noskaidrotu ka var pieteikties valsts valodas prasmes parbaudei, tapéc ka
VISC majaslapa' ir noradits: “Registracija uz valsts valodas prasmes parbaudi uz laiku
tiek partraukta. Par registré$anas iesp&jam un laikiem informacija sekos péc Ministru
kabineta 1émuma. Publicéts: 19.10.2022. (un atjauninats 12.01.2023.)”. VISC darbiniece
paskaidrojusi, ka uz doto bridi valsts valodas prasmes parbaudei nav iesp&jams pieteikties,
tas biis iesp€jams tikai no 2023. gada 15. janvara. 16.01.2023.g. Iesniedz€ja atkartoti
méginaja pieteikties eksamenam VISC, tau tas vél joprojam nebija iesp&jams un
telefoniski sazinoties ar VISC tika paskaidrots, ka tas nevar notikt, jo tiek gaiditi MK
noteikumi.

[4.] Izglitibas un zinatnes ministrija uz tiesibsarga jautajumiem par valsts valodas
prasmju parbaudes pieejamibu un nodrosinasanu Iesniedzgjai atbildes véstule (17.02.2023;
Nr.6-1/51)skaidroja, ka registracija tika partraukta, jo 2022. gada 21. novembri VISC
konstatéja, ka valsts valodas prasmes parbaudes, kuru norises laiki saplanoti lidz pat
2022. gada 30. decembrim, attiecigas grupas ir aizpilditas. VISC 2022. gada decembri
nodroS§inaja valsts valodas prasmes parbaudes visas darba dienas, iznemot 30. decembri,
papildus organizéjot parbaudes ar1 divas decembra meneSa sestdienas (10.un
17. decembr1). Kopuma parbaudes novembri un decembri tika nodroSinatas 2199
personam, tai skaita 520 ukrainpiem un aptuveni 800 Nodarbinatibas valsts agenttira
registrétajiem bezdarbniekiem un darba mekl&tajiem. Nemot véra VISC kapacitati, valsts
valodas prasmes parbaudes regulari tiek nodroSinatas vidgji 300-400 cilvekiem ménest.
Saistiba ar grozijumiem Imigracijas likuma, (speka stajas 2022. gada 24. septembrT), kuru
parejas noteikumu 58. punkts paredz, ka Krievijas Federacijas pilsoniem lidz 2023. gada
1. septembrim janokarto parbaude vismaz A2 limeni, sakot jau ar 2022. gada oktobri,
strauji palielinajas parbaudes pretendentu kartotaju skaits.

Valsts valodas prasmes parbaudes 2023. gada janvari netika organizetas vairaku
tiesisku un tehnisku apsveérumu del:

[4.1.] 2023. gada 1.janvari stajas speka Ministru kabineta 2022. gada 8. marta
noteikumi Nr. 157 “Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu, valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” (turpmak —

Lhttps://www.visc.gov.lv/lv/registresanas-parbaudei (skatits: 31.01.2023)
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Noteikumi Nr. 157), kas paredz parbaudes nodrosinasanu, izmantojot Valsts parbaudijumu
informacijas sisttmu (turpmak — informacijas sist€éma) atbilsto$i tas normativajam
regul&jumam.

[4.2.] informacijas sist€mas test€Sanas laika tika secinats, kas informacijas sist€émas
funkcionalitati 2023. gada vél nevar€s izmantot pilnigi un attiecigi ir nepiecieSams veikt
grozijumus Noteikumos Nr. 157.

[4.3.] nemot véra Krievijas Federacijas pilsonu lielo skaitu (ap 18 000), bija
nepiecieSams §is grupas parstavjiem noteikt atsevisku kartibu valsts valodas prasmes
parbauzu kartoSanai, attiecigi izstradajot nepiecieSamos grozijumus Noteikumos Nr. 157.
Lai Krievijas Federacijas pilsonu liela skaita d€] netiktu kavéta valsts valodas prasmes
parbauzu nodroSinasana citiem parbaudes kartotajiem un ka ar kavet vinu tiesibas noteikto
iespeju realizaciju, parbaudes procesu kopuma var€ja atsakt tikai tad, ka Noteikumu
Nr. 157 grozijumi tika pienemti.? Noteikumu Nr. 157 grozijumi tika pienemti 2023. gada
24. janvari, savukart stajas spéka 2023. gada 1. februari. 2023. gada 1. februari bez
kavésanas tika atsakta personu registracija parbaudém.

[4.4.] Noteikumos Nr. 157 bija javeic grozijumi, nemot véra grozijumus Izglitibas
likuma, kas stajas speka 2022. gada 15. oktobri. Noteikumos Nr. 157 bija noteikts, ka
valsts valodas prasmes parbaudi nekarto persona, kura ieguvusi pamata, vid§jo vai
augstako izglitibu akreditétds programmas latvieSu valoda, ko apliecina attiecigs
dokuments (pieméram, diploms, sertifikats, atestats, izzina no attiecigas macibu iestades).
Izglitibas likuma 30. un 48. pants attiecas uz visiem izglitibas iestazu vaditajiem un
pedagogiem. Tadel atbilstosi Izglitibas likuma grozijumiem bija nepiecieSams papildinat
un precizét Noteikumu Nr. 157 7.1. apakSpunktu, lai nodroSinatu vienveidigu un skaidru
tiesibu normu piemé&ros$anu un lai tiestbu norma noteiktajam personam biitu skaidrs vinam
uzliktais pienakums kartot valsts valodas parbaudi, neraugoties uz izglitibas ieguves
valodu.

[4.5.] VISC 2023. gada 2. februari sanéma lesniedz€jas iesniegumu, un informéja,
vinu, ka valsts valodas prasmes parbaude notiks 2023. gada 2. marta Ventspilt un ka
atbilstoSi Noteikumu Nr. 157 51. punktam l@mums par parbaudes rezultatu tiks pazinots
septinu darbdienu laika p&c parbaudes kartosanas.

[5.] Ventspils 6. vidusskolas vadiba, atbildot uz Tiesibsarga biroja informacijas
pieprasyjumu (06.02.2023, Nr.1-9/21e), noradija, ka, “pamatojoties uz Valsts valodas
centra 2022.gada 15. decembri sastadito parbaudes aktu Nr.068-2022/083, kura
konstatéts, ka veicot vispargjas videjas izglitibas skolotajas amata pienakumus, Ventspils
6. vidusskola [Iesniedzgja] nelieto valsts valodu normativajos aktos noteiktaja augstaka
Iimena 1. pakape (C1), tika gatavots rikojums par [lesniedz€jas] atstadinasanu no amatu
pienakumu veikSanas”. Vienlaikus, atbildot uz jautajumu, vai skola ir piedavajusi
skolotajiem iesp&ju pilnveidot valsts valodas zinasanas, skolas vadiba noradija, ka
“[Iesniedz€jai] nepastav nepiecieSamiba pilnveidot savas valsts valodas zinaSanas, lai
sekmigi nokartotu valsts valodas zinasanas eksamenu un iegiitu valsts valodas prasmes
augstaka limena 1. pakapi (C1). [lesniedz&ja] par pedagogu strada 32 gadus, ikdiena lieto
valsts valodu, sp&j brivi sarunaties, pietickami izversti izteikt un pamatot savu viedokli par
dazadam témam, bez griittbam uztver un saprot dabiska un raita tempa runatus atskirigas
struktiiras tekstus par dazadam t€émam.”

2 Ministru kabineta 24.01.2023 noteikumi Nr.36, Grozijumi Ministru kabineta 2022. gada 8. marta noteikumos
Nr. 157 "Noteikumi par valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu"
Ministru kabineta 24.01.2023. noteikumi Nr. 36, Stajas speka 01.02.2023.
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[5.1.] Uz tiesibsarga papildus uzdotajiem jautdjumiem Ventspils 6. vidusskolas
vadiba skaidroja, ka VVC par 2022. gada 15. decembr1 veiktas parbaudes rezultatiem
skolas vadibai pazinoja atsttot uz skolas e-pasta adresi elektroniski parakstitu dokumentu
- parbaudes aktu, kas datéts 2022. gada 15. decembri, Nr. 068-2022/083. Saja pazinojuma
nebija norade, kadai ricibai saskana ar normativajiem aktiem biitu jaseko no skolas vadibas
ka darba devé€ja attiecigaja tiesiskaja situacija.

[5.2.] Vienlaikus Ventspils 6. vidusskolas vadiba informéja, ka Iesniedzg&jai ir
1zdevies likuma noteiktaja termina nokartot valsts valodas prasmes parbaudi, un vina ir
atgriezusies darba.’

[6.] Lai noskaidrotu VVC lomu grozijumu Izglitibas likuma pieme&roSana,
tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros versas ar preciz€josiem jautajumiem gan pie VVC ka
kompetentas Valsts valodas likuma ieveéroSanu uzraugosas institiicijas, gan pie Tieslietu
ministrijas un Saeimas Juridiska biroja, kuram lidza to kompetences ietvaros sniegt
skaidrojumu par attiecigo grozijumu normu pieméroSanu. No valsts iestazu sniegtajam
atbildém uz tiesibsarga uzdotajiem jautajumiem izriet sekojosais:

[6.1.] VVC jautajuma par centra kompetenci tiesibsargam skaidroja, ka:

“Atbilstosi Valsts valodas likuma 26. panta pirmajai dalai $a likuma ievéroSanu
Latvijas Republika parrauga centrs. Saskana ar MK noteikumu Nr. 550 4.1. apakSpunktu,
lai izpilditu So noteikumu 3. punkta min€tas funkcijas, centrs parrauga Valsts valodas
likuma un citu ar valsts valodas lietoSanu saistito normativo aktu izpildi. Mingétas tiesibu
normas nenoteic kartibu, kada istenojama normativo aktu ieveroSanas uzraudziba un
kontrole valsts valodas lietoSanas joma. Tadg€jadi centra parbaudes veikSanai nav noteikti
ierobeZojumi. Nemot véra to, ka Valsts valodas likuma noteiktais pienakums lietot valsts
valodu ir saistams ar profesionalo un amata pienakumu veiksanu, ka ari ieverojot apstakli,
ka lielakajai dalai dazadas profesijas nodarbinato profesionalo un amata pienakumu
veikSana ir saistita ar valodas lietoSanu mutvardos, centra amatpersonas parbaudamo
personu valsts valodas lietojumu izverte briva saruna, uzdodot ar personu profesionalajiem
un amata pienakumiem saistitus jautajumus.

Vienlaikus noradams, ka nereti tiek jaukta centra kompetence un Valsts izglitibas
satura centra kompetence. Valsts izglitibas satura centrs nodroSina valsts valodas prasmes
parbaudi profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanemSanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusa iegliSanai.® Valsts
1zglitibas satura centrs noverte personas valsts valodas prasmi konkréta liment (parbaudes
norise reglamentéta MK noteikumos Nr. 157). Butiski uzsvert, ka centrs nenosaka, kada
Iimeni persona lieto valsts valodu, bet gan verte, vai personas valsts valodas lietojums
atbilst normativajos aktos noteiktajam prasibam. Tad€jadi abu iestazu funkcijas netiek
dublétas.™

Papildus VVC noradija, ka centrs, uzraugot normativo aktu ieveéroSanu valsts
valodas lietoSanas joma, nepieméro Izglitibas likuma 48. panta septito dalu. Saskana ar
Izglitibas likuma 20. panta pirmo dalu §a likuma, Vispargjas izglitibas likuma,
Profesionalas izglitibas likuma, Augstskolu likuma un citu ar izglitibu saistito normativo
aktu ievéroSanu kontrolg Izglitibas kvalitates valsts dienests.®

Jautajuma, vai attiecigie VVC veiktas parbaudes ietvaros izdotie parbaudes akti ir
administrativie akti vai arT administrativa parkapuma procesa pienemti lémumi, VVC

3VVC veéstule tiestbsargam (17.05.2023, Nr.1-9/64e);
4 Ministru kabineta 2009. gada 30. jiinija noteikumu Nr. 682 "Valsts izglitibas satura centra nolikums" 2.10. apakSpunkts;
SVVC véstule tiestbsargam (17.05.2023, Nr.1-9/64¢);
6 VVC véstule tiestbsargam (17.05.2023, Nr.1-9/64¢);
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noradija, ka VVC Valodas kontroles departamenta amatpersonas parbaudes akta pedagoga
valsts valodas lietojuma parbaudes gadijuma tiek nostiprinatas zinas par faktiem, kuras
amatpersona ir guvusi, istenojot kontroles un uzraudzibas funkcijas. Sads parbaudes akts —
dokuments, kas satur zinas par faktiem, — lidztekus valsts valodas lietojuma parbaudes
elektroniskam audio vai videoierakstam atbilstoS§i Administrativas atbildibas likuma
95. panta 5. punktam ir pieradiSanas lidzeklis administrativa parkapuma procesa. Saskana
ar Administrativas atbildibas likuma 89. panta pirmo dalu pieradiSanas pienakums
administrativa parkapuma procesa ir amatpersonai. Tas faktiski nozimé, ka tieSi uz
amatpersonu gulstas visu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu t.s. galigais
pieradiSanas pienakums. Centra ieskata zinu par faktiem (t. sk. parbaudes akta), kas norada
uz personas izdaritu administrativo parkapumu, par kuru ir vai tiks ierosinats
administrativa parkapuma process, nodoSana izvertéSanai ar véstules vai ieraksta Pedagogu
registra starpniecibu §is personas darba devéjam nenorada uz $ada dokumenta vai ricibas
atbilstibu administrativa akta pazimém. Nemot v&ra, ka centra Valodas kontroles
departamenta amatpersonas parbaudes akts ir pieradiSanas Iidzeklis administrativa
parkapuma procesa, taja ietverto zinu ticamiba, attiecinamiba un pielaujamiba veért€jama
konkréta administrativa parkapuma procesa ietvaros.’

Saistiba ar Izglitibas likuma 48. panta septitas dalas pirmaja teikuma centram
noteikto pienakumu izdarit ierakstu Pedagogu registra centrs paskaidro, ka “atbilstosi
Izglitibas likuma parejas noteikumu 108. punktam §a likuma 48. panta septitaja un astotaja
dala minétos ierakstus Pedagogu registra sak izdarit no 2023. gada 1.janvara. Lidz
2022. gada 31.decembrim centrs par $a likuma 48. panta septitaja dala min&to
konstatéjumu nekav€joties informe attiecigi izglitibas iestades vaditaju. Grozijumi
Ministru kabineta 2019. gada 25. junija noteikumos Nr. 276 "Valsts izglitibas informacijas
sist€émas noteikumi", ar kuriem centram noteiktas tiesibas ievadit un aktualizet informaciju
Pedagogu registra® pienemti 2023. gada 28. marta, savukart pieeja Pedagoga registram
centra amatpersonam pieskirta 2023. gada 28. aprili. Tad€jadi no 2023. gada 1. janvara
lidz pat 2023. gada 28. aprilim centra amatpersonam nebija iesp&ju izdarit ierakstu
Pedagogu registra. Lidz ar to informaciju par pedagoga valsts valodas zinasanu neatbilstibu
Ministru kabineta noteiktajam valsts valodas prasmes limenim, kads nepiecieSams vina
profesionalo un amata pienakumu veikSanai, centra amatpersona pazinoja attiecigi
1zglitibas iestades vaditajam, sagatavojot un pazinojot parbaudes aktu.

Saskana ar centra Valodas kontroles departamenta izstradato parbaudamo personu
valsts valodas lietojuma parbauzu metodiku, ja centra amatpersona konstatg, ka pedagoga
valsts valodas lietojums neatbilst MK noteikumos Nr. 157 noteiktajam valsts valodas
zinaSanu un prasmju apjomam (ITmenim un pakapei), ta informé par to izglitibas iestades
vaditaju, sastadot un pazinojot parbaudes aktu. Sada centra prakse pastavéja, pirms stajas
speka 2022. gada 29. septembra likums "Grozijumi Izglitibas likuma" (turpmak —
grozijumi). Ar1 péc grozijjumu stasanas speka 2022. gada 25. oktobrT centrs savu praksi
nemainija. Centra amatpersona parbaudes akta, kuru pazino iestades vaditajam, norada
parbaudes gaita konstatéto, proti, vai parbaudito pedagogu valsts valodas lietojums atbilst
vai neatbilst Ministru kabineta noteikumos noteiktajam valsts valodas zinaSanu un prasmju
apjomam. Centra ieskata, $adam parbaudes aktam ir informativs raksturs. Tomér gadijuma,
ja centra amatpersona konstaté, ka pedagogu valsts valodas lietojums neatbilst MK
noteikumos Nr. 157 noteiktajam valsts valodas zinaSanu un prasmju apjomam, atbilstosi
Izglitibas likuma 48. panta septitas dalas otrajam teikumam kopsakara ar parejas

7VVC véstule tiestbsargam (15.02.2023; Nr.1-4.2/29);
8 Ministru kabineta 2019. gada 25. jinija noteikumu Nr. 276 "Valsts izglitibas informacijas sistémas noteikumi" 29." punkts.
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noteikumu 108. punktu ar parbaudes akta pazinoSanu iestades vaditdjam tiek noteikts
publiski tiesisks pienakums rikoties, proti, tas rada $a akta adresatam tiesiskas sekas
pienakuma veida. Tadg€jadi $ada centra amatpersonas sagatavota parbaudes akta tiesiska
daba vargtu atbilst administrativa akta pazimé€m. Vienlaikus noradams, ka parbaudes akta
netiek papildus noradits terminS, kada centra amatpersonas konstat€tais parkapums
janovers, vai iestades vaditaja turpmaka riciba saistiba ar Izglitibas likuma 48. panta
septitas dalas otraja un treSaja teikuma noradito pienakumu par pedagoga atstadinaSanu un
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.”

[6.2.] Tieslietu ministrija, savukart, véstul€ tiesibsargam (20.02.2023; Nr.1-17/551)
noradija sekojoSo: “Attieciba uz to, vai attiecigie Centra izdotie parbaudes akti ir
administrativie akti, vai arT administrativa parkapuma procesa pienemti lemumi noradam,
ka Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 1.panta tre§a dala noteic, ka
administrativais akts ir uz aru versts tiesibu akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma
attieciba uz individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot, grozot, konstatgjot vai
1zbeidzot konkr&tas tiesiskas attiecibas vai konstat&jot faktisko situaciju. Paskaidrojam, ka,
lai tiesibu aktu atzitu par administrativo aktu, tam jaatbilst visam APL 1. panta treSaja dala
minétajam pazimém. Vienlaikus APL 1. panta treSaja dala sniegts izsmeloSs tadu tiesibu
aktu uzskaitfjums, kas nav administrativie akti, to vidid ar1 lémums, kas pienemts
administrativa parkapuma procesa. VeérSam uzmanibu, ka viena no biitiskakajam
administrativa akta pazimém ir ta galiga noregulé&juma raksturs, proti, par administrativo
aktu atzistams tads Ilémums, kas rada tiesiskas sekas — tatad Iémums, kas pats par sevi rada
tiesiskas sekas, nevis ir viens no lémumiem cela uz tiesiskas sekas radoSu l€émumu
(sk. Briede J. Administrativa procesa pamatnoteikumi. Administrativa procesa likuma
komentari. A un B dala. Tiesu namu agentira, 2013. 38. Ipp.).

Tieslietu ministrijas riciba nav informacijas par to, uz kadu normativo aktu pamata
izdoti ve&stule minétie parbaudes akti. Paskaidrojam, ka, ja parbaudes akti izdoti,
pamatojoties uz Izglitibas likuma 48. panta septito dalu, tie ir administrativie akti, jo
likumdevgjs ir paredzgjis, ka Centra konstatéjums ir parsiidzams. Papildus informgjam, ka
atbilsto$i APL 79. panta pirmajai dalai administrativo aktu var apstrid€t viena ménesa laika
no ta speka stasanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav norades,
kur un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta speka staSanas dienas. Lidziga
satura norma attieciba uz parsiidzibu ir ietverta APL 188. panta treSaja dala.

Attieciba uz to, kapeéc Centra parbaudes aktos netiek noradita Centra konstat€§juma
apstridéSanas un parstidz€Sanas kartiba, atkartoti noradam, ka Tieslietu ministrijas riciba
nav informacijas par to, uz kadu normativo aktu pamata izdoti véstulé minétie parbaudes
akti. Paskaidrojam, ka, ja parbaudes akti izdoti, pamatojoties uz Izglitibas likuma 48. panta
septito dalu, tad tie ir administrativie akti, jo likumdevéjs ir paredzgjis, ka Centra
konstateéjums ir parsiidzams.”

[6.3.] Latvijas Republikas Saeimas Juridiskais birojs, atbildot uz jautajumu par
VVC kompetenci (14.03.2023; Nr.142.13/1-4-14/23), noradija:

“Saistiba ar grozijumiem jasecina, ka atkariba no praksé konstatétajam situacijam
Valsts valodas centrs valsts valodas prasmes un valsts valodas lietoSanas uzraudzibas
ietvaros ir tiesigs pienemt divus atSkirigus l€mumus valsts valodas neprasmes vai
nelietoSanas gadijuma. Pirmkart, ja Valsts valodas centrs konstate, ka pedagogs neprot
valsts valodu C lIimena 1. pakapé (Iidz ar to nav spg&jigs valsts valodu lietot), tas izdod
administrativo aktu, no kura izriet sekas attieciba uz pedagoga nodarbinatibu (pedagogam

? VVC vastule tiesibsargam (17.05.2023, Nr.1-9/64¢);
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uz laiku tiek liegtas tiesibas piedalities izglitibas programmas isteno$ana). Otrkart, Valsts
valodas centrs, ievérojot administrativa parkapuma procesa noteikumus un konstatjot
parkapuma faktu, pienem l€émumu par administrativa soda pieméroSanu pedagogam par
valsts valodas nelietoSanu atbilstosi likuma prasibam (ar1 tada gadijuma, ja pedagogs prot
un ir spgjigs lietot valsts valodu C Iimena 1. pakap€, bet kaut kadu iemeslu dél to nav
lietojis).”

Atbildot uz jautajumu, vai attiecigie Valsts valodas centra izdotie parbaudes akti ir
administrativie akti vai ari tie ir administrativa parkapuma procesa pienemti lémumi, LR
Saeimas Juridiskais birojs sniedz §adu skaidrojumu:

“Izglitibas likuma 48. panta septitaja dala minétais Valsts valodas centra
konstatgjums ir lémums, ko iestade (Valsts valodas centrs) 1izdod publisko tiesibu joma
attieciba uz individuali noteiktu personu (pedagogu), konstatgjot faktisko situaciju
(pedagoga valsts valodas prasme neatbilst pedagoga darbam nepiecieSamam limenim) —,
un Sis konstatéjums rada tiesiskas sekas arpus iestades ietvariem.

Lidz ar to, secinams, ka §is 1émums atbilst visam Administrativa procesa likuma
1. panta treSaja dala ietvertajam administrativa akta pazimém. Izglitibas likuma 48. panta
septitaja dala noteikts arT tas, ka Valsts valodas centra konstatéjuma parstidzéSana neaptur
ta darbibu, bet panta astotaja dala ietverts noteikums par ieraksta dz€Sanu Pedagogu
registra tada gadijuma, ja Valsts valodas centra amatpersonas pienemtais I[émums tiek
atcelts. Art §1 likuma ietverta parstidzéSanas iesp€ja apliecina grozijumu izstrades laika
secinato, ka likuma 48. panta septitaja dala minétais konstatéjums ir administrativs akts.”

Papildus Saeimas Juridiskais birojs ir izteica viedokli, ka atseviSskos gadijumos
pedagoga atstadinaSana no amata var izradities nesamériga pat, ja vinam biitu piem&rojams
administrativais sods par valsts valodas nelietoSanu. Proti, “[..], par valsts valodas
nelietoSanu tada apjoma, kads nepiecieSams profesionalo un amata pienakumu veikSanai,
pieméro administrativo sodu (Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes,
sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 19. pants). Lai Valsts valodas centrs
savus pedagoga pienakumus, konkréta situdacija nav lietojis valsts valodu vai lietojis to
nepietiekama apjoma. Sados gadijumos personas valodas prasmei nav bitiskas nozimes —
pedagogs varbiit prot valsts valodu C limena 1. pakapé un ir sp&jigs to lietot, bet nav
lietojis, darba pienakumus pildot. Tad€l Valsts valodas centra [émums par administrativa
soda piem&roSanu ne vienmér liecinas par valsts valodas neprasmi, un personas
atstadinasana no amata $ada gadijuma var izradities nesamériga gan attieciba pret
pedagogu, gan izglitojamo.”

[7.] Ievérojot, ka iestaZu sniegtajos skaidrojumos jautajuma par grozijumu Izglitibas
likuma pieméroSanu praksé tika konstat€tas biitiskas viedoklu atSkiribas, lai veicinatu
vispusigu un atraku jautajuma izskatiSanu, tiesibsargs aicinaja visas iesaistitas institiicijas
uz klatienes diskusiju. Diskusija bez Tiesibsarga biroja parstavjiem piedalijas ar1 parstavji
no Saeimas juridiska biroja, Tieslietu ministrijas, Valsts valodas centra, Izglitibas un
zinatnes ministrijas, Valsts izglitibas satura centra un Izglitibas kvalitates valsts dienesta.!”
Tiesibsarga biroja parstaviji, atklajot diskusiju, vérsa uzmanibu, ka tomer saskata, ka VVC
ar grozijumiem Izglitibas likuma ir noteikta loma likuma piemé&roSana, un ka VVC
potenciali paraléli darbojas gan administrativa procesa ietvaros, gan administrativa
parkapuma lietvedibas ietvaros.

1012.06.2023 Starpinstitiiciju sanaksmes protokols.
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[7.1.] Diskusijas gaita VVC iepazistinaja ar inspektoru Iidzs§ingjo darbibu, veicot
parbaudes saistiba ar valsts valodas lietoSanu, paskaidroja, ka ta vienmér ir bijusi darbiba
tikai administrativa parkapuma lietvedibas ietvaros un ka iestade pienémusi lémumu savu
praksi no 2023. gada 1. jlinija mainit. Proti, nemot vera grozijumus un pieeju Pedagogu
registram, VVC turpmak informaciju par pedagoga valsts valodas lietojuma atbilstibu
normativo aktu prasibam pazinos informativa véstulé pec tam, kad pienemts l€mums par
soda piem€roSanu un tas pazinots attiecigajam pedagogam. Savukart iestades vaditaja
pienakums atstadinat attiecigo pedagogu izriet€s no Izglitibas likuma 48. panta septitas
dalas otra teikuma un Pedagoga registra veikta ieraksta, nevis no centra sniegtas
informacijas.

[7.2.] Saeimas Juridiska biroja parstavis veérsa uzmanibu uz to, ka sakotngji tad, kad
likumprojekts tika iesniegts, ar Siem grozijumiem, taja patie$am bija paredzets, ka
izglitibas iestades pedagogs, ja tiek sodits par administrativo parkapumu valodas lietoSanas
joma, pieméram, par valodas nelietoSanu stunda, administrativa parkapuma soda
uzlikSanas gadijuma par to zino skolai un skolas pienakums ir atbrivot §adu pedagogu no
darba. Juridiskais birojs pret So ieceri iebilda, jo uzskatija So ierobeZojumu par parlieku
nesamérigu. lebilde bija balstita, ka izglitibas iestades vaditadjam ne tik svarigs ir viena
fakta konstat€jums, vai lietoju/nelietoju valsts valodu, bet vai pedagogs zina un prot
valodu, un vai lieto, vai nedara to. Un tas ir tas, kas likuma ir ierakstits jau kop$ likuma
speka stasanas, tas nav nekas jauns, jo par pedagogu drikst stradat persona, kura prot un
lieto valsts valodu tur, kur tai ir $1 valoda jalieto. Tadejadi normu izstrades procesa
Juridiskais birojs lika uzsvaru un aicinaja to darit ar komisiju, ka sekas iestajas pedagogam
nevis tapec, ka vins nav lietojis, bet tapec, ka nezin valsts valodu. Lidz ar to akcents VVC
darbibai pargaja ne tik daudz uz to, vai pedagogs ir lietojis valodu, bet vai prot un vai zina,
un vai tada sakara lieto. Un te ir ta atSkiriba. Lidz ar to tas vairs nav administrativa
parkapuma fakts, kas ir [zglitibas likuma konteksta jakonstateé VVC, bet gan vairak tas, lai
konstat€tu, vai prot, vai neprot izglitibas iestades vaditajs vai pedagogs So valodu. Un Sis
fakta konstatéjums jau ir uztverams ka administrativs akts, administrativa procesa ietvaros,
nevis fakts par administrativa parkapuma soda pieméroSanu. Un ta Saja akta visas
nepiecieSamas lietas ir jakonstateé VVC.

[7.3.] ArT Izglitibas kvalitates valsts dienesta (turpmak — IKVD) vaditaja uzsvéra,
ka ir janodala divas lietas. “Viena lieta attiecas uz to, vai pedagogs zina valodu augstakaja
pakap€ un §1 norma ir jau loti, loti sena, un tad runa nav par lietojumu. Runa ir par to, ka
pedagogs neprot valsts valodu, tas ir tas, ko parbauda VVC, proti, to vai pedagogs zina
valodu augstakaja pakape ka tas ir noteikts. Savukart otrs gadijums jaizdala, kad pedagogs
prot valsts valodu, bet vin$ stunda So valodu nelieto, un tie ir gadijumi, kur VVC atbilstosi
kompetencei nedara neko, ta ir IKVD kompetence. Dienests konstatg, ka macibu process
netiek Tstenots atbilstosi izglitibas jomu reglament&joSiem normativajiem aktiem. Mes
ejam stunda, vérojam stundu un redzam, ka pedagogs nelieto valsts valodu tada apjoma,
kada Sobrid vinam Izglitibas likums nosaka. Tados gadijumos, ja mes redzam, ka pedagogs
nelieto $o valodu, mes biezi vien rakstam ltigumu VVC parbaudit, vai vin$ vispar prot, vai
neprot So valsts valodu. Reizé€m ir gadijumi, kad VVC atraksta, ka prot, ka vinam ir §1
valodas prasme atbilstosa limeni. Talak meés atbilstoSi kompetencei rikojamies, vai nu
rosinam lietvedibu, vai ka citadi. Tie ir tie 2 gadijumi.”

[7.4.] Papildinot sacito, Saeimas Juridiska biroja parstavis noradija, ka Izglitibas
likuma grozijumi ir par situaciju, kad pedagogs neprot valsts valodu, tatad - kas ir VVC
kompetencé. Tur likumdevéja doma bija, ka tiklidz tiek konstatéts, ka pedagogs neprot, no
nakamas dienas jau vins$ tiek atstadinats. Vin§ nedrikst stradat nevienu dienu. Vin$ neprot
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valodu. Ta bitu bérna tiesibu un intereSu parkapsana, ja bernam vél ménesi (vai tik ilgi,
kamer tiek uzlikt sods, vai notiek administrativa lietvediba) ir jaklausas macibu stundas ne
valsts valoda. Un tapéc likuma art ir vardi - “konstate”, nevis “soda” un ir vardi
“nekavéjoties tiek izdarits ieraksts pedagogu registra”.

[7.5.] Vairums dalibnieku, kuri izteica savu viedokli diskusija, bija vienispratis, ka
saskata, ka pamats ieraksta izdariSanai Pedagogu registra saskana ar grozijumiem biitu
konstat€joss administrativs akts, kas izdots administrativa procesa ietvaros.

[7.6.] Tieslietu ministrijas parstavis vérsa uzmanibu uz to, ka lasot grozijumu tekstu,
ka “konstaté un nekavgjoties tiek izdarits ieraksts pedagogu registra”, vartu bit arl
domats, ka tas notiek ka faktiska riciba. Uz So iebildi Juridiska biroja parstavis atkartoti
veérsa uzmanibu, ka normas izstrades gaita tika nostiprinata doma, ka “Seit ir
administrativais process, lai cilvéks var€tu apstridét So aktu un pec tam ar1 parsiidzet, ja
vajag. Vinam, protams, nepiecieSams to aktu redz€t taustama veida un tas ir tas
konstatéjums. Tur nav ierakstits vards varda “izdod administrativo aktu”, jo vispirms
vinam ir jakonstate.”

[7.7.] Tiesibsarga biroja parstavji pauda nostdju, ka viennozimigi piekrit tam, ka
izglitibas kvalitatei arkartigi svarigi ir, ka pedagogs tiek atstadinats uzreiz, bet tapat paliek
pie administrativa procesa. Ka citadi cilveks lai noskaidro iestades pamatojumu, ka vins to
var apstridét, jo tas galu gala var rezult€ties vina darba tiesisko attiecibu izbeigS§ana. Tapec
birojs art pieturas pie viedokla, ka grozijumu normas saturs paredz administrativo procesu
un administrativo 1émumu, ko tad attiecigi ka likuma paredz€ts vin$ var apstridét.

[7.8.] Tieslietu ministrijas parstavis vélgjas noskaidrot, kadel pedagogi ir izneémuma
karta, jo VVC konstatejums var skart arT citu profesiju parstavjus? Nemot vera, ka atbilstosi
Administrativo sodu likumam darba devé&ju var sodit par darba liguma noslégSanu ar tadu
personu, kuras valsts valodas lietojums neatbilst normativo aktu prasibam. Atbildot uz So
jautajumu, Juridiska biroja parstavis paskaidroja, ka likumdoSanas procesa ietvaros
deputati un ar1 visi klatesoSie nonaca pie vienota secinajuma, ka sabiedribas interese nav
atbrivot pedagogu. Interese ir, lai vin$ paliek skola un strada. Saeimas komisija uzskatija
par samerigaku tiesi to veidu un lidzekli, ka likt vinam macities, laut vinam turpinat pildit
savu pienakumu, nevis Skirties no vina, vélreiz uzsverot, ka tas bija bérnu interes€s. Un
tade] nevarétu teikt, ka var nolikt uz vienas karts jebkuru citu amatu arpus izglitibas
iestadém un teikt, ka tas ir [idzvertigas situacijas. Ir atSkiribas. Galu gala ta ir likumdevgja
tiesibpolitiska 1z8kirSanas, kuras profesijas vins iz8kir ka butiskas un kuras ir sekundaras.

[7.9.] Diskusijas nobeiguma tika parspriesta aktuala situacija saistiba ar valsts
valodas prasmes parbaudes pieejamibu pedagogiem, gadijumos, kad viniem tada
nepiecieSama. VISC parstavis paskaidroja, ka uz doto bridi centrs valodas parbaudes tiesi
C1 limenim organize vienu reizi ménesi, bet tas vairak ir atkarigs no pieprasijuma. Ja nak
vairak iesniegumi un ir nepiecieSamiba organiz€t grupas biezak, tad arT tas tiek attiecigi
nodroSinats, vai ar1 konkréto personu ieliekot kada cita grupa un nodroSinot vinai iesp&ju
kartot parbaudi C1 Itmeni.

Attieciba uz lesniedzgjas noradito situaciju VISC parstavis skaidroja, ka tada bija
izveidojusies situacija, kad vienlaikus tika izstradati grozijumi MK noteikumos!! un bija
Saja janvara perioda partraukums. Fakta konstatacija bija 15.decembri un registracija péc
§1 datuma uz laiku tika partraukta sakara ar lielo KF pilsonu pieteikumu skaitu registracijai
Sakot ar 1.februari registréSanas tika atjaunota un personai ar1 tika nodro§inata parbaude.
Iesniedzgja pasp€ja 3 menesos nokartot parbaudi. Bija izveidojusies tada situacija, ka VISC

" Ministru kabineta 2022. gada 8. marta noteikumi Nr. 157 "Noteikumi par valsts valodas zina$anu apjomu, valsts
valodas prasmes parbaudes kartibu un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”
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bija parmainu procesa saistiba ar parbaudi. Sobrid iestade ir nostiprinajusi sava darba
kapacitati un menesa ietvaros vajadz€tu bit nodrosinatai iesp&jai parbaudi veikt. Katra
zina no izglitibas iestadém nav sanemtas stidzibas, ka kadam pedagogam nebiitu kaut kas
nodroSinats. Ja VISC sanemtu $adu signalus, tad apsvértu ari iesp&ju pedagogiem
nodroS$inat parbaudi prioritara karta.

Tiesibsarga vertéjums

Saskana ar Tiesibsarga likuma 11. panta 1., 3. un 4. punktu tiesibsarga kompetence
ir veicinat privatpersonas cilvéktiesibu aizsardzibu, izvertét un veicinat labas parvaldibas
principa ievéroSanu valsts parvalde, ka art atklat trakumus tiesibu aktos, to piemé&roSana
un veicinat So trukumu novérsanu.

Izvertejot parbaudes lietas ietvaros apkopotos faktiskos un juridiskos apstaklus,
tiesibsargs secina:

1. Attieciba uz Iesniedzgjas noradito problému, kad vinai gandriz tris ménesi kops

VVC parbaudes akta sastadiSanas bija nepiecieSami, lai pieteiktos un nokartotu
valsts valodas prasmes parbaudijumu, un, no vinas neatkarigu skérslu del, vinai
nav bijusi nodroSinata iesp&ja to izdarit atrak, tiesibsargs, izvert€jot visus
apstaklus kopuma, nesaskata labas parvaldibas principa parkapumu VISC
darbiba.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 10. panta piekto dalu valsts
parvalde sava darbiba ieveéro labas parvaldibas principu. Tas ietver atklatibu pret
privatpersonu un sabiedribu, datu aizsardzibu, taisnigu procediiru stenoSanu
sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde
ieverotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses.

No Izglitibas un zinatnes ministrijas sniegta skaidrojuma (skat. §1 atzinuma
[4.] sadalu) izriet, ka VISC ir aktivi rikojies un sadarbojusies ar personu, lai
personas tiesibas tiktu ieverotas. Neskatoties uz to, ka iestades darbiba bija
nokartot valsts valodas prasmes parbaudi likuma noteiktaja termina.

2. Jautajuma par Valsts valodas centra darbibu, veicot valsts valodas zinasanu
parbaudi, tiesibsargs pievienojas Saeimas Juridiska biroja redz€jumam (skat. §1
atzinuma [6.3.], [7.2.]sadalas) un uzskata, ka, lai rikotos atbilstosi Izglitibas
likuma 48. panta septitaja dala paredzétajam, VVC bitu japienem atbilstoSi
pamatots administrativi tiesisks 1émums par fakta konstataciju administrativa
procesa ietvaros, un tikai pamatojoties uz to var tikt izdarits ieraksts Pedagogu
registra. Sim lémumam jatiek atbilsto§i noformétam administrativa akta forma
un ta adresatam jabiit skaidri saprotamai I€muma apstridéSanas kartibai.
Tiesibsarga ieskata VVC konstatéjums jeb zina par faktiem ka pieradiSanas
lidzeklis, kas nav noform€ta administrativa akta forma, nesatur attiecigu
amatpersonas argumentaciju par to, kapec tiek atzits, ka valsts valodas lietojums
neatbilst izvirzitajam prasibam, un nevar bit par pamatu ieraksta izdariSanai
Pedagogu registra.

Ka jau véstule VVC (31.01.2023; Nr.6-1/53) tiesibsargs vérsa uzmanibu, tad
VVC parbaudes akta (Nr.068-2022/081) nav konstatets, ka iesniedz€jas valsts
valodas zinasanas neatbilst Ministru kabineta noteiktajam valsts valodas
prasmes Itmenim. Ir konstatéts tikai tas, ka iesniedz€jas valsts valodas lietojums
neatbilst augstaka Itmena 1. pakapes (C1) apjomam, tad€jadi vina ir parkapusi
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Valsts valodas likuma 6. panta pirmas dalas prasibas. Nekada sikaka
argumentacija, uz kuru balstits §ads secinajums, akta nav sniegta. Te tiesibsarga
ieskata ir butiski nemt véra, ka valsts valodas lietojums un valsts valodas
zinasanas ir divas atSkirigas lietas. Tapeéc VVC secingjumiem attieciba uz
pedagogiem biitu jabiit talejosakiem neka tie bijusi lidzSingja prakse. VVC
inspektoriem biitu jafiks€ ne tikai tas, ka valsts valodas lietojums neatbilst, bet
ar1 tas, ka pamats Sai problémai visticamak ir nepietickamas valodas zinasanas
un ka pedagogam, ja vin$ v€las turpinat savu darbibu, ir javeic parbaude VISC.

Bez tam Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas 9. punkts
paredz, ka administrativais akts satur noradi, kur un kada termina So
administrativo aktu var apstridét vai parsudzet. Tapec VVC parbaudes akta biitu
jaieklauj Sada informacija. Taja biitu vElama armi norade par to, ka VVC
konstat€juma parsitidzéSana neaptur ta darbibu.

Ja VVC lidzSingja prakse administrativo parkapumu lietas ir bijusi
vienveidiga un tas izdotie parbaudes akti 1idzigos gadijumos tiek izdoti tada
forma ka Iesniedzgjas konkretaja lieta, tad tiesibsarga ieskatd min&tais VVC
gatavotais dokuments un taja ietvertais Iémums saistiba ar grozijumu Izglitibas
likuma pieméroSanu satur biitiskus trilkumus, nemot véra, cik tam ir nopietnas
sekas attieciba uz turpmakiem personas tiesibu ierobezojumiem, kuri noteikti ar
grozijumiem. Tas ir pretruna ar1 vairakiem administrativo tiesibu principiem,
kas paredz personas tiesibu ievéroSanu, tiesiskumu, tiesisko palavibu, likuma
atrunu, same&rigumu un tiesibu normu sapratigu pieméroSanu administrativa
procesa ietvaros.

Administrativa procesa ietvaros ka viena no sarezgitakajam pazimém gan
administrativajam aktam, gan iestades faktiskajai ricibai ir raditas sekas. Ka
izriet gan no So jédzienu skaidrojuma likuma, gan tiesu prakses atzinam,
konkretais [|emums vai riciba par administrativo aktu ir atzistams tad, ja tas pats
par sevi rada tieSas tiesiskas vai faktiskas sekas.!? Tiesibsargs pielauj, ka ieprieks
VVC prakse Sada fakta konstatacija var€ja tikt interpretéta ka pieradiSanas
lidzeklis administrativa parkapuma procesa ietvaros un pati par sevi $adas tieSas
sekas neradija, tacu ar Izglitibas likuma grozijumu spéka staSanas bridi, kad
VVC lémums tiek darits zinams izglitibas iestadei (tehniski tas var notikt ar
vestules/pazinojuma starpniecibu, vai ar ierakstu Pedagogu registra), jaatzist, ka
tas rada tieSas tiesiskas un faktiskas sekas adresatam, jo saskana ar likumu
“izglitibas iestades vaditajs nodroSina, ka attiecigais pedagogs tiek atstadinats
no amata pienakumu pildiSanas”. Izglitibas likuma norma ir imperativa, un prasa
noteiktu izglitibas iestades ricibu. Ir likumsakarigi, ka nelabvéligas sekas
attieciba uz darba turpinasanas iesp&ju pedagogam iestasies tiesi un noteikti.

Ar1 no Tieslietu ministrijas un Saeimas Juridiska biroja atbildes veéstulem
izriet, ka Izglitibas likuma norma pienemtaja redakcija ir imperativa rakstura un
paredz obligatu skolas vadibas ricibu, proti, pedagoga atstadinaSanu, nevis
pielauj ricibas izvéles brivibu.

Tiesibsargam nav ne mazako Saubu par to, ka pedagogiem ir japrot valsts
valoda likuma noteiktaja apmeéra. Tas ir jo 1paSi butiski, skatoties caur
izglitojamo tiesibam uz kvalitativu izglitibu. Tacu ricibai no skolu vadibas un
valsts ir jabut tadai, kas atbilst Izglitibas likuma grozijumos paredz€tajam un

12 Skat. Administrativais process tiesa. Autoru kolektivs Dr.iur J.Briedes vispariga zinatniska redakcija. Riga, Latvijas Véstnesis,
2008, 171. Ipp.
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nesamerigi neierobezo personu tiesibas uz darbu. Saskana ar parbaudes lieta
noskaidroto attieciba uz Iesniedzgju tiesibsargs ir guvis parliecibu, ka darba
devejs nebija izdevis lesniedzgjai nelabveligu rikojumu par vinas atstadinasanu,
11dz ar ko Izglitibas likuma grozijumos paredzetais ierobezojums uz darbu vinai
netika piemerots. lesniedzgjai ar1 izdevas likuma paredzetaja termina nokartot
valsts valodas prasmes parbaudi, [idz ar ko tika noverstas jebkadas Saubas par
vinas valsts valodas prasmes atbilstibu likuma prasibam.

Vienlaikus tiesibsarga mérkis parbaudes lietas ietvaros bija giit parliecibu,
ka VVC prakse, piemérojot Izglitibas likuma normas netiek nepamatoti
ierobezotas personas tiesibas uz pieeju tiesibu aizsardzibas mehanismiem
administrativa procesa ietvaros. Tiesibsargs atzist, ka VVC lidzSingja prakse ir
konstatejami iepriekSminétie trukumi, kas iestadei janovers.

Tiesibsarga rekomendacija

Tiesibsargs, pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta otro un treSo dalu, pabeidz
parbaudes lietu Nr. 2023-13-15H,27L, ar $adu rekomendaciju Valsts valodas centram:

Veicot valsts valodas parbaudi pedagogiem saskana ar Izglitibas likuma 48. panta
septita un astota dala noteikto, mainit iestades lidzSin€jo praksi un turpmak sava darbiba
vadities ar1 no Administrativa procesa likuma normam un parbaudes gaita gitos
secindgjumus fiksét administrativa akta atbilsto$i likuma prasibam vél pirms ieraksta
izdariSanas Pedagogu registra.

Tiesibsargs luidz VVC sniegt informaciju par rekomendacijas izpildi lidz §.g.
1. oktobrim.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

Sis dokuments ir parakstits ar drodu elektronisko parakstu un satur laika zimogu
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