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Par viedokli lieta Nr. 2022-44-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas 2023.gada 22.februara vestuli
Nr. 1-04.1/66-pav/2023  (registréta 2023. gada 22. februari, reg. Nr. 75). V&stulei
pievienota Satversmes tiesas tiesneSa Gunara Kusina 2023. gada 21. februara lémuma par
pieaicinato personu lieta Nr. 2022-44-01 ,Par Elektronisko sakaru likuma 48. panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam” (turpmak — izskatama lieta) kopija.

Ar So léemumu tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu izskatamaja lietd un
aicinats rakstveida izteikt viedokli par Elektronisko sakaru likuma 48. panta septitas dalas
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam un citiem jautajumiem, kuriem,
pec tiesibsarga ieskata, var€tu biit nozime lieta, ka ar1 iesniegt Satversmes tiesai vina riciba
esoSus dokumentus par lémuma noraditajiem jautajumiem. Satversmes tiesas véstulei
pievienotas ari SIA ,,UNISTARS” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikuma un
institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — atbildes raksta kopijas.

1. Saskana ar Elektronisko sakaru likuma 3. panta pirmo dalu Sis likums nosaka
galalietotaju, elektronisko sakaru komersantu, privato elektronisko sakaru tiklu ipasnieku
un valsts parvaldes iestazu kompetenci, tiesibas un pienakumus, kas saistiti ar elektronisko
sakaru nozares reguléSanu, elektronisko sakaru tiklu nodroSinasanu, elektronisko sakaru
pakalpojumu sniegSanu, ka arT numeracijas un radiofrekvencu spektra lietoSanu un
parvaldiSanu un augstaka Itmena doména ,,.Iv” parvaldiSanu.

Elektronisko sakaru likuma VII nodala regulé radiofrekvencu spektra lietoSanu,
tostarp ierobezotas radiofrekvencu joslas lietoSanas tiesibu (turpmak — lietoSanas tiesibas)
pieskirsanu elektronisko sakaru komersantiem. Saja nodala ietilpst likuma 48. pants, kas
regul€ elektronisko sakaru komersanta tiesibas nodot un iznomat tam pieskirtas lietoSanas
tiesibas. Apstridéta norma noteic, ka elektronisko sakaru komersants ir tiesigs nodot vai
1iznomat tikai tadas lietoSanas tiesibas, kuras tas ieguvis konkursa vai izsoles rezultata par
maksu.
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2. Pieteikuma iesniedzgja ir elektronisko sakaru komersants, kas 2000. gada
13. septembr1 ieguva ierobezotas radiofrekvencu joslas lietosanas tiesibas (turpmak —
lietoSanas tiesibas) bez maksas. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma
neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

P&c Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, tai bez maksas pieskirtas lietoSanas tiesibas ir
uzskatamas par tas ipaSumu Satversmes 105. panta izpratn€. Apstridétaja norma noteiktais
aizliegums nodot vai iznomat bez maksas iegiitas lietoSanas tiesibas nelaujot Pieteikuma
1esniedzgjai giit visu iesp&jamo labumu no sava ipaSuma. Tad¢jadi ar apstridéto normu esot
ierobeZotas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz Ipasumu. Sis pamattiesibu ierobezojums
neesot noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu, jo
apstridétas normas izstrades un pienemsSanas procesa esot parkapts labas likumdoSanas
princips, proti, neesot nemti véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2018. gada 11. decembra
direktivas 2018/1972 par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi (turpmak -
Direktiva) nosacijumi un neesot pienacigi izvertéta apstridétas normas ietekme uz
Pieteikuma iesniedz€ju.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts, lai veicinatu
godigu konkurenci elektronisko sakaru komersantu starpa. Tadgjadi pamattiesibu
ierobezojumam esot legitims mérkis — citu personu tiesibu aizsardziba. Tomér likumdevéjs
neesot pienacigi pamatojis apstridétas normas piemérotibu §a legitima mérka sasniegSanai,
ka ar1 neesot parliecinajies par to, vai apstridéta norma nodroSinas radiofrekvencu spektra
efektivu izmantoSanu atbilstosi Elektronisko sakaru likuma un Direktivas mérkiem. Tadél
apstridéta norma neesot piemérota pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai. Par apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki,
iesp&jams, varot uzskatit ar1 papildu ienakumu nodro$inasanu valsts budzetam. Tomér
likumdevejs neesot pamatojis, ka apstridéta norma biitu piemérota S$ada merka
sasniegSanai.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varot vienlidz efektivi sasniegt ar citiem,
Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, gan no
Direktivas, gan no Elektronisko sakaru likuma normam izrietot dalibvalsts kompetentas
institiicijas tiesibas noteikt lietoSanas tiesibu apjomu un izmantoSanas nosacijumus,
kontrolét lietoSanas tiesibu nodoSanu un iznomasSanu un pat anulét lietoSanas tiesibas, ja
tas nepiecieSams, lai nodroSinatu godigu konkurenci elektronisko sakaru komersantu
starpa. Turklat likumdevejs vargja pienemt kadu no likumdoSanas procesa apspriestajiem
tiesiska reguléjuma variantiem, kas lautu elektronisko sakaru komersantam nodot bez
maksas iegiitas lietoSanas tiesibas, ja tas ieglitas pirms vairakiem neka divdesmit gadiem.
Visbeidzot sabiedribas ieguvums no pamattiesibu ierobezojuma neesot lielaks par personai
nodarito kait€§jumu, jo apstridétd norma faktiski esot pienemta konkréta mobilo sakaru
operatora interes€s un taja noteiktais liegums vien traucgjot godigai konkurencei un
radiofrekvencu spektra efektivai izmantoSanai.

Apstridéta norma neatbilstot arT Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
tiesiskas vienlidzibas principam. Elektronisko sakaru komersanti, kas ieguvusi lietoSanas
tiesibas bez maksas, atrodoties vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos
apstaklos ar elektronisko sakaru komersantiem, kas ieguvusi §is tiesibas par maksu. Tomer
apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret STm personu grupam. Atskiriga attiecksme
neesot noteikta ar normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu tiesibu normu. Atskirigajai



atticksmei esot legitims merkis — citu personu tiesibu aizsardziba, tacu ta neatbilstot
samériguma principam.!

3. Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. pantam, bet tiesvediba izskatamaja lieta dala par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. pantam biitu izbeidzama.

Saeima uzskata, ka par Pieteikuma iesniedz€jas 1pasumu konkrétaja situacija ir
uzskatamas tai pieskirtas tiesibas veikt komercdarbibu uz licences pamata, tas ir, tiesibas
sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus, izmantojot ierobeZotu radiofrekvencu spektra
joslu. Tomér apstridéta norma neliedzot Pieteikuma iesniedz&jai iesp&u turpinat So
komercdarbibu. Pieteikuma iesniedzgja patiesiba stidzoties par to, ka apstridéta norma
trauce tai giit pelnu no lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomasanas citam elektronisko
sakaru komersantam. Tomé&r neesot pamata uzskatit, ka Pieteikuma iesniedz€jai noteikti
izdotos nodot vai iznomat tai pieskirtas lietoSanas tiesibas, ja apstridéta norma to lautu.
Satversmes 105. pants neaizsargajot komersanta interesi par hipotétiskas pelnas giiSanu
nakotné. Tadgjadi apstridétd norma neaizskarot Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes
105. panta noteiktas pamattiesibas. Turklat apstridéta norma neparedzot jaunu, saturiski
atSkirigu tiesisko regul&jumu, jo taja noteiktais liegums nodot vai iznomat bez maksas
legilitds lietoSanas tiesibas jau iepriek§ ilgstoSi pastavejis Latvijas tiesibu sistéma.
Apstridétaja norma noteiktais liegums atbilstot arT Direktivas normam.

LietoSanas tiesibas tiekot pieSkirtas elektronisko sakaru komersantiem, lai
nodroSinatu elektronisko sakaru pakalpojumus valsts un sabiedribas interes€s, nevis lai
nodroSinatu elektronisko sakaru komersantam péc iesp€jas lielaku pelnu no §a valsts
resursa izmantoSanas. Apstridétaja normas meérkis esot novérst elektronisko sakaru
komersantu iedzivoSanos no bez maksas ieglitu lietoSanas tiesibu nodoSanas vai
1zmantoSanas. Apstridéta norma neiejaucoties 1pasnieka tiesibas rikoties ar savu ipaSumu,
bet gan regul€jot valstij piederoSa, ierobeZota resursa izmantoSanu. Tadel Pieteikuma
iesniedzejas viedoklis par tas pamattiesibu aizskarumu nesaskanot ar ierobezotu nacionalo
resursu izmantoSanas mérki. Ar1 apstridétas normas pienemsanas procesa esot secinats, ka
ta neierobeZo elektronisko sakaru komersanta tiesibas uz ipaSumu.

Ja Satversmes tiesa uzskatitu, ka apstridéta norma tomér ierobezo personas tiesibas
uz ipasumu, ta blitu atzistama par atbilstoSu Satversmes 105. pantam. Apgalvojot, ka
pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu
tiestbu normu, Pieteikuma iesniedz&ja péc biitibas iebilstot pret to, ka likumdevejs
neatbalstija tai labvéligaku tiesiska regul€juma variantu. Labas likumdoSanas princips
negarant€jot personai vai personu grupai vélama tiesiskd reguléjuma pienemsSanu.
Apstrideéta norma esot pienacigi apspriesta likumdoSanas procesa. leverojot to, ka
apstridétaja norma noteiktais liegums jau ieprieks ilgstoSi pastavéjis Latvijas tiesibu
sisttma un Direktiva paredz dalibvalsts tiesibas noteikt $adu aizliegumu, Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklis par nepiecieSamibu veikt petijumus par §a aizlieguma ietekmi neesot
pamatots. Lai gan izskaidrojo$i p&tijumi un citi risku novértéSanas pasakumi var uzlabot
likumdoS$anas procesa kvalitati, no Satversmes neizrietot likumdevéja pienakums veikt Sos
pasakumus ikviena likumdoSanas procesa ietvaros. Apstridétds normas pienemsSanas
procesa neesot konstatejami butiski likumdosSanas procediiras parkapumi, un apstridéta
norma esot izsludinata un publiski pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam. Tadgjadi

! Pieteikuma iesniedz&jas viedoklis par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
péc bitibas balstits uz tiem paSiem argumentiem, kas pieteikuma noraditi attieciba uz apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 105. pantam.
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pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu
tiesibu normu.

Pamattiesibu ierobeZojums esot noteikts, lai veicinatu godigu konkurenci
elektronisko sakaru komersantu starpa un noverstu vinu netaisnigu iedzivoSanos no bez
maksas iegiitu lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomasanas. Pamattiesibu ierobezojums
esot noteikts arl nolika novérst nevienlidzigu attieksmi pret tiem elektronisko sakaru
komersantiem, kas ieguvu$i lietoSanas tiesibas par maksu. Tadgjadi pamattiesibu
ierobezojuma legitimie merki esot citu personu tiesibu un valsts un sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Apstridéta norma esot piemérota So legitimo mérku sasniegSanai, un
pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus nevarot vienlidz efektivi sasniegt ar citiem,
personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Turklat alternativu risindjumu izvéle
biezi vien esot atzistama par likumdevéja politisko izSkirSanos, kas nevarétu tikt verteta
konstitucionalas kontroles ietvaros. Apstridéta norma neierobezojot Pieteikuma
iesniedz€ju un neradot tai nelabvéligas sekas. Elektronisko sakaru komersantam, kas
ieguva lietoSanas tiesibas bez maksas, neesot tiesiska un racionala pamata gaidit, ka
likumdevéjs laus tam iedzivoties no So tiesibu nodoSanas vai iznomasanas. Atlauja nodot
vai iznomat $adas tiesibas neatbilstu valsts un sabiedribas, ka art citu elektronisko sakaru
pakalpojumu tirgus dalibnieku interesem. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jas tiesibam un
interesém raditais kait€jums neesot lielakas par labumu, ko no pamattiesibu ierobezojuma
gist valsts un sabiedriba. Tadgjadi apstridéta norma esot atbilstoSa Satversmes
105. pantam.

Apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret elektronisko sakaru
komersantiem, kas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos,
- komersantiem, kas ieguvusi lietoSanas tiesibas par maksu, un komersantiem, kas ieguvusi
lictoS$anas tiesibas bez maksas. Tomér $ai atSkirigajai attiecksmei esot legitims mérkis — citu
personu tiesibu un valsts un sabiedribas labklajibas aizsardziba.? Apstridéta norma
nelabvéligi ietekméjot Elektronisko sakaru komersantus, kas sanéma lietoSanas tiesibas
bez maksas. Tomér taja noteiktajam aizliegumam esot objektivs un racionals mérkis.
Elektronisko sakaru komersanti, kas ieguva lietoSanas tiesibas par maksu, nevarot
netaisnigi iedzivoties no lietoSanas tiesibu nodoSanas vai iznomasanas. Tadel likumdevejs
esot lavis Siem komersantiem nodot vai iznomat lietofanas tiesibas. Sadas atlaujas
pieskirSana ari elektronisko sakaru komersantiem, kas ieguva lietoSanas tiesibas bez
maksas, raditu nevienlidzigu attieksmi pret citiem elektronisko sakaru komersantiem un
neatbilstu valsts, sabiedribas un elektronisko sakaru pakalpojumu tirgus dalibnieku
interes€m. Likumdevegjs esot lidzsvarojis Pieteikuma iesniedzgjas intereses ar citu personu,
sabiedribas un valsts interesém. Tadgjadi apstridéta norma atbilstot ari Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.?

Tiesibsargs ir izvertejis pieteikuma un atbildes raksta sniegtos argumentus un sniedz
Satversmes tiesai $adu viedokli:

2 Sis Saeimas apgalvojums pamatots ar tiem pasiem apsvérumiem, kas atbildes raksta noraditi attieciba uz
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem mérkiem.

3 Saeima citstarp norada, ka Pieteikuma iesniedzeja, pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, p&c biitibas atkartoja savus apsverumus par apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 105. pantam. Tade] Saeima liidz Satversmes tiesu, vertgjot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nemt vera tas sniegtos apsvérumus par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 105. pantam.



Par tiesvedibas izbeigSanu izskatamaja lieta

4. Saeima apgalvo, ka Pieteikuma iesniedz€ja konkrétaja situacija par savu ipasumu
uzskata ienakumus, ko ta var€tu gut no tai pieskirto lietoSanas tiesibu nodoSanas vai
1iznomasanas citam elektronisko sakaru komersantam, jeb, citiem vardiem, savu potencialo
pelnu. Saeima norada, ka atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai personas ekonomiska
interese git pelnu nav uzskatama par 1paSumu Satversmes 105. panta izpratn€. Tadgjadi
konkrétaja situacija neesot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta
noteiktas pamattiesibas un tiesvediba izskatamaja lietd dala par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. pantam esot izbeidzama.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz
visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi
aptver personas tiesibas uz IpaSumu ka visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona var
netraucéti izlietot sev par labu un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas.* Par TpaSumu
Satversmes 105. panta izpratn€ ir uzskatamas ne vien kermeniskas lietas, bet arT personas
tiesibas un intereses, kuram ir ekonomiska vértiba.” Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa,
skaidrojot Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas Konvencijas Pirma
protokola 1. panta saturu, ir noradijusi, ka jédziens ,,ipaSums” citstarp aptver ari personai
piemito3as tiesibas un intereses, kuram ir ekonomiska vértiba.® No pieteikuma izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjai ir pieskirtas lietoSanas tiesibas, proti, tiesibas izmantot dalu no
unikala, ierobeZota, valstij piederosa dabas resursa — radiofrekvencu spektra joslu
komercdarbibas veikSanai. Ieverojot to, ka lietoSanas tiesibas tieSi ietekmé elektronisko
sakaru komersanta sp&ju veikt konkréta veida komercdarbibu un giit no tas ienakumus,
lietoSanas tiesibam ir ekonomiska vertiba un tas biitu atzistamas par personas TpaSumu
Satversmes 105. panta izpratng.

Tiesibas uz TpaSumu citstarp ietver personas tiesibas giit iesp&jamos labumus no
sava TpaSuma. Ja Ipasnieks nevar brivi lietot savu 1paSumu, tostarp iznomat vai atsavinat
to, vina tiestbas uz IpaSumu ir ierobezotas.” Apstridéta norma aizliedz Pieteikuma
iesniedz€jai nodot vai iznomat tai pieskirtas lietoSanas tiesibas un tadejadi aizskar tai
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz ipaSumu. Lidz ar to Saeimas viedoklis par
tiesvedibas izbeigSanu izskatamaja lieta dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. pantam, p€c tiesibsarga ieskata, nav pamatots.

5. Vienlaikus, péc tiesibsarga ieskata, pastav citi apstakli, kas biitu izvert€jami,
lemjot par tiesvedibas turpinaSanu izskatamaja lieta.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% ceturtas dalas otro teikumu, ja apstridéta
tiesibu norma aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas un personai nav iespgju
aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, persona var
iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai seSu méneSu laika no pamattiesibu
aizskaruma briza. Satversmes tiesas 3. kolégija, lemjot par lietas ierosinaSanu péc
Pieteikuma iesniedz€jas pieteikuma, konstat€ja, ka apstridétaja norma noteiktais
aizliegums aizskar Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé noteiktas pamattiesibas. Kolggija

4 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 16. punktu.

5 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila [Emuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03
8.2. punktu.

6 Sk., pieméram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2016. gada 13. decembra sprieduma lieta ,,Béldné Nagy
v. Hungary” (pieteikums Nr. 53080/13) 72. un 73. punktu.

7 Sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lémuma par tiesvedibas izbeigdanu lieta Nr. 2009-100-03

7. punktu.
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atzina, ka apstridéta norma ir imperativa un skaidri formuléta un Pieteikuma iesniedzgja
atrodas §1s normas tverumam tipiska situacija. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jai neesot
iesp&ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Savukart
termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai esot skaitams no apstridétas normas speka
staSanas dienas — 2022. gada 29.jiilija. Ta ka pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2022. gada 10. novembri, konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termins esot ievérots.®

Tiesibsargs vér§S Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Saeima 2004. gada
28. oktobrT pienéma Elektronisko sakaru likumu, kas stajas speka 2004. gada 1. decembr1
un bija speka lidz 2022. gada 28. jilijam (turpmak — iepriek$€jais Elektronisko sakaru
likums). Sa likuma 47. pants regulgja radiofrekvenéu spektra un numeracijas lieto$anas
tiesibas. Ar 2011. gada 19. maija likumu ,,Grozijumi Elektronisko sakaru likuma”, kas
stajas speka 2011. gada 8. jiinija, iepriek$eja Elektronisko sakaru likuma 47. pants citstarp
tika papildinats ar jaunu 3.! dalu, kas p&c biitibas noteica tadu pasu aizliegumu ka apstridéta
norma.’ Tadgjadi aizliegums nodot vai iznomat lietoSanas tiesibas, ko elektronisko sakaru
komersants ieguva bez maksas, pec biitibas ir noteikts likuma kops 2011. gada 8. jiinija.

Satversmes tiesa ir atzinusi: mainoties vienam tiesibu sistémas elementam vai
objektiviem argjiem apstakliem, pastav iesp€jamiba, ka tiesibu norma, kura ieprieks
neaizskara personas tiesibas vai kuras raditais aizskarums personai $kita maznozimigs,
konkréta bridi sak ietekmét personas pamattiesibas tada veida, ka liek tai izjust butisku
aizskarumu. Attiecigi par pamattiesibu aizskaruma bridi un atskaites punktu pieteikuma
iesniegSanas termina aprékinasanai var tikt uzskatits bridis, kad persona izjutusi $adu
aizskarumu. ' Tom@r, ja tiesibu norma liedz personai iesp&ju iegiit noteiktu tiesisko statusu
vai 1stenot kadas tiesibas vai arT paredz nevienlidzigu attieksmi pret personu, iesp&jamais
pamattiesibu aizskarums parasti rodas jau tiesibu normas spéka stasanas bridi un tai pasa
bridi sakas arT Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otraja teikuma noteiktais
seSu ménesu termins.!!

Pieteikuma iesniedz€ja péc biitibas nonaca apstridétaja norma noteikta aizlieguma
tvéruma 2011. gada 8. junija, kad stajas speka iepriekseja Elektronisko sakaru likuma
47. panta 3.! dala. Pieteikuma nav noraditi objektivi apstakli, kas varétu liecinat par to, ka
konkréeta situacija biitu netipiska, proti, ka Pieteikuma iesniedzgja biitu pirmo reizi izjutusi
no $2a aizlieguma izrietoSo pamattiesibu aizskarumu tikai ped€jo seSu ménesu laika pirms
pieteikuma iesniegSanas Satversmes tiesai. Pieteikuma noraditie faktiskie apstakli drizak
liecina par to, ka Pieteikuma iesniedz€ja ilgstosi samierindjas ar iepriekseja Elektronisko
sakaru likuma 47. panta 3.! dala noteikto aizliegumu, bet apstridetas normas pienemsana
vien aktualiz&ja $o jautajumu. Tomer tas vien, ka likumdeve€js Elektronisko sakaru likuma
pienemsSanas procesa apsvera atteikSanos no konkréta aizlieguma, neietekmé Pieteikuma
iesniedz€jas tiesisko stavokli un tadel nevar but par pamatu, lai atzitu, ka apstridétas
normas staSanas spéka bitu izraisijusi jaunu, patstavigu Pieteikuma iesniedzgjas
pamattiesibu aizskarumu. Lidz ar to par Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma
rasanas bridi biitu uzskatams 2011. gada 8. jiinijs.

Satversmes tiesa ir uzsverusi, ka konstitucionalas siidzibas iesniegSanai noteiktais
termin$ ir konstitucionalas stidzibas saturu veidojoSs noteikums, kura neievérosana liedz
pieeju Satversmes tiesai. Termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir lidzeklis, kas

8 Sk. Satversmes tiesas 3. kolegijas 2022. gada 7. decembra lémuma par lietas ierosinaSanu péc SIA ,,UNISTARS”
pieteikuma (pieteikums Nr. 201/2022) 5. un 6. punktu.

% Saeima vélak grozija §1s normas redakciju, tadu $ie redakcionalie grozijumi neietekméja aizlieguma biitibu.

10 Sk., piemé&ram, Satversmes tiesas 2013. gada 27. jlinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 12.3. punktu.

! Sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.4. punktu.
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garant€ tiesisko noteiktibu un stabilitati valsti, un tas neliedz personai versties un aizstavet
savas tiesibas un likumigas intereses Satversmes tiesa. Satversmes tiesas likuma noteiktais
termins ir pietickami gars, lai persona varétu sastadit un iesniegt konstitucionalo stidzibu.
Nosakot Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otraja teikuma seSu ménesu
terminu, likumdevgjs ir paredzgjis, ka gadijuma, ja apstridéta norma (akts) personai rada
bitisku pamattiesibu aizskarumu, ta nekavgjoties veérsisies Satversmes tiesa. Ja seSu
ménesu laika péc aizskaruma raSanas persona to nav darijusi, tad aizskarums, visdrizak,
nav bitisks.!?

leverojot to, ka Pieteikuma iesniedzgjas pieteikums sanemts Satversmes tiesa
2022. gada 10. novembri, konstitucionalas stidzibas iesniegSanas termins, pec tiesibsarga
ieskata, nav ieverots. Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta biitu izbeidzama, pamatojoties
uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu.

Par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam

6. Ta ka Satversmes tiesa var nolemt, ka tiesvediba izskatamaja lieta tomeér ir
turpinama, tiesibsargs papildus sniedz viedokli ar1 par apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam un 105. pantam.

No pieteikuma izriet, ka izskatamas lietas pamatjautajums ir par apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. pantam, konkréti, $2 panta pirmajiem tris teikumiem, bet
jautajums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam péc
bitibas ir pakartots Sim pamatjautajumam. Tadel vispirms izvert€jama apstridétas normas
atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem tris teikumiem. Savukart tas, vai izskatamaja
lieta ir nepiecieSams vertet apstridétas normas atbilstibu arT Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, ir atkarigs no lietas pamatjautajuma atrisinajuma.

7.Ka jau noradits $a viedokla 4. punkta, lietoSanas tiesibas ir uzskatamas par
elektronisko sakaru komersanta ipasSumu Satversmes 105. panta izpratn€. Apstridéta norma
liedz elektronisko sakaru komersantam nodot vai iznomat lieto$anas tiesibas, ko tas ieguvis
bez maksas. Tadgjadi apstridéta norma ierobezo Satversmes 105. panta pirmajos tris
teikumos ietvertas personas pamattiesibas.

7.1. leverojot publiski pieejamo informaciju par apstridétas normas pienemsanas
procesu, tiesibsargam nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata
Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, ir pieejama atbilstosi Satversmes
prasibam un ir skaidri formuléta.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pamattiesibu ierobezojumam jabit noteiktam tada
likumdoSanas procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam. Saskana ar labas
likumdoSanas principu likumdev€jam citstarp jaizverteé likumprojekta paredzeto tiesibu
normu atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam, tostarp Satversmei,
starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibu normam, un jasaskano likumprojekta
ietvertas un tiesibu sist€ma jau pastavosas tiesibu normas atbilstosi racionala likumdevéja
principam. Tapat paredzetais tiesiskais reguléjums, ja tas nepiecieSams, ir pienacigi
japamato ar izskaidrojoSiem pé€tijumiem. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tikai butiski

12 Sk., piem&ram, Satversmes tiesas 2013. gada 27. jiinija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 12.1. punktu un
2002. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secinajumu dalas 1. un 2. punktu.



procediiras parkapumi ir pamats tam, lai atzitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska
speka.!?

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar
normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, jo likumdevejs apstridetas
normas pienemsanas procesa neesot ievérojis labas likumdosanas principu. Sis Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklis ir pamatots ar argumentiem, kurus p€c bitibas var iedalit divas
grupas.

Pirmkart, Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka likumdev€js nav nodroSinajis
pietickami plasu un detalizétu diskusiju par apstridéto normu, ka ar1 nav veicis pietickamu
izp€ti par tas ietekmi uz elektronisko sakaru komersantiem. No publiski pieejamiem
likumdoSanas procesa materialiem izriet, ka apstridétaja norma noteiktais aizliegums tika
apspriests gan attieciga likumprojekta izstrades procesa, gan likumdoSanas procesa
ietvaros un atbildiga Saeimas komisija citstarp uzklausija ne vien valsts institiiciju
parstavjus, bet ar1 elektronisko sakaru komersantu un $is nozares nevalstiskas organizacijas
parstavi.'* No likumdo$anas procesa materialiem neizriet, ka apstridetaja norma ietvertais
aizliegums butu noteikts patvaligi vai likumdevejs §a aizlieguma apsprieSanas procesa biitu
pielavis citus biutiskus labas likumdoSanas principa parkapumus. Otrkart, Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka likumdev€js nav pienacigi izvertejis Direktivas saturu un
apstridétaja norma ietvertais tiesiskas reguléjums nonak pretruna ar Direktivas prasibam.
Tiesibsargam pieejamas informacijas apjoms nav pietieckams, lai vinam noteiktaja termina
sniegtu izverstu veérte§jumu un paustu kategorisku viedokli par apstridétas normas atbilstibu
Direktivas prasibam. Tadél tiesibsargs atturas sniegt Satversmes tiesai viedokli par So
jautajumu, kura izlemSanai Satversmes tiesa, iesp&jams, var€tu apsvert ar1 prejudiciala
jautajuma uzdoSanu Eiropas Savienibas tiesai.

L1dz ar to pamattiesibu ierobeZojums pirmskietami ir noteikts ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu.

7.2. Vertgjot, vai pamattiesibu ierobeZojumam ir legitims mérkis un tas ir samerigs,
ir janem vera tas, ka saskana ar Elektronisko sakaru likumu lietoSanas tiesibas vispar var
tikt nodotas vai iznomatas citam elektronisko sakaru komersantam. Tas, ka lietoSanas
tiesibas vispar var tikt nodotas vai iznomatas, biitiski noskir $is tiesibas no daudzam citam
tiestbam, kuram ir ekonomiska vertiba, bet kuru pieskirSana ir nesaraujami saistita ar
konkréto subjektu un kompetentas institiicijas vert€jumu par ta atbilstibu normativo aktu
prasibam (piemé&ram, no specialas atlaujas (licences) apsardzes darbibas veikSanai). Proti,
likumdevgjs ir ,,palaidis” lietoSanas tiesibas ,,privattiesiska aprite” (ar nosacijumiem). Par
maksu iegiitas lietoSanas tiesibas var tikt nodotas vai iznomatas neatkarigi no ta, par cik
lielu maksu tas tika iegiitas. Savukart bez maksas iegiitas lietoSanas tiesibas saskana ar
apstridéto normu nevar tikt nodotas vai iznomatas.

Pec tiesibsarga ieskata, apstridétas normas merkis ir godigas konkurences
aizsardziba. Proti, saskana ar Elektronisko sakaru likuma 46. panta pirmo dalu elektronisko
sakaru komersants ir tiesigs iegiit lietoSanas tiesibas vienigi Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas (turpmak — Regulators) rikotas izsoles vai konkursa rezultata.
Izsoles rezultata elektronisko saskaru komersants iegiist lietoSanas tiesibas par maksu, bet
konkursa rezultata tas var iegiit lietoSanas tiesibas ar1 bez maksas. Regulators, lemjot par
to, vai konkr€taja situacija biitu rikojama izsole vai izsludinams konkurss, izvélas tadu
risindjumu, kas konkrétajos apstaklos ir lietderigaks Elektronisko sakaru likuma mérku

13 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 16. punktu.
4 Likumprojekta Nr. 1216/Lp13 ,,Elektronisko sakaru likums” likumdo$anas procesa materiali. Pieejami:
www.saeima.lv [aplikoti: 03.04.2023.].
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sasniegSanai.!> Apstridétas normas meérkis ir novérst elektronisko sakaru komersantu
pieteikSanos konkursa par lietoSanas tiesibu pieskirSanu bez maksas, nemaz neplanojot
izmantot lietoSanas tiesibas patstavigai elektronisko sakaru pakalpojumu sniegSanai un
veloties vien nodot §is tiesibas par maksu vai iznomat tas citiem elektronisko sakaru
komersantiem pelnas guSanas nolika. Tatad apstridéta norma ir versta uz godigas
konkurences veicinasanu elektronisko sakaru komersantu starpa. Savukart godiga
konkurence elektronisko sakaru komersantu starpa veicina elektronisko sakaru
pakalpojumu attistibu un pieejamibu un tad€jadi ir ne vien paSu komersantu, bet ar1 valsts
un sabiedribas interes€s. Lidz ar to apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitims mérkis — citu personu tiesibu, ka ari sabiedribas labklajibas
aizsardziba.

Ta ka elektronisko sakaru komersants, kas ieguvis lietoSanas tiesibas bez maksas,
saskana ar apstridéto normu nav tiesigs tas nodot vai iznomat citam elektronisko sakaru
komersantam, apstridéta norma lauj noverst situacijas, kad elektronisko sakaru komersanti
legiist Sadas tiesibas bez maksas vienigi to nodoSanas vai iznomasanas noliika. Tad¢jadi
likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai. Tomér, péc
tiesibsarga ieskata, So legitimo mérki var sasniegt ar citiem, personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem — nosakot aizliegumu nodot un iznomat lietoSanas tiesibas
noteiktu, pietiekami ilgu laiku p&c to pieskirSanas, ka arT nosakot Regulatora tiesibas anulét
bez maksas pieskirtas lietoSanas tiesibas ne vien tad, ja elektronisko sakaru komersants
parkapj to izmantoSanas nosacijumus, bet ar1 tad, ja elektronisko sakaru komersants ilgstosi
tas neizmanto. Ar1 §ads tiesiskais reguléjums lautu efektivi atturét elektronisko sakaru
komersantus no negodpratigas ricibas, vienlaikus neradot tik lielus SkérSlus lietoSanas
tiesibu ,,apritei” elektronisko komersantu starpa un radiofrekvencu spektra efektivai
1zmantoSanai.

Nav ar1 parliecinoSu argumentu, kas lautu secinat, ka $ads absoliits aizliegums
nodot vai iznomat bez maksas iegltas lietoSanas tiesibas sniegtu sabiedribai tadu
ieguvumu, kas ir lielaks par personas tiesibam un interesém nodarito kait€jumu. Sabiedriba
ir ieintereséta efektiva konkurence starp elektronisko sakaru komersantiem, ka ar1 efektiva
un lietderiga radiofrekvencu spektra izmantoSana. Regulators Saeimas Tautsaimniecibas,
agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2022. gada 2. februara sédé, sniedzot
viedokli par apstridéto normu, citstarp noradija, ka Sis aizliegums (kas bija noteikts
ieprieksgja Elektronisko sakaru likuma 47. panta 3.! dala) kavé radiofrekvencu spektra
efektivu izmantoSanu, ka ar1 vérsa komisijas uzmanibu uz to, ka sakotngji lietoSanas
tiesibas tika pieskirtas elektronisko sakaru komersantiem bez maksas péc pieprasijuma,
nerikojot izsoles vai konkursus.'® Tas, ka elektronisko sakaru komersants pirms vairakiem
gadu desmitiem ieguva lietoSanas tiesibas bez maksas, pats par sevi neliecina par
komersanta negodpratigumu. Proti, ir griti saskatit racionalu pamatojumu tam, kadel
aizliegums nodot vai iznomat attiecigaja laika perioda bez maksas iegiitas lietoSanas
tiesibas biitu nosakams bez ierobezojuma un tadgjadi biitu attiecinams ari uz $adiem
elektronisko sakaru komersantiem, kas konkrétaja laika perioda faktiski nemaz nevargja
iegiit lietoSanas tiesibas par maksu.

15 Sk., piemé&ram, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas padomes 2009. gada 18. februara [emuma Nr. 38
,,Par konkursa izsludinasanu un konkursa nolikumu radiofrekvencu spektra joslas 31,8 GHz - 33,4 GHz cetru blakus
esosu 28 MHz platu radiokanalu lietoSanas tiesibu pieskirSanai konkursa kartiba” secinajumu dalas

3.1.-3.4. apakSpunktu. Latvijas Ve&stnesis, 20.02.2009., Nr. 29. Pieejams: www.vestnesis.lv [aplikots 03.04.2023.].
16 Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2022. gada 2. februara sédes
audioieraksts. Pieejams: www.saeima.lv [aplikots 06.04.2023.].
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Gan apstridétas normas likumdosanas procesa materialos, gan Saeimas atbildes
raksta citstarp noradits, ka nebiitu pielaujama elektronisko sakaru komersantu netaisniga
iedzivosanas no radiofrekvencu spektra izmantoSanas tiesibam. P&c tiesibsarga ieskata, Sie
argumenti ir veért€jami piesardzigi. Proti, arT $aja zina ir svarigi nemt vera faktisko un
tiesisko apstaklu atSkiribas dazados laika periodos. Ka jau minéts, nav Saubu, ka
apstridétaja norma noteiktais aizliegums vispar novers elektronisko sakaru komersantu
netaisnigu iedzivoSanos no bez maksas iegtitam lietoSanas tiestbam. Tacu saskana ar Sobrid
speka esoSo tiesisko reguléjumu lietosanas tiesibas var tikt pieskirtas bez maksas konkursa
kartiba vienigi tad, ja tas ir nepiecieSams Elektronisko sakaru likuma mérku efektivai
sasniegSanai. Turpretim sakotn&ji, Regulatora noraditaja laika perioda, ka var noprast no
apstridétas normas likumdoSanas procesa materialiem, lietoSanas tiesibas tika pieSkirtas
elektronisko sakaru komersantiem péc pieprasijuma un bez maksas tapeéc, ka attiecigaja
laika perioda elektronisko sakaru tehnologijas nebija tik attistitas ka misdienas, lietoSanas
tiesibas nebija tik pieprasitas un tam gluzi vienkarsi bija daudz mazaka ekonomiska
vértiba.!” Tas vien, ka radiofrekvencu spektra nozime un lietoSanas tiesibu ekonomiska
vertiba laika gaita ir pieaugusi, nenozimé, ka elektronisko sakaru komersantam nodotu un
vairakus gadu desmitus izmantotu lietoSanas tiesibu nodosana par maksu vai iznomasana
lautu attiecigajam elektronisko sakaru komersantam netaisnigi iedzivoties, traucét
konkurencei elektronisko pakalpojumu sniedz&ju starpa un tadejadi kaitét sabiedribas
interesém. Nedz no pieteikuma, nedz no atbildes raksta neizriet, ka Latvija darbotos tadi
elektronisko sakaru komersanti, kas ieguva lietoSanas tiesibas bez maksas Regulatora
minétaja laika perioda, tacu nebiitu tas izmantojusi elektronisko sakaru pakalpojumu
sniegSanai.

Lidz ar to, p&c tiesibsarga ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta
pirmajiem tris teikumiem un tadel nav nepiecieSams vertet tas atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

8. Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ papildus liidz tiesibsargu iesniegt
Satversmes tiesai vina riciba esoSos dokumentus, kas attiecas uz izskatamas lietas ietvaros
risinamiem jautajumiem.

Saistiba ar So liigumu inform&ju, ka jautajumi par elektronisko sakaru komersantiem
pieskirtam lietoSanas tiesibam lidz Sim nav nonakuS$i tiesibsarga redzesloka un tadél
tiesibsarga riciba nav citu dokumentu, kas biitu saistiti ar izskatamas lietas ietvaros
risinamiem jautajumiem.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

17 Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijas 2022. gada 2. februara sédes
audioieraksts. Pieejams: www.saeima.lv [aplikots 06.04.2023.].
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