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Par valsts amatpersonas deklaracija publiskojamo
informaciju par sanemtajiem uzturlidzekliem un
uzturlidzeklu izmaksataju

Tiesibsargs sanéma Jasu 2023. gada 14. aprila iesniegumu (registréts 14.04.2023 ar
Nr. 495) par valsts amatpersonas deklaracija publiskojamo informaciju.

Ar tiesibsarga 2023. gada 9. maija vestuli Nr. 6-4/15 tikat informéta, ka ir pienemts
lémums par parbaudes lietas ierosinasanu par Jusu ka valsts amatpersonas un Jisu bérna
Latvijas Republikas Satversmes 96. panta noteikto tiesibu uz privatas dzives
neaizskaramibu iesp&jamo parkapumu saistiba ar valsts amatpersonas deklaracijas publiski
pieejama dala publiskojamo informaciju par sanemtajiem uzturlidzekliem un uzturlidzeklu
1izmaksataju.

Ar tiesibsarga 2023. gada 9. augusta vestuli Nr. 6-8/133 tikat informéta, ka sakara
ar to, ka visas iestades veél nav snieguSas tiesibsargam atbildes uz informacijas
pieprasijumu, parbaudes lietas izskatiSanas termin$ tiek pagarinats lidz 2023. gada 20.
septembrim.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs versas ar informacijas pieprasijumu pie Finansu
ministrijas, Valsts ien€émumu dienesta (turpmak — VID) un Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja (turpmak — KNAB), ka ari organizgja starpinstitiiciju ekspertu
diskusiju, kura bez min€tajam institticijam piedalijas ar1 Tieslietu ministrija un Datu valsts
inspekcija (turpmak — DVI). Péc iepaziSanas ar sanemto informaciju no minétajam
institlicijam un diskusijas gaita apspriestajiem jautajumiem, ka ar1 tiesibu aktu un tiesu
prakses izpétes, sniedzu §adu atzinumu.

1. Ka izriet no Jusu iesnieguma ietvertajam zinam, tad nemot véra, ka esat valsts
amatpersona, Jums katru gadu ir jaiesniedz amatpersonas deklaracija. Noradat, ka valsts
amatpersonas deklaracijas publiski pieejama dala par ienakumiem ir redzams ar sanemto
uzturlidzeklu apmérs par bérnu, un personas vards un uzvards, no kuras uzturlidzekli tiek
sanemti, t.i., bérna teévs. Noradat, ka neizprotat, kapec S$adai informacijai (tiesi



2

uzturlidzekliem) ir jabiit redzamai publiski, un vaicajat, kur $aja sakara paliek Jiisu tiesibas
uz privato dzivi un attiecibam. Noradat, ka nevélaties izlikt publiskai apskatei to, kas ir
Jiisu bérna tévs. Noradat, ka par minéto jautajumu vérsaties VID, uz ko sanémat atbildi, ka
to paredz likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak
—IKNL) 26. panta ceturta dala.

2. Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs parliecindjas, ka ievadot Jiisu vardu un
uzvardu VID elektroniskas deklaréSanas sistema, Jiisu ka valsts amatpersonas deklaracijas
publiski pieejama dala par ienakumiem ir redzams arT sanemto uzturlidzeklu apmérs par
bérnu, ka ar1 personas vards un uzvards, no kuras uzturlidzekli tiek sanemti, t.i., bérna tevs.

Atbilstosi IKNL regulé§jumam viens no valsts amatpersonas pienakumiem ir iesniegt
valsts amatpersonas deklaraciju!, kura janorada informacija par parskata perioda giitajiem
visu veidu ienakumiem?, tatad arT informacija par sanemtajiem uzturlidzekliem, noradot to
glSanas vietu (avotu), fiziskam personam vardu un uzvardu un summu?. K2 sava atbildes
vestule apliecinaja KNAB, tad valsts amatpersonas deklaracija janorada visi ienakumi no
pirma sanemta euro centa.

IKNL 26. panta pirma dala nosaka, ka, lai nodroSinatu personu datu aizsardzibu,
deklaracijas ir publiski pieejama un publiski nepieejama dala. Savukart §a panta otra un
ceturta dala paredz, ka “publiski pieejama deklaracijas dala ir visa deklaracija ietverta
informacija, iznemot informaciju, kas noradita $a panta ceturtaja dala. Publiski nepieejama
deklaracijas dala ir $ada deklaracija noradita informacija: 1) valsts amatpersonas personas
kods un dzivesvieta; 2) informacija par valsts amatpersonas nepilngadigajiem radiniekiem;
3) informacija par deklaracija noraditajiem saistibu un darjjumu partneriem; 4) §a likuma
24. panta pirmas dalas 13. punkta “a” apakSpunkta noradita informacija; 5) amats, kuru
valsts amatpersona ienem ka zemessargs, ka ar1 ienakumi, kurus valsts amatpersona
guvusi, pildot dienestu Zemessardz€ vai Nacionalo brunoto speku regularo speku vieniba
atbilstosi ligumam par dienestu Zemessardzg”.

Attieciba uz valsts amatpersonas un tas bérna privato dzivi deklaracijas publiski
pieejama dala ir redzama visa informacija, iznemot valsts amatpersonas personas kods un
dzivesvieta, ka arT informacija par nepilngadigajiem radiniekiem. Tomeér uzturlidzeklu
sanemsSanas fakts, ka arT uzturlidzeklu izmaksatajs ir briva pieejama informacijai visai
sabiedribai, ja vien ir zinams valsts amatpersonas vards un uzvards.

3. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) Satversmes 96. pants
paredz, ka “ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives, majokla un korespondences
neaizskaramibu”. Interpretéjot Satversmes 96. panta garantétas tiesibas uz privato dzivi,
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka §is tiesibas ietver dazadus aspektus. Tiesibas uz privato
dzivi nozimé, ka individam ir tiesibas uz savu privato telpu, iesp&jami minimali cieSot no
valsts vai citu personu iejaukSanas. Tas aizsarga individa fizisko un garigo integritati, godu
un cienu, identitati un personas datus. Informacija par personu ietilpst minéta jédziena
satura®. Ar personas privato dzivi saistito vai personas fizisko un socialo identitati

' IKNL 23. pants.

2 IKNL 24. panta pirmas dalas 8. punkts

3 Ministru kabineta 2002. gada 22. oktobra noteikumu Nr. 478 “Kartiba, kada aizpildamas, iesniedzamas,
registréjamas un glabajamas valsts amatpersonu deklaracijas un aizpildami un iesniedzami valsts amatpersonu
saraksti” (turpmak — Noteikumi Nr. 478) 3.7. apakSpunkts.

4 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-17-01 10. punktu un 2011. gada 14. marta
sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 13. punktu



raksturojoso datu apstrade (vakSana, uzglabasana, izpauSana) ietilpst personas tiesibu uz
privatas dzives neaizskaramibu tvéruma’.

Eiropas Cilveéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 8. panta 1. punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un sarakstes neaizskaramibu”. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
(turpmak — ECT), interpret§jot Konvencijas 8. pantu, ir atzinusi, ka jédziena “privata
dzive” tveérums ir plasSs, tas aptver dazadus personas fiziskas un socialas identitates
aspektus un to nav iesp€jams izsmeloSi definét. Informacija par personu un tas datu
aizsardziba ietilpst tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu tvéruma. Personas datu
aizsardzibai ir iz8kiroSa nozime taja zina, lai persona varétu izmantot Konvencijas 8. panta
noteiktas tiesbas®.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 9. panta pirmaja dala ir noteikts, ka “b&rnam ir
tiesibas uz privato dzivi, dzivojamas telpas un korespondences noslépumu, personas
neaizskaramibu un brivibu”. Atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmajai
dalai “tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras”. Sa
panta otra dala nosaka, ka “visam darbibam attieciba uz b&rnu neatkarigi no ta, vai tas veic
valsts vai pasvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas
personas, ka arf tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodroSina b&rna
tiesibas un intereses. Sis personas ievéro bérna labakas intereses visas darbibas, kas tiesi
vai netie$i skar vai var skart be&rnu: 1) novertgjot jebkuru ar bérnu saistitu gadijumu; 2)
rikojoties jebkada ar bérnu saistita lieta; 3) pienemot jebkuru [émumu saistiba ar bérnu”.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts institicijam ir ne vien negativs pienakums
attur€ties no jebkadas nepamatotas iejaukSanas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
bet ari pozitivs pienakums veikt So tiesibu aizsardzibai nepiecieSamas darbibas.
Likumdevéjam ir jaizveido tads personas datu aizsardzibas mehanisms, kas nodrosSinatu to
apstrades noteikumu atbilstibu paredzétajam méerkim’.

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 16. panta 1. punkts un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 8. panta 1. punkts noteic, ka ikvienai personai ir tiesibas uz savu
personas datu aizsardzibu. So tiesibu aizsardzibu nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes
2016. gada 27. aprila regulas (ES) 2016/679 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula) (turpmak — VDAR).

AtbilstoSi VDAR 4. panta 1. punktam personas dati ir jebkura informacija, kas
attiecas uz identific€tu vai identific€jamu fizisko personu. Identific€jama fiziska persona
ir tada persona, kuru var tiesi vai netiesi identific€t, jo Ipasi atsaucoties uz identifikatoru,
piem&ram, mingtas personas vardu, uzvardu, identifikacijas numuru, atraSanas vietas
datiem, tieSsaistes identifikatoru vai vienu vai vairakiem minétajai fiziskajai personai
raksturigiem fiziskas, fiziologiskas, genétiskas, garigas, ekonomiskas, kultiras vai socialas
identitates faktoriem.

4. Valsts amatpersonas deklaracija ir redzams amatpersonas vards un uzvards, ka
ar1 virkne citi identificgjosi faktori. Turklat attieciba uz valsts amatpersonu janorada arf tas,
ka ietverot informaciju par sanemtajiem uzturlidzekliem, tiek atspogulota informacija par

5 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu.

6 Sk. ECT Lielas palatas 2000. gada 16. februara sprieduma lieta “Amann v. Switzerland”, pieteikums Nr. 27798/95,
65. punktu un 2008. gada 4. decembra sprieduma lieta “S. and Marper v. the United Kingdom”, pieteikumi Nr.
30562/04 un Nr. 30566/04, 66. un 103.punktu.

7 Sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. 2015-14-0103 23.3.2. punktu.
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amatpersonas privatajam attiecibam ar citu personu un par kopiga bérna vecaku, kurs
maksa uzturlidzeklus. Sada informacija ir uzskatama par personas datiem, savukart
personas datu izpausSana (public€Sana interneta) ir personas datu apstrades darbiba VDAR
4. panta 2. punkta izpratn€. Mingta informacija satur tadus datus, kas saistiti ar
amatpersonas privato dzivi, un $adu datu apstrade ir iejaukSanas amatpersonas privataja
dzive.

L1dz ar to sadas informacijas publiskoSana valsts amatpersonas deklaracija ierobezo
valsts amatpersonas Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

4.1. Attieciba uz valsts amatpersonas bérnu janorada, ka, lai gan IKNL kops 2015.
gada 1. janvara vairs neparedz deklaracijas publiski pieejama dala noradit informaciju par
nepilngadigajiem radiniekiem, tomé&r zinot valsts amatpersonas vardu un uzvardu, un
redzot deklaracija, ka amatpersona sanem uzturlidzeklus, treSas personas var izdarit
secindjumu, ka valsts amatpersonai ir bérns, par kuru tiek maksati uzturlidzekli. Tas lauj
citam personam iegiit noteiktas ticamibas pakapes informaciju par valsts amatpersonas
bérniem, citstarp ari tos identificgt. Sis citas personas var bit, pieméram, valsts
amatpersonas bérna radinieki un valsts amatpersonas pazinas, kas zina valsts amatpersonas
vardu un uzvardu. Turklat, ja uzturlidzeklu izmaksatajs ir valsts Uzturlidzeklu garantiju
fonda administracijas (turpmak — UGFA) persona, $ada informacija treSajam personam
neparprotami norada uz to, ka b&rna vecakiem ir bijis strids par bérna uzturéSanu, viens no
bérna vecakiem ir paradnieks, kuram ir noteikts pienakums maksat uzturlidzeklus bérna
uzturam un kura vieta uzturlidzekli tiek izmaksati no Uzturlidzeklu garantiju fonda
(turpmak — UGF). Tadgjadi valsts amatpersonas bérna ka personas iesp&jama
identific€Sana var novest pie tadu datu apstrades, kuri ir saistiti ar amatpersonas b&rna
privato dzivi.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka bérna tiesibas tiek skartas ne tikai tad, kad lemums
japienem tiesi attieciba uz vinu, bet ar1 tad, kad pienemtais l@mums var tikt attiecinats uz
bérnu vai skart vinu netiesi. Ar1 tad, ja lémums nav veérsts uz bérnu, tacu var vinu skart, ir
jaievéro beérna intereSu prioritates princips®. Tiesibsarga ieskatda, publicjot valsts
amatpersonas deklaracija informaciju par uzturlidzeklu sanemsanas faktu, rodas situacijas,
kad var tik skartas amatpersonas bérnam Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu.

Lidz ar to $adas informacijas publiskoSana valsts amatpersonas deklaracija ierobezo
valsts amatpersonas bérnam Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu.

4.2. Turklat janorada, ka sadas informacijas publiskoSanas rezultata tiek skartas ari
to treSo personu privatas dzives neaizskaramibas aspekts, kas ir konkréto uzturlidzeklu
1zmaksataji. Proti, tiek izpausts vinu vards un uzvards, kas ir personas datu apstrade. Lai
gan §1s konkrétas parbaudes lietas ietvaros izskatamais jautajuma priekSmets attiecas uz
valsts amatpersonas un vinas b&rna tiesibu uz privato dzivi iespgjamo parkapumu, ka
ietvaros ar1 tiks parbaudits, vai ierobeZojums ir attaisnojams, tomér Saja parbaudes lieta
tiks vertets ar treSo personu iesp&jamais cilvektiesibu aizskarums.

8 Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 11. punktu.



5. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot. Lai noskaidrotu, vai $o
pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, japarbauda, vai:

1) ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) ierobezojums ir samerigs’.

6. Tiesibsargs neapSauba to, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
karta pienemtu likumu.

6.1. Secigi tiesibsargam japarbauda, vai pamattiesibu ierobeZojumam ir pienacigs
legittims merkis, kas to pamato, ka ari, vai tiek nodroSinats samerigs Iidzsvars starp
nepiecieSamibu atklat §ada veida informaciju un personu privatas dzives neaizskaramibas
nodro$inasanu.

7. Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs vérsas ar informacijas pieprasijjumu pie
FinanSu ministrijas, VID un KNAB, liidzot sniegt atbildes uz sekojoSiem jautajumiem:

1) kads ir legitimais mérkis noradit deklaracijas publiski pieejama dala par
ienakumiem sanemto uzturlidzeklu apmeéru par bérnu, ka ar personas vardu un uzvardu no
kuras uzturlidzekli tiek sanemti?

2) vai $ada gadijuma tiek nodroSinats lidzsvars starp valsts amatpersonu deklaraciju
informacijas publisko$anu un personu privatas dzives aizsardzibu, ka ar1 bérna labakajam
interesém?

3) vai un ka $adas informacijas publiskoSana sabiedribas locekliem sniedz iesp&ju
sniegt informaciju par iesp&jamiem korupcijas riskiem un intereSu konfliktu gadijumiem,
tadgjadi veicinot sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai?

Atbildot uz 1. un 3. jautajumu, iestades versa uzmanibu uz IKNL 2. panta
nostiprinato likuma mérki'®. Ka sava atbildé noradija KNAB, tad “viens no instrumentiem
sa mérka sasniegSanai ir valsts amatpersonai noteiktais pienakums iesniegt valsts
amatpersonas deklardciju un deklardciju publiska pieejamiba. Minéto deklaraciju
publiska pieejamiba kalpo ka nozimigs preventivs lidzeklis likuma mérku sasniegsana un
korupcijas novérsanda. Valsts amatpersonas deklardacija ir svarigs instruments un
informacijas avots ne tikai valsts amatpersonu uzraugosajam iestadem, bet ari sabiedribai,
tai skaita plassazinas lidzekliem, lidzdarbojoties amatpersonu darbibas tiesiskuma
uzraudzibd un interesu konfliktu novérsana. Tapat valsts un pasvaldibu institiiciju vaditaji
vai vinu pilnvarotas personas, kuru kompetencé ir nepielaut valsts amatpersonu amata
pilnvaru istenosanu interesu konflikta situdcija un amata savienosanas atlauju
izsniegsana, izmanto publisko deklardciju institiicijas vaditajam noteikto pienakumu
istenoSand. [..] ST informdcija ari sabiedribai, ipasi pétnieciskajiem Zurnalistiem, lauj
identificét iespejamu interesu konfliktu, valsts amatpersonai realizéjot amata pilnvaras
attieciba uz personam, no kuram ta guvusi mantisku labumu (iendkumus)”.

Papildus KNAB arT noradija, ka $adas informacijas publiskoSanas rezultata “var
identificet nepamatotas vai nelikumigas iedzivosands iespéjas, sekojot lidzi naudas
pliusmai, taja skaitda, vai valsts amatpersonas riciba ir bijusi pietiekosi iendkumi un/vai

9 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 12. punktu.

10 TKNL 2. pants: Sa likuma mérkis ir nodrosinat valsts amatpersonu darbibu sabiedribas interesgs, novérsot jebkuras
valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteresétibas ietekmi uz valsts
amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un atbildibu sabiedribas prieksa, ka ari
sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu darbibai.
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uzkrajumi, lai veiktu kadu darijumu, pieméram, iegadatos nekustamo ipasumu. Tiesi
iendkumu un darijumu noradiSana var izskaidrot sabiedribai citu deklaracija noradito
zinu patiesumu. Papildus tam ienakumu avotu, uzkrajumu un darijumu publiska
noradisana sekme iespéjamu nelikumigu darbibu pazimju konstatésanu, pieméram, vai
netiek noraditi patiesibai neatbilstosi ienakumu veidi vai pat, iespéjams, fiktivi darijumi,
lai legalizétu noziedzigi iegiitus lidzeklus (kukuli)”.

Ievérojot mingto, legitimais mérkis noradit $ada veida informaciju valsts
amatpersonas deklaracijas publiski pieejama dala ir nodroSinat valsts amatpersonas
darbibu sabiedribas interesés un atklatibu, ka ari iesaistit sabiedribu valsts amatpersonu
kontroles uzraudziba, kas atbilst Satversmes 116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem
— sabiedribas droSibas un sabiedribas labklajibas aizsardziba.

8. Vértgjot, vai ar pamattiesibu ierobezojumu tiek nodroSinats samérigs lidzsvars
starp nepiecieSamibu atklat s$ada veida informaciju un personu privatas dzives
neaizskaramibas nodroS§inaSanu, jaatzime, ka par valsts lidzekliem nodarbinatas personas
datu, kas ir sabiedribas legitimas intereses loka, aizsardziba ir mazaka, neka ta ir privati
nodarbinatai personai!l. Attiecigi privatpersona, kura nav zinama sabiedribai var prasit
ipasu savas privatas dzives aizsardzibu, bet tas pats nav attiecinams uz publiskam
personam. Personas atpazistamiba un publiskais t€ls ietekmé aizsardzibu, kas var bit
nodroSinata vina privatajai dzivei.!?

Vienlaikus arf situacija, kad persona veic valsts vai pasvaldibas delegétas publiskas
funkcijas, un ir uzskatama par valsts amatpersonu, tai ir tiesibas uz noteiktu privatas dzives
aizsardzibas Itmeni. Pret€ja gadijuma tiktu aizskarta tiesibu uz privato dzivi butiba, padarot
tiesibas bezjedzigas.!?

Atbildot uz tiesibsarga uzdoto jautajumu, vai $ada gadijuma tiek nodroSinats
lidzsvars starp valsts amatpersonu deklaraciju informacijas publiskoSanu un personu
privatas dzives aizsardzibu, ka arT bérna labakajam interesem, VID un KNAB sniedza
viedokli, ka ar terminu “uzturlidzekli” var saprast ne tikai bérna ikméneSa uzturéSanas
1izdevumus, bet ar cita veida ienakumus. Proti, tie var biit arT uzturéSanas Iidzekli, kas
sanemti no specialas aizsardzibas iestades'#, un ar uzturlidzekliem saprot ari uzturlidzeklu
maksasanu bijusam viram vai sievai, lai nodroSinatu tadu dzives Iimeni, kads bijis laulibas
laika'®, ka arf atlidzibu saskana ar noslégto uztura ligumu'®.

Vienlaikus VID noradija, ka $im stridus jautajumam pastav risindgjumi — sanemtos
uzturlidzeklus noradit valsts amatpersonu deklaracijas nepubliskojama dala vai valsts
amatpersonas deklaracijas publiskojama dala ienakumu veidam “uzturlidzekli” nenoradit
to giiSanas vietu (avotu). FinanSu ministrija pievienojas VID izteiktajam viedoklim,
vienlaikus noradot, ka “gadijumd, ja tiktu apstiprinats, ka minétais normativais reguléjums
nesamerigi ierobezo amatpersonu nepilngadigo bérnu pamattiesibas, iespéjams biitu
izvertejams apstaklis, vai informdcijas par uzturlidzeklu maksajumiem publicésana ir
nepiecieSama likuma “Par interesu konflikta noversanu valsts amatpersonu darbiba”
meérka sasniegSanai, vai tomér likuma mérki varétu art sasniegt, So informaciju noradot
vienigi deklardcijas nepublicéjamaja dala”. Turpretim KNAB noradija, ka “tiesibu uz

1 Sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2016. gada 18. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-817/2016
9. punktu.

2 ECT 2012. gada 7. februara sprieduma lieta “Aksels Springers pret Vaciju”, iesnieguma Nr. 39954/08, 91. punkts.
13 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2019. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. SKA-6/2019 15. punktu.

4 Likuma “Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 9. panta pirma dalas 31. punkts.

15 Civillikuma 80. pants

16 Civillikuma 2096. pants.
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privato dzivi ierobezojums tdada apjoma, ka tiek publiskota informdcija par valsts
amatpersonas iendakumiem, to avotiem un darijumiem, ir samérigs ar ierobezZojuma
legitimo merki — sabiedribas interesém iegiit informaciju”.

Ieverojot iestazu paustos viedoklus par termina “uzturlidzekli” nozimi, kas ir svarigs
apstaklis parbaudes lietas pamata esosa jautajuma vertéSana, ka ar1 citus apsveérumus, ko
iestades izteica savas atbild€s, tiesibsargs secinaja, ka pastav vairaki diskutabli jautajumi,
kurus butu nepiecieSams apspriest plasaka ekspertu loka. Lidz ar to tiesibsargs 2023. gada
20. septembri organiz€ja starpinstitiiciju ekspertu diskusiju, lai apspriestu pasreizgjo
tiesisko regul§jumu un praksi minétaja jautajuma, ka ari citus saistitus jautdjumus.
Diskusija bez tiesibsarga parstavjiem piedalijas art FinanSu ministrijas, VID, KNAB,
Tieslietu ministrijas un DVI parstavji. Dalibnieki diskutgja par §adiem jautajumiem:

1. ar ko Latvijas tiesibu sist€éma tiek saprasts termins “uzturlidzekli”?

2. vai ir zinams, cik valsts amatpersonas sanem uzturlidzeklus (b&rna ikméneSa
uzturéSanas izdevumus)?

3. vai Sadas informacijas publiskoSanas rezultata pastav risks treSajam personam
identificet konkréto bérnu, par kuru tiek maksati uzturlidzekli?

4. jaar terminu “uzturlidzekli” tiek saprasti bérna ikménesa uzturésanas izdevumi, vai
Sadas informacijas publiskoSanas apjomam valsts amatpersonas publiski pieejama
deklaracijas dala bitu jabiit atkarigam no uzturlidzeklu izmaksataja (fiziska persona
vai UGF)?

5. vai legitimo mérki var&tu sasniegt ar citiem lidzekliem, pieméram, informaciju par
sanemtajiem  uzturlidzekliem noradit valsts amatpersonu deklaracijas
nepubliskojama dala vai valsts amatpersonas deklaracijas publiskojama dala
ienakumu veidam “uzturlidzekli” nenoradit to giiSanas vietu (avotu)?

8.1. Diskusijas gaitd dalibnieki nonaca pie kopiga secingjuma, ka ar terminu
“uzturlidzekli” ir saprotami b&rna ikméneS$a uzturéSanas izdevumil’, un izneémuma
gadijumos Civillikuma 188. panta paredzetie uzturlidzekli, ko vecaki vai vecvecaki var
pieprasit savam pilngadigam b&rnam. Vienlaikus attieciba uz Civillikuma 188. panta
definétajiem uzturlidzekliem jaatzimé Augstakas tiesas Senata 2011. gada 27. aprila
sprieduma lieta Nr. SKC-160/2011 paustais, ka no Civillikuma 188. panta izrietoSais bérnu
pienakums nepastav vienmer un per se, bet gan rodas tikai vajadzibas gadijuma. Minétas
tiestbu normas izpratn€ ar vajadzibas gadijumu jasaprot vecaku nepiecieSamiba péc
papildu lidzekliem tadu iemeslu dé€l, ka vini paSi nespgj sevi nodroSinat un apgadat.
Piem@ram, darbsp&jigas personas “nevéléSanas stradat” nav uzskatama par objektivu
iemeslu.

[evérojot valsts amatpersonas statusu, ar visam no ta izrietoSajam iesp&jam un
sekam, biitu griiti iedomaties tada veida situaciju, kad valsts amatpersona varétu pieprasit
no sava pilngadiga bérna uzturlidzeklus savam uzturam. Tadg€jadi ar terminu
“uzturlidzekli” valsts amatpersonas mantiska stavokla deklaréSanas konteksta ir saprotami
bérna ikménesa uzturés$anas izdevumi.

Vienlaikus jaatzimé tas, ka pec VID sniegtas informacijas diskusijas laika, Sobrid ir
ierasta prakse, ka amatpersonas, kuras, pieméram, diené Nacionalajos brunotajos spekos,
valsts amatpersonas deklaracija sadala “lenakumi” zem ienakumu veida “Uzturlidzekli”
norada sanemto uzturdevu. Tadgjadi paSas amatpersonas nereti kltidaini aizpilda valsts
amatpersonas deklaraciju, kas var radit Sadus parpratumus un domstarpibas terminu

17 Sk., pieméram, Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 1. panta 3. punktu
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lietoSana. VID diskusijas gaita noradija, ka nodroSinas, ka turpmak VID elektroniskas
deklargSanas sistema vairs nebils atseviski atreferéts ienakumu veids “Uzturlidzekli”, Iidz
ar ko amatpersonam, aizpildot deklaraciju, pie katra no ienakumu veidiem bis precizi
jaapraksta, kas ar to ir domats.

8.2. VID diskusija inform&ja, ka 2021. gada 919 valsts amatpersonas savas
deklaracijas ir noradijuSas, ka sanem uzturlidzeklus, savukart 2022. gada 658
amatpersonas. Papildus VID informéja, ka 2021. gada 202 gadijumos ka uzturlidzeklu
1zmaksatajs valsts amatpersonu deklaracijas tika noradita UGFA, savukart 2022. gada 149
gadijumos.

8.3. K3 jau tika noradits atzinuma 4.1. punkta, tad ar7 situacijas, kad 1@mums nav
versts uz beérnu, tacu var vinu skart, ir jaievéro b&rna intereSu prioritates princips.
Tiesibsargs secinaja, ka, zinot valsts amatpersonas vardu un uzvardu, un redzot deklaracija,
ka amatpersona sanem uzturlidzeklus, tre§as personas var izdarit secinajumu, ka valsts
amatpersona sanem uzturlidzeklus par savu bérnu. Lidz ar to tre$as personas (piemeram,
radinieki un pazinas) var identificét konkréto bérnu, par kuru tiek maksati uzturlidzekli.

Tacu $aja sakara ir biitiski noSkirt situacijas, kad uzturlidzeklus izmaksa fiziska
persona, no situacijam, kad uzturlidzeklu izmaksatajs ir valsts (UGFA). Proti, ja
uzturlidzeklus izmaksa fiziska persona, tad secinams, ka tas vecaks, kurs isteno ikdienas
aizgadibu (8aja gadijuma valsts amatpersona), sanem no otra vecaka labpratiga karta
maksatus uzturlidzeklus bérna uzturam un par to apméru un izmaksas kartibu stridi nav
bijusi, [idz ar to nav bijis nepiecieSams iesaistit citas institiicijas (tiesa, tiesu izpilditajs,
UGFA). Tadgjadi iesp&jamais likumisko interesu aizskarums, kas bérnam var rasties $adas
situacijas, nav ar augstu kaitiguma pakapi.

Turpretim, ja valsts amatpersonas deklaracija ka uzturlidzeklu izmaksatajs ir
noradita UGFA, neparprotami ir secinams, ka bérna vecakiem ir bijis strids par bérna
uzturéSanu, viens no bérna vecakiem ir paradnieks, kuram ir noteikts pienakums maksat
uzturlidzeklus bérna uzturam, tadu kura vieta uzturlidzeklus maksa valsts. Saja sakara
noradams, ka Satversmes tiesa 2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01,
vertjot apstridétas normas, kas paredzgja publiskot interneta uzturlidzeklu paradnieku
datus, atbilstibu Satversmes 96. pantam, uzsveéra, ka nav pielaujams tas, ka patvaligi tiktu
parkapta bérnu privatas dzives neaizskaramiba vai tiktu aizskarta vinu ciena. Satversmes
tiesa noradija, ka paradnieka bérnu identific€Sanas rezultata treSajam personam pieejama
informacija var noradit uz to, ka b&rna vecakiem bijis strids par konkréta vai cita bérna
uzturéSanu, ka viens no vecakiem atsakas labpratigi pildit tiesas spriedumu un
uzturlidzeklus vina vieta maksa valsts. Sadas informacijas nonaksana tre§o personu riciba
var radit nelabvéligas sekas beérnam, pieméram, paklaut vinu emocionalas vardarbibas vai
socialas atstumtibas riskam, izraisit vina diskomforta sajutu. Minétas nelabveligas sekas
ietekmé arT bérna tiesibas uz pilnvertigu attistibu socialaja vide.'®

Tiesibsarga parbaudes lietas pamata vert€jamie apstakli ir 11dzigi tiem, ko lieta Nr.
2015-18-01 verteja Satversmes tiesa, ar atSkiribu, ka bernu identific€Sana rodas nevis zinot
paradnieka personas datus, bet gan piedzingja, jeb konkrétaja gadijuma — wvalsts
amatpersonas datus.

18 Satversmes tiesa 2016. gada 16. jiinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 19.1. punkts.
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Ievérojot minéto, nav pielaujams tas, ka wvalsts amatpersonas deklaracija ka
uzturlidzeklu izmaksatajs tiek noradita UGFA. Diskusijas gaita Sim veértgjumam piekrita
ar1 paréjie institiiciju parstaviji.

8.4. Ka jau tas tika secinats §a atzinuma 8.3. punkta, tad informacijas publiskoSanas
apjoms valsts amatpersonas publiski pieejama deklaracijas var but atkarigs no
uzturlidzeklu izmaksataja (fiziska persona vai UGFA). Vienlaikus jauzsver, ka ieprieks
1zdarTtais vert€jums par nepiecieSamibu 1pasi aizsargat bernu tiesibas uz privato dzivi, ja
uzturlidzeklu izmaksatajs ir UGFA, butu attiecinams art uz situacijam, kad uzturlidzeklus
valsts amatpersonai parskaita zverinats tiesu izpilditajs.

Proti, situacija, kad viens no vecakiem ir ar tiesas nolemumu panacis uzturlidzeklu
piedzinu sava bérna laba, vai arT ir noslégts notarialais akts, kas ietver vienoSanos par
periodiskiem uzturlidzeklu maksajumiem un izpildams tiesas spriedumu izpildes kartiba,
un otram vecakam ir noteikts pienakums maksat uzturlidzeklus bérna uzturam, tacu vin$
labpratiga karta nepilda tiesas nolémumu vai notarialo aktu, pirmais no vecakiem var
versties pie zverinata tiesu izpilditaja, lai panaktu nolémuma izpildi. Tada situacija tiesi
zverinats tiesu izpilditajs ir ta amatpersona, kas no paradnieka piedzitos naudas Iidzeklus,
parskaita piedzingjam'. Lidz ar to, ja valsts amatpersona konkrétaja uzturlidzeklu izpildu
lieta ir piedzin€ja statusa, tad aizpildot valsts amatpersonas publiski pieejamo deklaracijas
dalu, tai biis nepiecieSams noradit ar1 tiesu izpilditaju, kurs ir izmaksajis naudas lidzeklus,
ka arT to, ka tie ir uzturlidzekli. Tas savukart 1idzigi ka UGFA gadijuma paradis to, ka bérna
vecakiem bijis strids par bérna uzturéSanu, viens no vecakiem atsakas labpratigi pildit
tiesas nolémumu vai notarialo aktu un uzturlidzekli tiek piedziti piespiedu karta, iesaistot
zverinatu tiesu izpilditaju. Attiecigi ar1 $adas informacijas nonaksana treSo personu riciba
var radit nelabvéligas sekas bérnam un ietekmé&t bérna tiesibas uz pilnvertigu attistibu
socialaja vide.

levérojot minéto, nav pielaujams tas, ka valsts amatpersonas deklaracija ka
uzturlidzeklu izmaksatajs tiek noradits zverinats tiesu izpilditajs.

8.5. Vertejot pamattiesibu ierobezojuma sameérigumu, tiesibsargs neapSauba, ka ar
parbaudes lietas pamata veért€jamas informacijas publiskoSanu valsts amatpersonas
publiski pieejama deklaracijas dala var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.
Sadas informacijas publisko$anas rezultata iesp&jami plasaka sabiedribas dala var iegit
informaciju par valsts amatpersonas visa veida ienadkumiem un to avotiem, ka ari
sabiedriba var istenot valsts amatpersonas darbibas tiesiskuma uzraudzibu, lai noveérstu
iesp€jamos korupcijas un intereSu konflikta riskus valsts amatpersonas darbiba.

8.5.1. Secigi parbaudes lieta ir noskaidrojams, vai mérki nevar sasniegt ar citiem,
personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem Ilidzekliem. Mingtais
jautajums bija arT viens no galvenajiem diskusijas objektiem 2023. gada 20. septembra
diskusija.

8.5.2. Attieciba uz uzturlidzeklu izmaksaSanu no valsts diskusijas gaita jau tika
panakta konceptuala vienoSanas, ka turpmak valsts amatpersonas publiski pieejama
deklaracijas dala sadala “lenakumu giiSanas vieta (avots)” vairs nebiitu noradama UGFA.
Minéta informacija biitu redzama publiski nepieejama deklaracijas dala. Ka tiesibsargs

19 Sk. Tiesu izpilditaju likuma 152. pantu.
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secindja $a atzinuma 8.4. punkta, tad minéta kartiba bitu attiecinama ar1 uz situaciju, kad
uzturlidzeklu izmaksatajs ir zverinats tiesu izpilditajs.

Turpmakaja diskusijas gaita tika apspriests jautajums, vai valsts amatpersonas
publiski pieejama deklaracijas dala vispar biitu nepiecieSams atseviski izdalit ienakumu
veidu “Uzturlidzekli”, ta vieta lietojot apzim&jumu “citi ienakumi”. Attiecigi informacija
par ienakumu veidu “Uzturlidzekli” butu redzama publiski nepieejama deklaracijas dala.
KNAB izvirzija So ideju ka tadu, kas no vienas puses nodroSinas sabiedribai pilnveértigu
1espeju iegiit informaciju par valsts amatpersonas pilna apmeéra ienakumiem, bet no otras
puses noversis iesp&jamos riskus citu uzturlidzeklu lieta iesaistito personu identific€Sana.

Tiesibsargs atbalsta sada veida pieeju, jo ta rezultata veiksmigi tiks sabalansétas
sabiedribas tiesibas iegiit informaciju iepretim personu tiesibam uz privatas dzives
neaizskaramibu. Turklat jaatzime, ka attieciba uz valsts amatpersonas nepilngadigajiem
radiniekiem, gadijumos, kad uzturlidzeklus izmaksatajs nav fiziska persona, §ada pieeja
pilniba izslégtu risku bérnam tikt identific€tam, jo publiski pieejama deklaracijas dala
nebiis pieejams nedz uzturlidzeklu izmaksatajs (UGFA vai zverinatu tiesu 1zpilditajs), nedz
ar1 ienakumu veids “Uzturlidzekli”.

Ievérojot minéto, gadijumos, kad uzturlidzeklu izmaksatajs ir valsts, ir janodroSina,
lai valsts amatpersonas publiski pieejama deklaracijas dala pie ienakumu veida netiktu
noraditi “Uzturlidzekli” un pie ienakumu avota netiktu noradita UGFA vai zverinats tiesu
izpilditajs.

8.5.3. Savukart attieciba uz iesp&jamo tiesisko noreguléjumu tajos gadijumos, kad
uzturlidzeklus izmaksa fiziska persona, diskusijas dalibniekiem bija atSkirigi viedokli.
KNAB ieskata, lai pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus sasniegtu tada pasa
kvalitate, pilniba pietiekot ar to, ka deklaracijas publiski pieejama dala vairs nebis
atseviski izdalits ienakumu veids “Uzturlidzekli”, bet pie ienakumu giiSanas vietas (avota)
ir jabiit redzamam fiziskas personas vardam un uzvardam. Lidz ar to KNAB ieskata
sabiedriba nevares izsecinat, tiesi par ko fiziska persona ir parskaitijusi naudas Iidzeklus
valsts amatpersonai, tatu joprojam sabiedribai biis zinama persona, kas So parskaitijumu ir
veikusi.

IKNL 1. panta 5. punkts defin€ jédzienu “intereSu konflikts”. Proti, ta ir situacija,
kura valsts amatpersonai, pildot valsts amatpersonas amata pienakumus, japienem lémums
vai japiedalas lémuma pienemsana, vai javeic citas ar valsts amatpersonas amatu saistitas
darbibas, kas ietekmé vai var ietekmét §is valsts amatpersonas, tas radinieku vai darjjumu
partneru personiskas vai mantiskas intereses. IKNL 11. panta pirma dala paredz, ka valsts
amatpersonai ir aizliegts, pildot valsts amatpersonas pienakumus, sagatavot vai izdot
administrativos aktus, veikt uzraudzibas, kontroles, izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas,
slegt ligumus vai veikt citas darbibas, kuras §1 valsts amatpersona, tas radinieki vai
darfjumu partneri ir personiski vai mantiski ieintereséti.

Augstaka tiesa ir atzinusi, ka gan IKNL 1. panta 5. punkta, gan 11. panta pirmaja
dala ka kvalificgjosais kriterijs intereSu konflikta situacijai minéta personiska vai mantiska
ieinteres€tiba. No IKNL tiestbu normu jégas un mérka viedokla butiski, lai, pirmkart, valsts
amatpersona nepienemtu tadus 1€mumus, kuros ta ir ieintereséta, un, otrkart, lai ari
sabiedribai nebttu Saubu par valsts amatpersonas iesp&jamu ieinteresétibu lémuma
pienem$ana. Sadas situdcijas un Saubas tiek novérstas, valsts amatpersonai nevis
nepienemot l@émumus attieciba uz sevi vispar, bet gan nenokliistot intereSu konflikta
situacija. IKNL izpratné tas ir divas atSkirigas situacijas, un likums attiecas tikai uz pedejo
no tam. Tatad katra konkréta gadijuma uzraugoSajai institiicijai ir ne tikai jakonstat€ valsts
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amatpersonas Il€muma attieciba uz sevi pienemsanas fakts, bet ar1 jaizverte iespeéjama valsts
amatpersonas personiska vai mantiska interese attieciga lémuma pienemsana’.

KNAB ieskata, amatpersonai pienemot [émumu uz personu, no kuras tiek sanemti
val kurai maksati uzturlidzekli, viennozimigi ir saskatama personiska vai mantiska
interese, attiecigi $ados gadijumos amatpersonas ir iesp&jams saukt pie administrativas
atbildibas. Turklat KNAB vérsa uzmanibu ar1 uz IKNL nostiprinato ta saucamo divu gadu
“atdziSanas” periodu, saskana ar kuru valsts amatpersona péc ligumisko attiecibu
izbeigS8anas nedrikst 1zdot administrativos aktus, veikt wuzraudzibas, kontroles,
1izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas, slégt ligumus vai veikt citas darbibas attieciba uz
saviem darijumu partneriem?'. KNAB ieskata nepiecieS8amiba saglabat fiziskas personas
vardu un uzvardu, kura valsts amatpersonai ir izmaksajusi uzturlidzeklus, izriet ne tikai no
sabiedribas tiesibam iesaistities valsts amatpersonu kontroles uzraudziba, bet tas atbilstosi
IKNL 20. panta regul&jumam ir nepiecieSams ar1 iestades vaditaja pienakumu pildiSanai.

Turpretim DVI parstaves vérsa uzmanibu, ka $ada prasiba no fizisko personu datu
aizsardzibas principiem nav samériga, un sada informacija, galvenokart, ir nepiecieSama
uzraugo$ajam institiicijam?? un iestades vaditajam savu pienakumu pildisanai. DVI vérsa
uzmanibu ar1 uz Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak — EST) 2022. gada 1. augusta
spriedumu lieta Nr. C-184/20, kura EST veértgja Lietuvas valsts korupcijas noverSanas
tiesibu aktus, kuri uzlika par pienakumu noteiktam personam, kas sanem valsts lidzeklus,
sniegt deklaraciju par savam un “laulata, dzivesbiedra vai partnera” privatajam interesém,
un péc tam $1 informacija tika public€ta interneta.

Lai gan Lietuvas tiesiskaja regulejuma atSkiriba no Latvijas prasiba noradit
deklaracija noteikta veida informaciju tiek attiecinata ari uz amatpersonas laulato un
dzivesbiedru, tomér $aja sprieduma izteiktas atzinas tiktal, ciktal tas attiecas uz deklaracija
publiskojamo informacijas apjomu, ir biitiskas un tas var tikt piemérotas ari Latvijas
tiesiska reguléjuma konteksta.

8.5.4. EST sakotngji pieverSoties jautajumam par sabiedribas iesp&jam iepazities ar
amatpersonas datiem, noradija, ka ar amatpersonas datiem var iepazities potenciali
neierobezots personu skaits. EST neguva parliecibu, ka Lietuvas likumdevgjs, pienemdams
So normu, biitu izvertgjis, vai So datu publiskoSana interneta bez jebkadiem piekluves
ierobeZojumiem ir absolliti nepiecieSama vai ar1 Interesu saskanoSanas likumu mérkus
varétu sasniegt tikpat efektivi ari tad, ja ierobeZotu to personu loku, kuras drikst iepazities
ar Siem datiem.?’

Turpinajuma EST atgadinaja, ka nosacijums par vajadzibu apstradat datus ir
jaapliiko kopa ar t.s. “datu minimiz€Sanas” principu, kas nostiprinats Direktivas 95/46 6.
panta 1. punkta c) apakSpunkta, ka ari VDAR 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta un saskana
ar kuru personas datiem jabuit adekvatiem, atbilstigiem un jaietver tikai tas, kas
nepiecieSams to apstrades noliikos. EST atzina, ka, lai noverstu intereSu konfliktus un
korupciju publiskaja sektora, patiesam var bt lietderigi prasit, lai privato interesSu
deklaracijas tiktu noradita informacija, kas lauj identificét deklaracijas iesniedz&ju, ka art
informacija par deklaracijas iesniedzgja laulata, faktiska vai registréta dzivesbiedra
nodarboSanos, tacu personvardu ietveroSo datu par publisko finans€jumu sanemosas

20 Sk. Senata 2008. gada 23. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-456/2008 11. punktu un 2009. gada 26. marta sprieduma
lieta Nr. SKA-68/2009 10. punktu

2LIKNL 11. panta otra dala.

22 IKNL 5. pants.

2 EST 2022. gada 1. augusta sprieduma lieta Nr. C-184/20 “Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” 92. punkts.
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iestades vaditaja laulato, faktisko vai registréto dzivesbiedru, ka ar1 deklaracijas iesniedzgja
radiniekiem vai pazinam, kuri var izraisit intereSu konfliktu, publiskoSana tieSsaiste Skiet
parsniedz to, kas ir absoliiti nepiecieSams. EST noradija, ka ta ka saskana ar Lietuvas
tiesisko reguléjumu datu apstrade ir paredzets publiskot personvardu ietveroSos datus par
citam personam, kas nav deklaracijas iesniedz€js sava ar lemgjtiesibam apveltitas
amatpersonas statusa, $1datu apstrade skar ar1 personas, kuram nav $ada statusa un attieciba
uz kuram S8aja likuma izvirzito mérku sasniegSana nav tik obligata ka deklaracijas
iesniedzgja gadijuma.

EST, nemot véra to, ka $aja apstrade personas dati tiek padariti par brivi pieejamiem
interneta visplasakajai sabiedribai un lidz ar to — potenciali neierobezotam personu lokam,
secindja, ka minéta apstrade var laut brivi piekliit Siem datiem personam, kuras ar vispargjo
intereSu mérki noverst intereSu konfliktus un korupciju publiskaja sektora nesaistitu
apsverumu dél vélas uzzinat par deklaracijas iesniedz&ja un vina gimenes loceklu
personisko, materialo un finansialo stavokli. Generaladvokata ieskata So datu publicéSana
attiecigas personas var padarit neaizsargatas pret, pieméram, atkartotas merktiecigas
reklamas vai klientu piesaistiSanas darbibam vai pat par noziedzigu nodarijumu upuriem.

Tadgjadi EST secinaja, ka tada personas datu apstrade ka pamatlieta apliikota ir
jauzskata par smagu iejaukSanos datu subjektu pamattiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu un savu personas datu aizsardzibu.?*

Turpmakaja veértejuma EST, ieveérojot korupcijas apkaroSanas neapSaubamo
svarigumu Eiropas Savieniba, katras dalibvalsts Tpatnibas korupcijas izpausmé, ka ari to,
ka vispargja interese So personas datu publiskoSana var atskirties atkariba no deklaracijas
iesniedz€ja amata pienakumu svariguma, konstatgja, ka tada ikviena publisko finans€jumu
sanemosas iestades vaditaja privato intereSu deklaracijas ietverto personas datu vairakuma
publiskoSana tieSsaist€ ka pamatlieta apliikota neatbilst taisnigas saméroSanas prasibam.
EST ieskata intereSu konfliktu novérSanas un korupcijas apkaroSanas mérki, nenodarot tik
smagu fiziskas personas privatas dzives neaizskaramibas un personas datu aizsardzibas
aizskarumu, var tikt sasniegti kompetentajai iestadei (Lietuvas gadijuma — Centralajai
komisijai) veicot iesniegtas deklaracijas satura parbaudi, kuras efektivitate attiecigajai
dalibvalstij ir janodroSina, pieskirot talab nepiecieSamos Iidzeklus.?

8.5.5. PieverSoties Latvijas tiesiskajam regulé§jumam, jaatzime, ka attieciba uz valsts
amatpersonas laulato un radiniekiem IKNL neuzliek par pienakumu atklat tik plasa veida
informaciju, ka to paredz Lietuvas tiesiskais regul&jums. Tacu saskana ar IKNL 24. panta
pirmas dalas 1. punktu valsts amatpersonai deklaracija ir janorada sava laulata, vecaku,
bralu, masu, pusbralu, pusmasu un bérnu vards, uzvards un radnieciba, un saskana ar IKNL
26. panta ceturtas dalas 2. punktu tikai informacija par valsts amatpersonas
nepilngadigajiem radiniekiem nav publiski pieejama visai sabiedribai. Savukart skatoties
pargjas valsts amatpersonas deklaracija aizpildamas sadalas, secinams, ka atbilstosi
Noteikumiem Nr. 478, aizpildot deklaracijas public€jamo dalu, deklaracijas iesniedzg&jam
ir jasniedz zinas par fiziskajam personam (noradot vardu un uzvardu), kuras ir deklaracijas
iesniedz&ja darba deveji vai pilnvarotaji, ka ar1, noradot informaciju par parskata perioda
giitajiem visu veidu ienakumiem, jasniedz informacija par to giiSanas vietu (avotu), noradot
fizisko personu vardu un uzvardu.?® Ka jau tas tika secinats $aja atzinuma, tad viens no

24 EST 2022. gada 1. augusta sprieduma lieta Nr. C-184/20 “Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” 93., 96., 100.,
102.-105. punkts.

23 EST 2022. gada 1. augusta sprieduma lieta Nr. C-184/20 “Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” 106.-112. punkts.
26 Noteikumu Nr. 478 3.2. un 3.7. punkts.
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ienakumu veidiem, ko fiziska persona parskaita amatpersonai, tadejadi atklajot tas vardu
un uzvardu, ir uzturlidzekli. Tacu tas ir tikai viens piemérs, jo situacijas, kur pie ienakumu
avota var bit nepiecieSams noradit fiziskas personas vardu un uzvardu, var biit daudz
(pieméram, davinajums, Tres maksa, ienakumi no kustamas un nekustamas mantas
realizacijas u.c.).

Vienlaikus jaatzime, ka jau Sobrid spéka esosSais Latvijas tiesiskais regul&jums
noteiktas situacijas paredz neatklat visai sabiedribai treso fizisko personu datus. Proti,
IKNL 26. panta ceturtas dalas 3. punkts paredz, ka informacija par deklaracija noraditajiem
saistibu un darfjumu partneriem ir ietverta publiski nepieejamas deklaracijas dala. Attiecigi
Noteikumi Nr. 478 paredz, ka informaciju par darijumu puSu identifikacijas datiem
(fiziskas personas gadijuma vards un uzvards), to fizisko personu identifikacijas datiem,
kuras deklaracijas iesniedz€am izsnieguSas aizdevumus, vai kuram deklaracijas
iesniedzgjs izsniedzis aizdevumus, ka ar1 informaciju par to fizisko personu identifikacijas
datiem, no kuras tiek gits labums Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noveérSanas likuma izpratn€, vai informaciju par to fizisko personu
identifikacijas datiem, kas izlaidusi attiecigos finandu instrumentus?’, deklaracijas
iesniedzgjs ietver deklaracijas nepublic€jama dala. Tiesibsargam nerod sapratigu pamatu,
kapec vienu kategoriju personu datus ietver publiski nepieejama deklaracijas dala, bet citus
(pieméram, ienakumu avotu) ietver publiski pieejama deklaracijas dala, lai gan to
vienojoSais elements ir treSo personu dati.

EST lieta Nr. C-184/20 neapSaubija, ka noteikta veida informacijas ieklauSana
deklaracija, kas ir publiski pieejama visai sabiedribai, lauj iedzivotajiem giit pareizu
priekSstatu par publisko lidzeklu parvaldiba ar [emumu pienemsSanas pilnvaram apveltito
personu finansialo neatkaribu. Tomér EST 1pasi uzsvéra problematiku taja apstakli, kad
neierobeZotam personu lokam ir pieejama informacija par ar amatpersonu saistito personu
(laulatais, dzivesbiedrs, radinieki, pazinas) personvardiem.?® Lidz ar to EST atzina, ka
Direktivas 95/46 7. panta c¢) punkts un VDAR 6. panta 1. punkta pirmas dalas c)
apakSpunkts un 3. punkts, lasot tos Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta,
ka ar1 52. panta 1. punkta gaisma, ir jainterpreté tadejadi, ka valsts tiesibu akti — kas noteic,
ka tieSsaist€ ir japublisko privato intereSu deklaracija, kuru iesniegt ir pienakums ikvienam
publisko finans€jumu sanemosas iestades vaditajam, — STm Savienibas tiesibu normam ir
pretruna konkréti tiktal, ciktal §1 publiskoSana attiecas uz personvardu ietveroSiem datiem
par deklaracijas iesniedz€ja laulato, faktisko vai registréto dzivesbiedru, ka ari vina
radiniekiem vai pazinam, kuri var izraisit intereSu konfliktu, vai ari par visiem ped€jos
divpadsmit kalendara méneSos noslégtajiem darfjumiem, kuru veértiba parsniedz 3000
EUR.

Vienlaikus EST neapSaubija, ka, ja vien ir veikta lidzsvaroSana ar deklaracijas
iesniedz€ja 1€émumu pienemsSanas pilnvaru apjomu un ieveérots datu minimizéSanas
princips, 8$adu intereSu deklaracija ietverto datu publiskoSanu var attaisnot ar
priekSrocibam, ko $ada parskatamiba — stiprinot valsts amatpersonu godpratiguma un
objektivitates garantijas — sniedz intereSu konfliktu novér$ana un korupcijas apkarosana.?’

Ieverojot iepriekSmingtos apstaklus, un EST 2022. gada 1. augusta sprieduma lieta
Nr. C-184/20 paustas atzinas, tiesibsarga ieskata, biitu nepiecieSama starpinstitliciju
ekspertu diskusija, lai izveértétu spéka esoSo IKNL un Noteikumus Nr. 478 attieciba uz
visiem tiem gadijumiem, kad valsts amatpersonas deklaracijas publiskoSanas rezultata tiek

27 Noteikumu Nr. 478 4.5.-4.9. punkts.
28 EST 2022. gada 1. augusta sprieduma lieta Nr. C-184/20 “Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” 114. punkts.
2 EST 2022. gada 1. augusta sprieduma lieta Nr. C-184/20 “Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” 115. punkts.



14

atklati dati par ar amatpersonu saistitajam fiziskajam personam. Sada izvértéjuma ir janem
veéra gan fizisko personu datu aizsardzibas principi, it Ipasi datu minimiz&Sanas princips,
gan tas, kads l@émumu pienemsSanas pilnvaru apjoms jeb amata pienakumu svarigums,
piemit konkré&tai valsts amatpersonai, vienlaikus neaizmirstot par sabiedribas legitimajam
interes€m un tiesibam iepazities ar Sada veida informaciju.

L1dz ar to arT konkrétas parbaudes lietas vért€jama jautajuma konteksta jasecina, ka
tas, vai prasiba noradit publiski pieejama deklaracijas dala fiziskas personas vardu un
uzvardu, kura valsts amatpersonai ir izmaksajusi uzturlidzeklus, ir sameériga, ir atkarigs no
iepriekSminéta izvertéjuma veikSanas un ta rezultata izdaritiem secinajumiem.

9. Papildus minétajam tiesibsargs akcent€ uzmanibu ar1 uz ipasu kategoriju personas
datu apstradi amatpersonas deklaracijas publiskoSanas gadijuma. VDAR 9. panta 1. punkts
paredz, ka ir aizliegta tadu personas datu apstrade, kas atklaj rases vai etnisko piederibu,
politiskos uzskatus, religisko vai filozofisko parliecibu vai dalibu arodbiedribas, un
genétisko datu, biometrisko datu, lai veiktu fiziskas personas unikalu identifikaciju,
veselibas datu vai datu par fiziskas personas dzimumdzivi vai seksudlo orientaciju
apstrade. Saskana ar Noteikumu Nr. 478 3.2. punktu, aizpildot deklaracijas public€jamo
dalu, deklaracijas iesniedz€js sniedz =zinas arl par saviem amatiem biedribas,
nodibinajumos, politiskajas un religiskajas organizacijas un arodbiedribas. Informacijas
publiskos$ana par amatpersonas amatiem politiskajas un religiskajas organizacijas, ka ari
arodbiedribas ir uzskatama par ipasu kategoriju personas datu apstradi.

VDAR pielayj izn€mumus, kad 1paSu kategoriju personas datu apstradi tomeér var
veikt, un viens no tiem atbilsto§i VDAR 9. panta otra punkta g) apakSpunktam ir tad, ja
apstrade ir vajadziga biitisku sabiedribas intereSu d€l, pamatojoties uz Savienibas vai
dalibvalsts tiesibu aktiem, kas ir samérigas izvirzitajam mérkim, ievero tiesibu uz datu
aizsardzibu biittbu un paredz piemérotus un konkrétus pasakumus datu subjekta
pamattiesibu un intereSu aizsardzibai. Lieta Nr. C-184/20 EST pieversas tiesi jautajumam,
kas skar fiziskas personas seksualo orientaciju, jo Lietuvas Interesu saskanosanas likums
neparedz deklaracijas iesniedz&jam noradit informaciju par piederibu politiskajam partijam
un arodbiedribam?°.

Tiesibsargs neapSauba, ka, pieméram, informacija par dalibu politiskajas
organizacijas deklaracijas publiski pieejama dala ir janorada politiskajam amatpersonam?!.
Tom@r citos gadijumos biitu nepiecieSams parskatit, cik samérigi prasibu noradit
deklaracijas publicgjama dala informaciju par amatpersonas amatiem politiskajas un
religiskajas organizacijas, ka ari arodbiedribas, ir attiecinat pilniba uz visam valsts
amatpersonam.

10. Visbeidzot tiesibsargs atzimé, ka bez uzturlidzekliem, kas tie$a méra skar bérnu
labako intereSu principu, ir vl citi ienakumu veidi, kurus var atzit par sensitiviem, bet kuri
atbilsto$i sp€ka esoSajam reguléjumam amatpersonai ir janorada publiski pieejama
deklaracijas dala sadala “lenakumi”. Pieméram, ja valsts amatpersona tiktu atzita par
cietuSo kriminalprocesa, ta varétu sanemt no vainigas personas kait€juma kompensaciju,
val tajos noziedzigo nodarfjumu gadijumos, kas ir noraditi likuma ‘“Par valsts
kompensaciju cietusajiem”, kompensaciju no valsts. Tapat persona ka ienakumu var
sanemt kompensaciju par moralo kait§jumu, pamatojoties uz tiesas nolémumu civillieta,

30 Sk. EST 2022. gada 1. augusta sprieduma lieta Nr. C-184/20 “Vyriausioji tarnybinés etikos komisija” 29. punktu.
31 Saja sakara sk. Valsts parvaldes iekartas likuma 1. panta 9. punktu.



15

sakara ar personisku aizskarumu, kura rezultata radies sakroplojums vai cits veselibas
bojajums.

Tiesibsarga ieskata Sadu un citu lidziga ienakumu veida publicéSana visai
sabiedribai pieejama veida var butiski aizskart valsts amatpersonu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu un savu personas datu aizsardzibu. Tad€jadi ar1 Saja aspekta biitu
parskatams IKNL un Noteikumi Nr. 478.

11. Informgju, ka par Saja atzinuma konstatéto tiesibsargs vérsisies pie VID ar
ligumu veikt nepiecieSamos pasakumus, lai jau Sobrid nodroSinatu, ka valsts amatpersonas
publiski pieejama deklaracijas dala pie ienakumu veida netiktu noraditi “uzturlidzekli” un
pie ienakumu avota netiktu noradita UGFA un zverinats tiesu izpilditajs. Tapat tiesibsargs
versisies pie FinanSu ministrijas, KNAB, Tieslietu ministrijas un DVI ar ligumu izvertet
grozijumu nepiecieSamibu normativajos aktos, lai informacija par ienakumu veidu
“uzturlidzekli” tiktu parcelta uz publiski nepieejamo deklaracijas dalu, un pie ienakumu
avota netiktu noradita UGFA un zve@rinats tiesu izpilditajs. Tapat tiesibsargs liigs
minétajam iestadém parskatit speka esoSo normativo reguléjumu, kas attiecas uz 1pasas
kategorijas personas datiem un ienakumu veidiem, kas ir janorada deklaracijas public€jama
dala, ka art aicinas diskutét un izvertet IKNL un Noteikumus Nr. 478 attieciba uz visiem
tiem gadijumiem, kad valsts amatpersonas deklaracijas publiskoSanas rezultata tiek atklati
dati par ar amatpersonu saistitajam fiziskajam personam.

Ar So atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane



