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Par apeldcijas sidzibas parsiidzibas termina aprékinasanu AAL

Tiesibsargs ir sanémis Jisu 2023.gada 12.jlinija iesniegumu (registrétu 13.06.2023.
ar Nr.761).

Iesnieguma inform€jat par to, ka Kurzemes apgabaltiesas tiesnese 2022.gada
21.novembrT ir atstajusi bez virzibas un 19.decembrt [émusi uzskatit par neiesniegtu Jiisu
apelacijas stdzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 11.oktobra spriedumu
administrativa parkapuma procesa. Kurzemes apgabaltiesas tiesnese uzskatija, ka
neattaisnoti nokavgjat sprieduma parsiidzeéSanas terminu. lesnieguma tiesibsargam
nepiekritat Kurzemes apgabaltiesas tiesneses redz€umam, uzskatat, ka sprieduma
parstidzeésanas terminu nebijat nokavejis, jo vadijaties péc PazinoSanas likuma normam.

Par Kurzemes rajona tiesas tiesneses, Jisuprat, prettiesisko ricibu, pienemot
lémumu uzskatit par neiesniegtu Jisu apelacijas siidzibu veérsaties Augstakaja tiesa,
uzskatot, ka Kurzemes rajona tiesas tiesnesei bija japienem Jiisu apelacijas stdziba.
Augstaka tiesa 2023.gada 6.februara atbildé inform&jusi, ka parbauda tikai to tiesas
nolémumu tiesiskumu un pamatotibu konkrétu lietu ietvaros likuma noteiktaja
procesualaja kartiba. Administrativo parkapumu procesa pienemtie nol€émumi nav to
skaita. [esniegums vert€jams tikai par to, vai tiesnese nav pielavusi tiSu likuma parkapumu,
vai nav notikusi darba pienakumu nepildiSana un pielauta rupja nolaidiba, nevertgjot tiesas
nolémuma pamatotibu p€c biitibas. Konkrétaja gadijuma netika konstatéta tiesneses riciba,
kas biitu pamats disciplinarlietas ierosinaSanai.

Liidzat parbaudit vai iestades ir apmierinajusas Jiisu tiesibas un prasibas. Sini
gadijuma uzsverot, kapeéc Augstakas tiesas priekSsédeétajs nenositija Jisu stidzibu péc
piekritibas.

Tiesibsargs ir sanémis ari Jiisu iesniegto papildinajumu pie iesnieguma, Tieslietu
ministrijas 2023.gada 7.julija atbildi Nr.1-24/4162, kura skaidrota AAL esosa sprieduma
parsiidzesanas termina skaitiSanas kartiba.

Atzimgjams, ka tiesibsargs iepriekS ir sanémis Jisu 2022.gada 22.novembra
iesniegumu (registrétu 23.11.2022. ar Nr.1471), kura izteicat neapmierinatibu ar Kurzemes
apgabaltiesas tiesneses 2022.gada 21.novembra lémumu, ar kuru bija atstata bez virzibas
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11dz 2022.gada 12.decembrim Jusu apelacijas stidziba ar Kurzemes rajona tiesas 2022.gada
11.oktobra spriedumu, nosakot terminu triikumu novérSanai Iidz 2022.gada 12.decembrim.

Tiesibsargs 2022.gada 7.decembri sniedza Jums atbildi Nr.6-9/698, ka paslaik
nesaskata Administrativas atbildibas likuma 228.panta nepareizibu no valodas viedokla.
Vienlaikus tiesibsargs noradija, ka nesaskata SkerSlus Jums ieklauties noteiktaja sprieduma
parsiudzibas termina, ka ar1 preciz€t So terminu, ja tas bija nepiecieSams, sazinoties ar tiesu.

Nemot véra Jusu uzdotos papildu jautajumus Jisu 2023.gada 6.jlnija iesnieguma
Nr.761, ka ar1 noraditos papildu apsveérumus, ka ari nemot véra, ka konkrétaja
administrativa parkapuma procesa lieta ir pilniba noslédzies tiesvedibas process ar
Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 19.decembra I€mumu par Jisu apelacijas stidzibas
uzskatiSanu par neiesniegtu, tiesibsargs ierosinaja parbaudes lietu, lai noskaidrotu
Tieslietu ministrijas ka atbildigas iestades likuma izstradés procesa viedokli par AAL
228.panta formulgjumu un parbauditu, vai minéta tiesibu norma atbilst Satversmes
90.panta garant€tajam tiesibam =zinat savas tiesibas un 92.panta pirmaja teikuma
garant€tajam tiesibam uz taisnigu tiesu.

Sakotngji atbildot uz Jusu iesnieguma Nr.761 uzdoto jautdjumu par to, kapec
Augstakas tiesas priekS§s€detajs nav nosutijis Jiisu stidzibu p&c piekritibas, no Jums sniegtas
Augstakas tiesas 2023.gada 6.februara atbildes redzams, ka tiesas priekSseédéetajs to ir
izvertjis pec butibas dala par iesp&jamiem tiesneses pielautiem parkapumiem ka darba
pienakumu nepildiSana, ti$s likuma parkapums vai pielauta rupja nolaidiba, nesaskatot
pamatu ierosinat disciplinarlietu. Minétais Jums atkartoti paskaidrots Augstakas tiesas
priekSsédetaja 2023.gada 19.aprila atbildé. Savukart Kurzemes rajona tiesas tiesneses
2022.gada 19.decembra lemums par atteikSanos pienemt apelacijas stdzibu nebija
parsiidzams un bija stajies speka, tadel taja ieklauto motivaciju pec biitibas vairs nav
lespejams 1zvertét peéc biitibas kada cita tiesas instance, tadél pamats iesnieguma
parsiitiSanai $aja dala citam iestadém nav saskatams.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs konstaté turpmak min€to un sniedz S$adu
atzinumu.

Satversmes 90.pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas”, kas ir viens
no svarigakajiem tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tas ir papildu tiesibas, kas iet lidzi ne
tikai Satversmé un starptautiskajos ligumos garant€tajam pamattiesibam, bet jebkuram
Latvijas tiesibu sisttma spéka esosSajas normas noteiktajam tiestbam un saistibam
(pienakumiem), neatkarigi no attieciga normativa akta vietas tiesibu normu hierarhija.!
Tiesibas zinat savas tiesibas ir tiesibu efektivitates principa biitiska un nepiecieSama
sastavdala, proti, lai privatpersona varétu efektivi izmantot savas pamattiesibas, tai ir jabtit
redlai iesp&jai tas parzinat.?> Senats ir noradijis: “Konstitucionalas tiesibas zinat savas
tiesibas [..] ir v@rstas uz tiesiskas noteiktibas un tiesiskas skaidribas nodroSinaSanu.
Istenojot $Ts tiestbas, persona var planot savu ricibu, nebaidoties, vai pati ir pareizi sapratusi
konkrétas tiesibu normas.” Saja noléemuma Augstakas tiesas Senats expressis verbis
saistijis Satversmes 90. panta saturu ar tiesiskas palavibas principu.

! Satversmes komentari. Sagatavojis autoru kolektivs R.Baloza zinatniskaja redakcija, Riga: Latvijas Vestnesis,
2011., 61.1pp.

2 Turpat, 62.Ipp.

3 Uzzina un tiesiskas palavibas princips. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments. 14.02.2008.
SKA-34/2008. 13. punkts.



Tadgjadi personai ir tiesibas palauties arT uz spéka esosajam procesualajam tiesibu
normam, planojot savu ricibu, tai skaita, iesniedzot apelacijas sidzibu par tiesas spriedumu
administrativa parkapuma procesa.

Pirmais pamatnosacijums, kas izriet no Satversmes 90.panta, ir tiesibu normu
publiska pieejamiba: valstij ir pienakums ieprieks public€t visus normativos aktus, lai visas
tas jurisdikcija esosas privatpersonas varétu objektivi zinat un paredzet, kadas normas tiks
piemérotas noteiktai tiesiskai attiecibai. Secigi normas nezinasana neatbrivo personu no
atbildibas par tas parkapSanu, ja vien valsts ir iepriek§ spérusi visus no tas sapratigi
gaidamos solus, lai padaritu §1s normas saturu vinai objektivi pieejamu.

Otrais pamatnosacijums, kas izriet no Satversmes 90.panta, ir tiesibu normu
paredzamiba, skaidriba un saprotamiba, t.i., normas saturam ir jabut tadam, lai
privatpersona zinatu, kadas tiesiskas sekas rodas no noteiktiem juridiskiem faktiem vai
noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vina var€tu izdarit apzinatu izveéli un
vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu normas prasibam.*

No Satversmes 90. panta izriet, ka ikvienai tiesibu normai jabit pietieckami skaidrai
un paredzamai.’> Satversmes tiesa ieprieks ir atzinusi un noradijusi, ka tiesibu normas
skaidriba un paredzamiba ir vert€jama, pamatojoties uz tas interpretaciju. Proti, tiesibu
norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas panémienu palidzibu nav
iesp&jams noskaidrot tas patieso jegu.b

Paredzamibas, skaidribas un saprotamibas prasiba ir sikak skaidrota gan Satversmes
tiesas, gan administrativo tiesu judikatiira. “Likumam un tiesibu normam jabiit gan
pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem, tas ir, formulétiem ar pietiekamu precizitati, lai
individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilsto$i konsultgjoties, varétu regulét savu
uzvedibu.”’

Tomeér paredzamiba nenozimé, ka absoliiti visam tiesibu normam ir jabit viegli
saprotamam ikvienam sabiedribas loceklim neatkarigi no vina izglitibas veida un limena.
No Satversmes 92.panta otraja teikuma ietvertajam tiesibu normu kvalitates prasibam
neizriet tas, ka ikvienai tiesibu normai vajadzetu but formulétai ka absoltiti precizai
instrukcijai.® ArT ECT ir noradijusi: lai cik precizi un skaidri bitu formulétas tiesibu
normas, to saturs vienmér bis noskaidrojams interpretacijas cela.” Lidz ar to nav
pretruna ar Satversmes 90.pantu tiesibu normas, kas nav nedz divdomigas, nedz ieksgji
pretrunigas, bet kuru satura pilnigai izpratnei vidusmeéra cilvékam tomér ir jaludz
lietprat€ja (advokata, eksperta u.tml.) padoms. To sava judikatiira ir vairakkart atzinusi ar1
ECT, nosakot, vai izpildita tiesibu ierobezojumu tiesiskuma prasiba.'®

Tadgjadi zinamas griitibas normativa akta izpratn€ pasas par sevi vél nepadara So
aktu par neparedzamu un pretéju Satversmes 90. panta prasibam. Satversmes tiesa ir
noteikusi, ka: “Ja tiesibu normas pienémgjs, izsakot savu gribu tekstuali, to ir izdarTjis
neprecizi, un ari ir attistijusies un mainijusies tiesibu izpratne, janem véra likumdevéja
patiesa griba.”!!

4 Piem., ECT 2010.gada 29.marta spriedums Medvedyev and others v. France. Nr.3394/03, 29.03.2010. Para. 80.
5 Piem., Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 16. punkts un 2011. gada
30.marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punkts.

6 Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lietd Nr. 2010-60-01 15.2. punkts.

7 Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01. 23. punkts.

8 Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta nr. 2018-10-0103 18.1.punkts.

% Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2008.gada 12.februara sprieduma lieta ,,Kafkaris v. Cyprus”, N1.21906/04,
141.punktu.

19 ECT 2010.gada 29.marta spriedums lieta “Medvedyev and others v. France” Nr. 3394/03.

' Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01. 23. punkts.



Ka minéts ieprieks, Satversmes 90.pants garant€ ikvienam realas tiesibas un iesp&jas
parzinat savas tiesibas, lai var€tu realiz€t citas savas pamattiesibas. Tadgjadi tas ir
nesaraujami saistits ar citam Satversmé garant€tajam pamattiesibam, to skaita arl
Satversmes 92.panta pirmaja teikuma formul€tajam tiesibam aizstavet savas tiesibas un
likumigas intereses taisniga tiesa, proti, pieeju tiesai un iesp&ju tiesiski palauties uz to, ka
tiks ieveérotas normativajos aktos noteiktas procesualas tiesibu normas.

Tiesibas uz tiesas pieejamibu (tiesibas uz objektivam, sapratigam iesp&jam
nepiecieSamibas gadijuma versties tiesa) ir viens no butiskakajiem taisnigas tiesas
elementiem. Iztrukstot §im elementam vai tam esot neefektivam, bezjedzigas kliist paréjas
no tiesibam uz taisnigu tiesu izrieto$as garantijas, jo persona tas nevar izmantot, ja tai nav
iesp&jams versties tiesa.!? Valstij no tiestbam uz taisnigu tiesu izrieto$ajam tiesibam uz
pieejamibu tiesai izriet pienakums nodroSinat tadu procesuali tiesisko regul&jumu, lai
personas varétu saprast, ka javérsas tiesa.'?

Atzim€jams, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu neizriet valsts pienakums jebkuras
kategorijas lieta nodroSinat lietas izskatiSanas iesp&jas tiesa vairakas instances.!*
Likumdevgjs ir tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetence
un cik instanc@s dazadu kategoriju lietas ir skatamas.!> Tomer, ja valsts ir likuma
paredz€jusi, ka konkretas lietas ir skatamas, piemeram, apelacijas kartiba otras instances
tiesa, tad, tiesibsarga ieskata, likuma ir japaredz tadas tiesibu normas, kuras pietieckami
skaidri (ja nepiecieSams, atbilstoSi konsultgjoties) noteic, kada ir procesuala kartiba
apelacijas stidzibas iesniegSanai, tai skaita kadi ir procesualie termini un ka tie rékinami.

Nemot véra, ka Tieslietu ministrija ir vadosa valsts parvaldes iestade tieslietu
nozar€, kuras funkcijas ietilpst izstradat, organizét un koordinét politiku tiesibu sistema,
tai skaitd procesualo tiesibu joma, ka ari Tieslietu ministrija ir aktivi iesaistijusies
Administrativas atbildibas likuma izstradg, tiesibsargs liidza sniegt tas redz&umu par
Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 228.panta, 243.panta, ka ari
PazinoSanas likuma 6., 8. un 9. panta pieméroSanu.

Tieslietu ministrija sava 2023.gada 4.augusta atbildeé Nr.1-17/2377 informé, ka
ieprieks ir san€musi l1dziga satura iesniegumu no Jums un sniegusi uz to atbildi. 2023.gada
normu skaidrojumu, kas skar pirmas instances tiesas sprieduma pazinoSanu un
parsiidzéSanas termina skaitfjumu. Atbildes vestuleé min€to skaidrojumu Tieslietu
ministrija ir tostarp ieklavusi atbildé tiesibsargam.

No atbildes izriet, ka AAL 228. panta pirma dala noteic, ka diena, kad spriedums
pieejams tiesas kanceleja (52 likuma 198. panta ceturtd dala vai 213. panta pirma dala),
uzskatama par sprieduma pazinoSanas dienu. P&c procesa dalibnieka luguma tiesa
spriedumu pazino, izmantojot elektroniskos sakarus vai pasta pakalpojumus (AAL
228.panta otra un tre$a dala).

12 Satversmes tiesas 2008.gada 9.maija sprieduma lieta Nr.2007-24-01. 8. punkts; ECT 1975.gada 21.februara
spriedums “Golder v. United Kingdom " lieta Nr.4451/70.

21.02.1975. un ECT spriedums Multiplex v. Croatia. 58112/00, 20.07.2003.

13 Skat. ECT spriedums Geouffre de la Pradelle v. France. 12964/87, 16.12.1992. Para.33., 34. ka ari Reid K. A
practitioner’s guide to the European Convention on Human Rights. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell, 2008,
p. 88.

14 Skat., piem., Satversmes tiesas 2008.gada 2 jiinija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01.11. punktu.

15 Satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr.2009-93-01 13.1. punkts.



Pirmas instances tiesas spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba apgabaltiesa
desmit darbdienu laika no sprieduma pazinosanas dienas (AAL 243. panta pirma dala).
Attiecigi, lai pareizi noteiktu apelacijas siidzibas iesniegSanas terminu, ir butiski noteikt
datumu, kad pirmas instances tiesas spriedums ir uzskatams par pazinotu. Proti, vai tiesas
spriedumu parsiidz desmit darbdienu laika no ta pieejamibas dienas tiesas kanceleja, vai
arT min€tais termin$ tiek skaitits no briza, kad spriedums ticis pazinots personai, ja ta
izteikusi ligumu spriedumu sanemt elektroniski vai ar pasta starpniecibu.

AAL 81. panta pirma dala noteic, ka administrativa parkapuma procesa dokumentus
pazino saskana ar PazinoSanas likumu. Mingtais reguléjums lauj konkrétaja gadijuma
izveleties faktiskajiem apstakliem atbilstoSako dokumentu pazinoSanas veidu.

PazinoSanas likums paredz piecus pazinoSanas veidus: 1) uz vietas iestade; 2) ar
norikota darbinieka vai zinneSa starpniecibu; 3) pa pastu; 4)izmantojot elektroniskos
sakarus; 5) publiski. PazinoSanas likums cita starpa noteic, ka, ja ar¢ja normativaja akta
nav noteikts konkréts dokumenta pazinoSanas veids, iestade pati izvélas tadu veidu, kas
nodroSinatu atbilstoSu dokumenta pazinoSanu adresatam. Turklat iestadei pec iesp€jas
janem véra personas noraditais vElamais pazinoSanas veids. Ar PazinoSanas likuma
terminu "iestade" jasaprot likuma mingta amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa.!®
Attiecigi uzskatams, ka administrativas atbildibas tiesiskais regul&jums ir nesaraujami
saistits ar1 ar PazinoSanas likumu, tostarp taja noteiktajam pazinoSanas prezumpcijam.

AAL (tobrid — likumprojekts "Administrativo parkapuma procesa likums"
(Nr. 1160/Lp11)) izskatiSanas laika Latvijas Republikas Saeima tika diskutéts ari par
sprieduma pazinoSanas dienas noteikSanu. Diskusijas tika noradits, ka biitu svarigi noteikt,
ka neatkarigi no ta, vai persona spriedumu sanémusi tiesas kanceleja noteiktaja datuma,
spriedums statos speka desmit darbdienu laika.!” Proti, nosakot pienakumu personai pa3ai
lidzdarboties un spriedumu sanemt tiesas kanceleja. Attiecigi minétais regul€jums tika
nostiprinats ar1 likuma, proti, sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja ir sprieduma
pazinoSanas diena (AAL 228. panta pirma dala), no kuras desmit darbdienu laika procesa
dalibnieki var parstidzet pirmas instances tiesas spriedumu apelacijas kartiba, iesniedzot
apelacijas stdzibu.

Vienlaikus AAL 228. panta otraja un treSaja dala tika noteikts ari specialais
regul&jums iepretim visparigajam noteikumam par sprieduma pieejamibas dienas tiesas
kanceleja atziSanu par sprieduma pazinoSanas dienu. AAL 228. panta otra un tre$a dala
paredz 1iesp€ju procesa dalibniekiem liigt tiesai spriedumu pazinot, izmantojot
elektroniskos sakarus vai pasta pakalpojumus. Proti, ja procesa dalibnieks lidz izmantot
citu pazino$anas veidu, tada gadijuma pirmas dalas nosacTjumi nav attiecinami.!8
Savukart ligumu spriedumu pazinot, izmantojot elektroniskos sakarus vai pasta
pakalpojumus, procesa dalibniekam ir japiesaka laikus, proti, tas janorada sudziba
par iestades lemumu vai paskaidrojumos par to (rakstveida procesa gadijuma), vai
pirms tiesa aiziet taisit nolemumu'® (Tieslietu ministrijas izc€lums treknraksta).

Tadgjadi, ja persona laikus izteikusi ligumu, pieméram, spriedumu sanemt
izmantojot elektroniskos sakarus (AAL 228. panta otra dala), tad noraditaja gadijuma

16 Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E. Danovska un G. Kutra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 290.-291. Ipp.

17" Latvijas Republikas 12. Saeimas Juridiskds komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2016. gada
19. aprila sédes protokols Nr. 44.

18 Latvijas Republikas 12. Saeimas Juridiskds komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2016. gada
14. junija sédes protokols Nr. 50.

19 Administrativo parkdpumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E. Danovska un G. Kiitra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentira, 2020, 502. Ipp.
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sprieduma pazinosanas dienu nosaka saskana ar Pazinosanas likumu (AAL 81. panta pirma
dala).?® Attieciba uz dokumentiem, kas siititi ar elektronisko pastu, tie uzskatami par
pazinotu otraja darba diena péc ta nosiitiSanas (PazinoSanas likuma 9. panta otra dala).
Tadejadi nakamaja diena péc dokumenta pazinoSanas saksies procesualais termins
apelacijas stidzibas iesniegSanai.

Tiesibsargs sava véstule Tieslietu ministrijai vienlaikus uzdeva jautajumu, vai AAL
228.panta ietvertais regulé§jums un formul&jumi ir uzskatami par pietiekami preciziem, un
val tiesibu normas, tas ieskata, ir pietiekami skaidras un saprotamas neatkarigam
verotajam, un vai ir saskatama nepiecieSamiba precizet esoso regulejumu.

Tieslietu ministrija noradijusi, ka apzinas, ka “[..] v@stulé miné&tie jautajumi nav
vienkarsi un to taisnigs risinajums ir atkarigs no labam tiesibu normu piemé&roSanas
prasmém, Tieslietu ministrija ir sagatavojusi grozijumus AAL 228. panta, ieklaujot tos
likumprojekta "Grozijumi Administrativas atbildibas likuma" (tiesibu akta lietas Nr. 21-
TA-183), tadgjadi cerot viest skaidribu par bridi, no kura biitu aprékinams pirmas instances
tiesas sprieduma parsiidzibas termins, ka arT noverstu dazadas minéta panta interpretacijas.
Grozijumos bis paredz&ts bridis, 1idz kuram personai jaizteic ligums tiesas spriedumu
pazinot izmantojot elektroniskos sakarus vai pasta pakalpojumus. Tapat grozijumos
konkretizéts, ka Sajos gadijumos sprieduma pazinoSanas bridis nosakams atbilstosi
PazinoSanas likumam.”

No Tieslietu ministrijas vestules var saprast, ka AAL 228.panta nav viennozimigi
noteikts, kad iesniedzams ltigums par tiesas sprieduma nosiitiSanu uz e-pasta adresi vai pa
pastu. Vien no AAL 228.panta ceturtas dalas redzams, ka tiesai ir pienakums nositit
spriedumu adresatam divu darbdienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, tad€jadi
netiesi apliecinot, ka §adam ligumam ir jabiit jau ieprieks sanemtam, nosakot $ada liguma
izpildes terminu. Vienlaikus AAL 228.pants neizslédz iesp&ju nosiitit spriedumu arT tad, ja
Sads ligums ir sanemts pec sprieduma sastadiSanas datuma, tomér $ada gadijuma
parsiidzesanas termins tiek aprékinats pirmas dalas kartiba.

No Tieslietu ministrijas atbildé noraditas informacijas var secinat, ka ta ir
identificgjusi problematiku, kura saistita ar AAL 228.panta piemeroSanu attieciba uz
pirmas instances tiesas sprieduma parsiidz€Sanas termina pareizu aprékinasanu. Proti,
Tieslietu ministrija ir faktiski atzinusi, ka jautajums par to, no kura briza butu aprékinams
pirmas instances tiesas sprieduma parsiidzibas termins, ja iesniegts ligums nosiitit to pa
pastu vai uz e-pasta adresi, varétu nebiit pietickami skaidrs, un $ada skaidriba biitu
ievieSama, preciz&jot tiesibu normas. Ir arT redzams, ka Tieslietu ministrija ir aktivi
rikojusies, lai novérstu un nakotn€ mazinatu riskus iesp€jamai kliidainai normas
interpretacijai, iesniedzot priekslikumus §3 panta grozijumiem apsprieSanai valdiba?!. Lidz
ar to tiesibsargam nav nepiecieSams konstatét, ka AAL 228.pants varétu but formuléts
skaidrak, jo valsts parvaldes iestade Tieslietu ministrijas persona to ir izdarijusi.

Vienlaikus atzimgjams, ka Tieslietu ministrijas secindjums nenozimé to, ka AAL
228.pants butu tik neskaidrs, lai nebiitu iesp€jams noskaidrot ta patieso jégu un
likumdevegja ieceréto patieso AAL 228.panta piem&roSanas gribu. Tiesibsarga ieskata,
personai to bitu bijis iesp&jams noskaidrot, atbilstoSi konsultgjoties vai iepazistoties ar
publiski pieejamajiem attiecigo tiesibu normu skaidrojosajiem avotiem un lidzSingjo tiesu
praksi (piemé&ram, sazinoties ar tiesu).

20 Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Sagatavojis autoru kolektivs.
E. Danovska un G. Kutra zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2020, 502. un 530. Ipp.

2! Likumprojekts “Grozijumi Administrativas atbildibas likuma” Nr.21-TA-183.
https://tapportals.mk.gov.lv/structuralizer/data/nodes/aef71651-3137-4652-8114-ded56e8abcdb/preview
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Tadgjadi arT tas vien, ka Tieslietu ministrija ir sagatavojusi preciz&joSus grozijumus
AAL 228. panta, ieklaujot tos likumprojekta "Grozijumi Administrativas atbildibas
likuma" (tiesibu akta lietas Nr. 21-TA-183), lai palielinatu normas skaidribu, pats par sevi
vel nenozimé, ka AAL 228.pants butu automatiski atzistams par tadu, kas nesamerigi
ierobeZotu tiesibas zinat savas tiesibas vai tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat Sads fakts pats
par sevi nedod ar1 pamatu uzskatit, ka likumdev&js nakotné veiks grozijumus AAL
228.panta, turklat pat Sadu grozijumu veikSana pati par sevi neliecinatu par to, ka
iepriek$€ja normas redakcija neatbilda Satversmes 90. vai 92.pantam, ja vien likumdevejs
Sadu apstakli pats neatzis.

Tiesibsarga ieskata, konkréti Jisu gadijuma, atbilstosi konsult&joties ar tiesu vai
juridiskas palidzibas pakalpojumu sniedz€ju, bija iesp&jams noskaidrot AAL 228.panta
patieso jégu un saturu, un secigi pieskanot savu ricibu ta, lai nenokaveétu Kurzemes rajona
tiesas tiesneses 2022.gada 11.oktobra sprieduma parstidzeéSanas terminu. Nav noliedzams,
ka konkréta tiesibu norma vargja radit zinamas neskaidribas par tas interpretaciju. Tomeér
konkr€taja situacija secinams, ka Kurzemes rajona tiesa, uzskatot par neiesniegtu Jiisu
apelacijas stidzibu, bija rikojusies atbilstoSi speka esoSajai likuma noteiktajai kartibai,
interpretéjot AAL 228.pantu ta, ka to bija paredzgjis likumdevéjs. Tas ar1 atbilst tai tiesu
praksei, kas tiesas paslaik ir nostiprinajusies attieciba uz apelacijas siidzibas iesniegSanas
termina aprékinasanu. Tapéc nav pamata konstatét iesp&jamus Jiisu tiesibu parkapumus.

Nemot vera iepriek§ mineto, tiestbsargam paslaik nav pamata konstatet, AAL
228.panta neatbilstibu tiestham zinat savas tiesibas un tiestham uz taisnigu tiesu.

Vienlaikus tiesibsargs konstate, ka likumprojekta "Administrativo parkapuma
procesa likums" (Nr. 1160/Lp11) ieklautais priekSlikums AAL 228.panta jaunai redakcijai
viennozimigi veicinas skaidraku izpratni par kartibu, ka ir skaitams un aprékinams
apelacijas siidzibas iesniegSanas termin$ administrativo parkapumu procesa un nakotné
varétu noveérst lietas dalibniekiem iesp&jamas neskaidribas, mazinot riskus nepareizi
aprékinat sprieduma parstidzéSanas terminu. Tad€jadi tiesibsargs atbalsta Tieslietu
ministrijas priekSlikumu AAL 228.panta precizéSanai un sekos lidzi §1 likumprojekta
turpmakajai virzibai.

Vienlaikus Jums ir tiesibas atkartoti vérsties Kurzemes rajona tiesa ar apelacijas
stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2022.gada 11.oktobra spriedumu un pamatotu ligumu
atjaunot nokavéto procesualo terminu, noradot uz Tieslietu ministrijas paustajam atzinam
par AAL 228.panta nepietickami skaidro formul&jumu.

Inform&ju, ka Sis atzinums tiks nosiitits zinasanai Tieslietu ministrijai.

Parbaudes lietu pabeidzu.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane



