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levads

Apvienoto Naciju organizacija (turpmak — ANO ) 2006.gada 13.decembri pienéma ANO Konvenciju par
personu ar invaliditati tiesibam (turpmak — ANO Konvencija), ta st3jas spéka 2008.gada 3.maija.! ANO
Konvenciju ir ratificéjusas 187 valstis un valstu savienibas, tai skaita Latvijas Republika un Eiropas
Savieniba (turpmak — ES).? Ta stajas speka Latvijas Republika 2010. gada 31. marta.3 ANO Konvencija

ir visatrak ratificéta konvencija pasaulé.*

Saskana ar likuma “Par Konvenciju par personu ar invaliditati tiestbam” 2.pantu tiesibsargs nodrosina
ANO Konvencijas ievie$anas parraudzibu Latvija. ST pienakuma ietvaros tiesibsargs izskata
iesniegumus un parbaudes lietas® par personu ar invaliditati tiesibu parkapumiem, veic sabiedribas
informésanas pasakumus, izstrada pétijjumus® un veic citas nepieciesamas darbibas, lai veicinatu
personu ar invaliditati tiesibu ievéro3anu.” Minéto funkciju ietvaros tiesibsargs ir konstatéjis, ka
personu ar invaliditati tiesibu ierobeZoSana bieZi ir rezultats stereotipiem un nepareizai ANO

Konvencijas izpratnei.

Lidz ar to St parskata meérkis ir sniegt skaidrojumu, ka izprast ANO Konvencijas batibu un pareizi to
piemérot, neierobezojot personu ar invaliditati tiesibas un neveicinot esoo stereotipu turpmaku

izplatibu, ka art jaunu stereotipu veidoSanos.

Parskata uzdevumi ir sadi:

a) izpétit, kada ir bijusi vésturiska attieksme pret personam ar invaliditati dazadas kultlras;
b) ka stereotipi mijiedarbojas ar diskriminaciju attieciba uz personam ar invaliditati;

c) kada ir ANO Konvencijas bltiba stereotipu pret personam ar invaliditati maina;

d) ka dazadi invaliditates modeli/ pieejas var palidzét ieviest ANO Konvenciju Latvija.
Parskata metodes:

a) vésturiska metode. Dod iespéju izzinat sabiedribas attieksmi pret personam ar invaliditati dazados

laika posmos.

1 United Nations. 10th anniversary of the adoption of Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD).

2 United Nations. Treaty Collection.

3 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. Parakstita 18.07.2008. Pievieno$anas 01.03.2010. Stajas spéka
31.03.2010.

4 CRPD 10th anniversary.

5 Latvijas Republikas tiesibsargs. Atzinums parbaudes lietd Nr.2022- 3-24B.

6 Latvijas Republikas tiesibsargs. “Pétijums par augstakas izglitibas pieejamibu personam ar invaliditati.” 2017.gads.

7 Tiesibsarga likums. Pienemts 06.04.2006, stijas speka 01.01.2007.
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b) deskriptiva jeb aprakstosa metode. Ar Sis metodes palidzibu ir iespéjams detalizétak analizét ANO

Konvencijas butiba.

Parskata bazi veido nacionalie un starptautiskie tiesibu avoti, sociologiskie pétijumi, ar invaliditati

saistitas doktrinas.

Parskata robezas skar vésturiski veidotos stereotipus par personam ar invaliditati un veidu, ka dazadi
invaliditates modeli var labak palidzét saprast ANO Konvencijas bitibu. Parskata netiek detalizéti

analizéta neviena no ANO Konvencijas materialajam vai procesualajam normam.

Parskata periods ir sakot no Senas Romas un Griekijas civilizacijam lidz ANO Konvencijas spéka
stasanas bridim un ievieSanas sakuma posmam. Izmantotie avoti ir sakot no 20.gadsimta 80.gadiem

lidz 2023.gadam.

Parskats ir sadalits ¢etras nodalas. Pirma nodala sniedz ieskaitu, ka stereotipi var novest lidz
diskriminacijai. Otra nodala sniedz informaciju par sabiedribas attieksmi pret personam ar invaliditati.
Tresa nodala sniedz ieskatu ANO Konvencijas bitiba un aspektos, kas tika nemti véra to izstradajot.
Ceturta nodala sniedz informaciju par dazadiem invaliditates modeliem un pieejam, no kuriem
atseviskas ir veidojusas uz stereotipu bazes, ka ari norada, kuri modeli ir janem veéra, piemérojot ANO

Konvenciju prakse.



I. Stereotipi, diskriminacija un personas ar invaliditati

ANO Konvencija noteic, ka sabiedriba ar savu attieksmi var radit invaliditati un tadéejadi ari skers|us,
kas traucé personam ar invaliditati pilnvértigi un vienlidzigi ar citiem ieklauties sabiedriba.® $ada
gadijuma attieksme var bat saistita ar stereotipiem un aizspriedumiem pret personam ar invaliditati,
savukart minétais var novest lidz cienas aizskarumiem?® un diskriminacijai. Savukart valstu pienakums
ir veikt nepiecieSamos pasakumus, lai apkarotu stereotipus, aizspriedumus un negativu praksi pret

personam ar invaliditati.*?

“Stereotipi ir visparéji un parsvara vienkarsoti pienémumi par kadu grupu un tas parstavjiem. Tas ir
cilveku apzina izveidots viedoklis par to, kada ir konkréta cilveku grupa, piedévejot visai grupai
vienadas 1pasibas. [...] Stereotipi parsvara ir |oti noturigi, visbiezak ir neobjektivi un nav pamatojami ar
konkretiem faktiem. [...] Daudzi stereotipi ir vésturiski veidojusies, biezi saistiti ar sabiedribas ta laika
zinasanu limeni. Lai gan zinatne, cilvéce strauji attistas, stereotipi ir iesaknojusies gadsimtiem ilgi un ir
grati lauzami.”*!

lemesli, kas var radit negativu attieksmi pret personam ar invaliditati, ir “kermena skaistuma kults,”
“kermena vienotiba”, jauniba, veseliba, atlétiskums, uzsvars uz individualo produktivitati un

sasniegumiem.'? Invaliditate bieZi ir saistita ar tadiem stereotipiem, ka invaliditate ir sods par kadu

ieprieks izdaritu gréku vai persona ar invaliditati ir bistama.'3
Tapat attieksmi pret personu ar invaliditati veido:

a) invaliditates smagums [...];

b) spéja citiem redzeét invaliditati;

c) kermena dala, kuru iespaido invaliditate;

d) paredzamibas [imenis — jo lielaka iespéjamiba, ka invaliditate var tikt arstéta, jo lielaka varbitiba, ka

ta tiks uztverta pozitivak.”#

8 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. Preambula e). Latvijas Republika pievienojusies 01.03.2010., stajas
spéka Latvijas Republika 31.03.2010.

9 World Health organization. (2011) World report on disability., 9.p.

10 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. 8.pants. Latvijas Republika pievienojusies 01.03.2010., st3jas speka
Latvijas Republika 31.03.2010.

11 “Es un sabiedriba — misu iespéjas un tiesibas. Diskriminacijas novérdanas rokasgramata juridiskajam profesijam.” Dupate
K., Garakalna — Bihela G., Sabiedribas integracijas fonds.

12 Hanoch Livneh. On the Origins of Negative Attitudes towards People with Disabilities. 1982. Counselor Education Faculty
Publications and Presentations. Portland State Universtity.

13 Turpat.

¥ Turpat.
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Ka jau ieprieks tika minéts, tad stereotipi noved pie diskriminacijas. ES limen1 52% personas ar
invaliditati jatas diskriminétas.’> 2014.gada tiesibsargs veica personu ar invaliditati aptauju par tam
institlcijam, no kuram visvairak ir sajutama diskriminéjosa attieksme Latvija. Personas ar invaliditati
noradija, ka visvairak diskriminéjosa attieksme ir jGtama no valsts iestadém (21,1%), sabiedrisko
transportlidzek|u vaditajiem un pasvaldibu iestadém (18,8%), ka ari apkartéjas sabiedribas (17,3%).1®
2020.gada'’ aptauja tika atkarota. lzvértéjot rezultatus, diemZzél nakas secinat, ka rezultati $o sesu
gadu laika nav uzlabojusies. Personas ar invaliditati noradija, ka darba attiecibas (32%), izglitibas
sistéema (26%) un apkartéjas sabiedribas attieksme (24%) ir tris vadosas jomas, kur diskriminéjosa
attieksme ir visvairak jatama.'® Lidz ar to ir lietderigi izvértét vésturiskos iemeslus, kadé| ir

veidojusies negativa attieksme pret personam ar invaliditati.

I1. Attieksme pret personam ar invaliditati véstures griezuma

Nemot vera, ka informacija par personam ar invaliditati vésturiska griezuma nav viegli pieejama, ka ari
ta médz bat pretruniga, $aja sadala ir ieklauta informacija par Rietumu kulttrai piederigo valstu
(Amerikas Savienoto Valstu un Eiropas valstu) attieksmi pret personam ar invaliditati, jo Latvija pieder
minétajai kultdrai. Turklat ta ka Latvija ir bijusi art Padomju Savienibas sastava, tad informacija tiks

sniegta ari par attieksmi pret personam ar invaliditati teritorija, kuru veidoja Padomju Savieniba.

Cilvéces vésture vienmer ir bijusi saistita ar spéju izdzivot; tadeéjadi personas ar invaliditati ir tikusas
uzskatitas par vajo posmu. Senas Griekijas filozofs Aristotelis, tapat ka daudzi citi Senaja Griekija
uzskatija, ka ir janosaka ar likumu, ka “deforméti bérni” nedrikst dzivot, tos nedrikst audzinat, un tos ir
japamet nomiranai.l® “Senaja Roma bérni ar invaliditati tika uzskatiti par izsmiekla objektiem. Turigi
Romas iedzivotaji “turéja” cilveku ar fizisku vai garigu invaliditati ka izpriecu objektu vai klaunu sava
nama. Béerni, kuri bija ar dzirdes, redzes traucéjumiem vai gariga rakstura traucéjumiem, tika publiski
mociti vai ari to vecakiem bija jaiemet bérni upé. Dazi bérni, kuri piedzima ar invaliditati, tika papildus

sakroploti, lai palielinatu to vertibu ka ubagiem. Citi bérni ar sasietam kajam tika pamesti meza

15 European Commission. Employment, social affairs and inclusion.

16 | atvijas Republikas tiesibsargs. P&tijums par ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam ievie$anu. 2014.

17 pashtitajs Labklajibas ministrija. Tiesibsarga piezime.

18 patijums “Apvienoto Naciju Organizacijas Konvencijas par personu ar invaliditati tiesibd ievie$anas izvértéjums”. Gala
zinojum. Pasutitajs: Labklajibas ministrija. Izpilditajs: Nodibinajums “Baltic Institute of Social Sciences”. 2020.gada 30.jdnijs.
19 parallels in time. A History of developmental Disabilities. The Ancient Era to the 1950s.



https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=1137
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http://petijumi.mk.gov.lv/sites/default/files/title_file/BISS_Gala_zinojums_LM_ANO_konv_30062020red_13072020%20%281%29.pdf
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https://mn.gov/mnddc/parallels/one/3.html

nomirt, lai neraditu nevienam vélmi bérnus adoptéet. Savukart Sparta, kas bija militara pilséta, bérnu

“ar deformacijam un slimtbam” pames$ana bija ar likumu noteikta.”?°

Kristietiba ieviesa dualu attieksmi pret personam ar invaliditati. No vienas puses palidzésana
“nomocitajiem” tika uzskatita par spéka izpausmi, jo “Jézus Kristus bieZi tika attélots, izradot laipnibu
un brinumaini izdziedinot tos, kuri bija “neredzigi vai ar savadaku invaliditati.”?! Rezultata bérnu ar
invaliditati nogalinasana tika izbeigta. No otras puses vélakos gadsimtos tadi kristietibas lideri ka
Martin$ Luters un DZons Kalvins ieviesa uzskatu, ka cilvéki ar gariga rakstura traucéjumiem un cilveki

ar invaliditati kopuma ir Jauna gara apseésti.??

Viduslaikos, lai arT personas ar invaliditati tika uzskatitas par “Dieva bérniem,” tomér to darbs
visbiezak saistijas ar ubagosanu, dazkart personas ar invaliditati tika ka klauni nodarbinati pie
aristokratiem. Personas ar invaliditati tika uzskatitas par “at$kirigam”, nevis normalam.?® Tika raditi
pirmie patvérumi— bérnu nami, slimnicas un nami cilvékiem ar redzes zudumu un vecaka gadagajuma
cilvekiem. Nemot ver3, ka Sis institlcijas labakaja gadijuma varétu dévet par brivibas atnemsanas
vietam, tad daudzi bérni tajas neizdzivoja.2* Saja laika tika raditi “idiotu bari,” lai “atturétu personas ar
invaliditati no nepatikSanam”, tomér, kas visticamak kalpoja ka sabiedribas izklaide, jo tie bija izvietoti

pilsétu centros.?®

Renesanses laika cilvéki saka pastiprinati intereséties par veselibas apripi, kas attiecigi uzlaboja
izpratni par invaliditati. Vienlaikus tika izdoti likumi, kas uzlabotu nabadzigu cilvéku (tai skaita personu
ar invaliditati) dzives apstaklus, pieméram, tika celti darba nami, kuros dzives apstakli, diemzel bija

slikti.26

17. - 18. gadsimta, turpinoties cilvéces interesei par zinatni, radas viedoklis, ka cilveki ar garigas
attistibas traucéjumiem var bit spé&jigi macities. Lai arT ne visi piekrita Sim viedoklim, tomer Sis
viedoklis spéléja lielu lomu psihologijas attistiba.?’” Radas viedoklis, ka cilvéki ar redzes traucéjumiem
var iemacities lasit, jo tika radita reljefa druka, ka ari cilvekiem ar dzirdes un runas traucéjumiem bija

iespéja iemacities valodu ar taustes un vibracijas palidzibu.?® Minétie attistibas elementi nenoziméja

20 Tyrpat.

Turpat.
22 past and Present Perceptions Towards Disability: A Historical Perspective. Chomba Wa Munyi. Diasability studies

Quarterly. The first journal in the field of disability studies.
23 parallels in time. The Middle ages.
2 Turpat.

Turpat.
26 parallels in time. The Renaissance.

27 parallels in time. The 17th and 18th centuries.
28 Tyrpat.

21

25
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personu ar invaliditati tiestbu rasanos. Ta pieméram, Amerikas Savienotajas valstis personas ar
invaliditati nakts aizsega tika izvestas no apdzivotas vietas, jo konkrétas apdzivotas vietas (pilsétas,
ciema, apmetnes) atbildiba bija ripéties par saviem iedzivotajiem.?° Ja g§imenes apripi nebija
iespéjams nodrosinat, tad cilvéki ar traucéjumiem tika turéti ipasas institucijas, kuras citi sabiedribas
locekli varéja par maksu apmeklét, lai “apskatitos uz divainiem.”3° 18.gadsimta ASV radas eigénikas
politika3?, kas vélak bija populara arf citviet pasaulg, ipasi starpkaru perioda.3? Eigénika nozimé
uzskatu, ka ir iesp&jams uzlabot cilvéku rases kvalitati vai cilvéku populaciju, Tpasi izmantojot tadas
metodes, ka reprodukcijas samazinasanas iespéjas cilvékiem, kuriem ir dazadi defekti (negativa
eigénika), vai tadu cilvéku reprodukcijas veicinasana, kuriem defektu nav (pozitiva eigénika).33 Sis
politikas rezultata radas “piespiedu sterilizacija, migracijas ierobeZojumi, laulibu ierobeZojumi un

institucionalizacija.”3*

Lielas Francu revolicijas laika radas uzskats, ka ikvienam ir tiesibas uz cienu, nevis statusa vai
labklajibas dél, bet gan tapéc, ka ikviens ir cilveks. P.Pinels, vadoSais Francijas psihiatrs, bija pirmais,
kas noradija, ka garigie traucéjumi ir slimiba, nevis gréks vai netikumiba. Vin$ bija pirmais arsts, kas

lika atbrivot pacientus no kédém, un saka pielietot daudz humanakas arsté3anas metodes.3>

Industrializacijas laika cilveki no lauku regioniem parcélas uz pilsétam. Personas ar invaliditati ari
pilsétas turpinaja bt nabadzigi, tomér 19.gadsimta sabiedriba saka Sos cilvékus pamanit, jo biezi
ievérojami kultdras darbinieki pieprasija “tiru gaisu, svaigu Gdeni” sabiedribas vismazak aizsargatajai
grupai. Rezultata $is bija laiks, kad attistijas institlcijas un personu ar invaliditati ievieto$ana tajas.3®
Taja pasa laika radas ari specialas skolas bérniem ar intelektualajiem traucéjumiem, kuras dzives
apstakli ne vienmer bija labi, tomér tika uzskatits, ka bérni var tikt izdziedinati ar atbilstoSu veselibas
programmu un apmacibam.3” Parasti péc $o skolu absolvé3anas un atgrie$anas sabiedriba jau

pieaugusie bérni nonaca nabagmajas vai cietumos.3®

Turpinot istenot dualo attieksmi, 19.gadsimta sociala Darvinisma piekritéji iebilda valstij par palidzibas

sniegSanu nabadzigiem cilvékiem un personam ar invaliditati, jo uzskatija, ka “nederigo” uzturésana

29 Rhonda Neuhaus, Cindy Smith, Molly Burgdorf. Equality for People with Disabilities, Then and Now. GPSOLO.
30 Historical background of disabilities.

31 Rhonda Neuhaus, Cindy Smith, Molly Burgdorf. Equality for People with Disabilities, Then and Now. GPSOLO.
32 Bjerns M. Felders “Mazvértigo samazina$ana — eigénika Latvija.” 2005.

33 Eugenics. Dictionary.

34 Rhonda Neuhaus, Cindy Smith, Molly Burgdorf. Equality for People with Disabilities, Then and Now. GPSOLO.
35 parallels in time. The French revolution.

36 parallels in time. The Rise of the Institutions 1800 -1950.

37 Turpat.

Turpat.
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kaveé dabiskas atlases procesu un iejaucas “labako” atlasg, kas nepiecieSama, lai nodrosinatu
pécnacéjus.>®

Nacistiska Vacija Tpasas programmas ietvaros no 1939.gada augusta izdeva rikojumu arstniecibas
personam zinot par jaundzimusajiem un bérniem lidz tris gadu vecumam, kuriem varéja diagnosticét
smagus fiziskos un psihologiskos traucéjumus.*® No $i pasa gada oktobra Vacijas valdiba aicinaja
vecakus, kuriem bija bérni ar invaliditati, nosutit savus bérnus uz 1pasam klinikam, kuras realitate
bérni tika novardzinati bada vai ari tika pardozéti medikamenti, kas izraisija bérnu navi.*! Velak $i pati
programma tika attiecinata ari uz tam pieaugusajam personam ar invaliditati, kuras dzivoja
institlcijas, ka ari uz teritorijam, kuras Vacija bija iebrukusi.*?

Padomju Savieniba personam ar invaliditati tiesibu nebija.** Pirms Padomju Savienibas izveides par
personu ar invaliditati dzivi Krievijas Impérija nav daudz informacijas.** Tomér ir zinams, ka cars
Péteris | izveidoja novértésanas sistému, ja tika uzskatits, ka personai ir gariga rakstura traucéjumi
(sertifikacija). Ja persona tika atzita par personu ar gariga rakstura traucéjumiem, tad tika ierobezotas
personas ipasuma tiesibas un tiesibas precéties.* 19.gs.un 20.gadsimta sakuma Krievijas Impérija
strauji pieauga psihiatrisko instittciju skaits. Pirmsrevollcijas Krievija attieksme pret personam ar
invaliditati bija lidziga ka Rietumu pasaulé — institucionalizacija, liels medikamentu patérins.4®
19.gadsimta Krievija tika radits termins “invalids”, kas apziméja personas ar fiziskiem traucéjumiem.
Sis termins ieprieks tika attiecinats uz karaviriem, kas ievainojumu dé| nav vairs spé&jigi piedalities
kaujas (“in —valid”).*” Padomju okupacijas perioda tas tika attiecinams uz cilvékiem, kas ir zaudé&jusi
spéju stradat. Padomju Savieniba cilvéka loma tika vértéta péc cilvéka spéjam piedalities razoSanas
vairo$ana, un ja cilvéks to nevaréja, tad tika uzskatits “par nederigu sabiedribai.”*®

Tatad, raksturojot sabiedribas attieksmi pret personam ar invaliditati, tika lietoti Sadi termini: Zzeélums,
iznicinasana, ubagosana, apsmiekla objekti, nespé€jigi, institlcijas, segregacija, tiesibu ierobezosana

(tiesibas uz gimeni, uz ipasumu). Sada attieksme pret personam ar invaliditati ir vérsta vairak ka 2000

39 past and Present Perceptions Towards Disability: A Historical Perspective. Chomba Wa Munvyi. Disability studies Quarterly.
The first journal in the field of disability studies.

40 United States Holocaust Memorial Museum. Holocaust Encyclopaedia. Euthanasia Program.

4 Tyrpat.

Turpat.
43 Sarah D. Phillips. “There Are No Invalids in the USSR!”: A Missing Soviet Chapter in the New Disability History. Disability

Studies Quarterly, the first journal in the field of disability studies.
4 Turpat.
Turpat
Turpat.
Turpat.
Turpat.
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gadus. No sniegtas informacijas nav iesp&jams secinat, ka personas ar invaliditati vésturiski ir tikusas
uztvertas ka vienlidzigas ar citiem cilvekiem. Lidz ar to rodas jautajums, vai ir iesp€jams mainit

domasanu un attieksmi pret personam ar invaliditati.

II1. ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam ka
instruments attieksmes mainai

ANO Konvencijas izstrades laika pastavéja divi uzskati: pirmais uzskats noradija, ka ANO Konvencija
nav ieklautas jaunas tiesibas, tikai uzsvéertas esosas, skaidrak nosakot valstu atbildibu un pienakumus,
ka arT jomas, kuras ir nepieciesams uzlabot, lai ieklautu personas ar invaliditati sabiedriba.*® Otrs
uzskats uzsvéra, ka ANO neaizsargaja personu ar invaliditati tiesibas pirmajas trijas ANO dekadés.>°
Pieméram, Visparéja Cilvektiesibu deklaracija (1948.gads) neparedz ipasu aizsardzibu personam ar
invaliditati diskriminacijas dé|. Tikai sakot no 20.gadsimta 70.gadiem invaliditate tika pieminéta
pirmajos starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos (Deklaracija par personu ar gariga rakstura
traucé&jumiem tiestbam (1971)%, Deklaracija par personu ar invaliditati tiestbam (1975)).>2 Tikai
2000.gada ANO noléma, ka 1pasa uzmaniba ir japievér$ personu ar invaliditati tiestbam.>? Lidz ar to
ANO Konvencija ir pirmais starptautiskais un juridiski saistoSais dokuments, kas uzsver personu ar

invaliditati tiesibas. >*

ANO Konvencija daudzéjada zina, ka dazi tiesibu zinatnieki norada, ir revolucionara.> Ta ne tikai atzist
vésturiski izveidojusos negativo attieksmi pret personam ar invaliditati, bet ari uzliek pienakumu

daltbvalstim veikt darbibas, lai $o attieksmi mainttu, pieméram, veidojot izpratni par personam ar

4 United Nations. Frequently Asked Questions regarding the Convention on the Rights of Persons with Disabilities.

50 Degener, T. (2003) Disability as a Subject of International Human Rights Law and Comparative Discrimination law. The
Human Rights of persons with intellectual disabilities. S.S. Herr, L.O. Gostin, H.H. Koh. Oxford University Press. 155.Ipp.

51 United Nations. Audiovisual library of International law. Convention on the Rights of Persons with Disabilities. New York,
13 December 2006. Procedural history.

52 Degener, T. (2003) Disability as a Subject of International Human Rights Law and Comparative Discrimination law. The
Human Rights of persons with intellectual disabilities. S.S. Herr, L.O. Gostin, H.H. Koh. Oxford University Press. 155.Ipp.

53 United Nations. Economic and Social Council (2000). Commission on Human rights Report on the fifty-sixth session. 20
March-28 April 2000. E/2000/23, E/CN.4/2000/167

54 United Nations. Peace, dignity and equality on a healthy planet. Aplikots 27.01.2023.

55 Quinn G., “Resisting the “Temptation of Elegance”: Can the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Socialise
States to Right Behavior?”, Arnardottir 0.M., Quinn G. (eds.) “The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
European and Scandinavian Perspectives.”, International Studies in Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.
Boston 2009., 216.1pp.
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invaliditati, veicinot personu ar invaliditati tiesibu un cienas ievérosanu, ka ar1 visas dzives jomas

apkarojot stereotipus, aizspriedumus un negativu praksi.>®

ANO Konvencija paredz jaunus principus, ko ir nepiecieSams ievérot, nodrosinot personu ar invaliditati

tiestbas:

a) “personas ar invaliditati nav tiestbu objekti, kuri ir jaapripé, bet gan tiesibu subjekti, kuri var
realizét savas cilvéktiesibas vienlidzigi ar citiem.”>” Miné&tais princips paredz mainit izpratni par
personu ar invaliditati dzives realitates redzejumu, nosakot citadaku vertibu kopumu, kas novéertétu

pastavoso socialo kartibu un izstradatu jaunus politikas dokumentus, kas ieviestu uzlabojumus.>®

b)”nekas par mums bez mums” — minétais moto “rezoné ar invaliditates tiestbu kustibas vésturi un
filozofiju, kas balstas uz jégpilnu lidzdalibas principu.” *° Saskana ar minéto moto, personu ar
invaliditati parstavo3as nevalstiskds organizacijas spéléja nozimigu lomu ANO Konvencijas izstradé.®®
Ka tika noradits, tad “ja [..] kaut ko var iemactties no cilvéktiesibu kustibam, ir tas, ja kads runa tava
viet3, tu zaudé.”®! Lidz ar to pirmo reizi cilvéces vésturé pasi cilveki ar invaliditati saka noradit, ka pasi
zina, kas viniem un cilvékiem ar invaliditati kopuma ir nepiecieSams vislabak. Tadéjadi So principu saka
lietot aktivak.5? Ar pati ANO Konvencija tie$i noteic pienakumu dalibvalstim iesaistit personas ar
invaliditati, to parstavosas organizacijas tadu Iemumu pienemsana, kas tiesi attiecas uz personam ar
invaliditati,®3 ki ari ANO Konvencijas ievie$anas parraudzibas procesa iesaistit personu ar invaliditati

parstavosas organizacijas.®*

56 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam. 8.pants, Latvijas Republika pievienojusies 01.03.2010., stdjis
spéeka Latvijas Republika 31.03.2010.

57Quinn G., “Resisting the “Temptation of Elegance”: Can the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Socialise
States to Right Behavior?”, Arnardottir 0.M., Quinn G. (eds.) “The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
European and Scandinavian Perspectives.”, International Studies in Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.
Boston 2009., 216.1pp.

%8 Turpat

59 General comment No. 7 (2018) on the participation of persons with disabilities, including children with disabilities,

through their representative organizations, in the implementation and monitoring of the Convention*. 9 November 2018.

Committee on the Rights of Persons with Disabilities.
%0 United Nations Human Rights. Monitoring the Conventiom on the Rights of Persons with Disabilities. Guidance for Human

Rights Monitors. Professional training series No. 17.

61 “Nothing About Us Without Us: Disability Oppression and Empowerment”. James I. Charton. University of California
Press. 3 p., 2000.

62 turpat

63 ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. 4.panta tre3ais punkts, Latvijas Republika pievienojusies

01.03.2010., stajas spéeka Latvijas Republika 31.03.2010.
% Turpat., 33.panta treais punkts,
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¢) ANO Konvencijas 3.panta noteiktie principi (ciena, neatkariba, vienlidzigas iespéjas utt.) ir
cilvéektiesibu teorijas un prakses vésturiskas vertibas. Ka vésturiskas vértibas tas nav revolucionaras,

bet to piemérosana invaliditates konteksta ir revolucionara.®®

Tomér ANO Konvencija noteiktais nenozimé normu neparprotamu un atru ievieSanu praksé.®®
[Starptautisko tiestbu aktu] “ratifikacija nav “magisks mirklis”, kad cilvéktiesibu normas tiek
akceptétas. Ratifikacija drizak ir bridis, kas uzsak plasaku [konvencijas] ievie$anas procesu.”®” Turklat

pastav iespéja saskarties ar vairakiem Skérsliem ievieSanas procesa:

a) nav garantijas, ka jaunas vértibas (péc batibas vecas vértibas, tikai invaliditates konteksta) tiks

akceptétas. Var but pretestiba, ipasi, ja pieprasitas izmainas bis pretruna ar jau ierasto praksi.®®

b) rezultata valstis var parliecinat sevi, ka jau pastavosa prakse ir saskana ar ANO Konvenciju.
Pieméram, ANO Konvencija ir noteikts, ka vairums tiesibu ir janodrosina “vienlidzigi ar citiem.” Minéta
fraze var tikt interpretéta atskirigi. Vispirms ta pieprasa atzist atskirtbu starp cilvékiem ar invaliditati
un citiem. To izdarot, var piemérot Aristotela vienlidzibas izpratnes teoriju (saisinato versiju®?), kas
norada, ka “pret vienlidzigajiem ir jaizturas vienlidzigi un pret dazadajiem dazadi.”’° Lidz ar to var

diezgan skaidri pienemt, ka $i teorija var tikt izmantota pretéji ANO Konvencijas mérkim.”!

Tadéjadi ka atzist tiestbu zinatnieki ANO Konvencijas 1stenosana vislielakais izaicinajums bids ANO
Konvencijas principu ievieSana prakse, 1pasi to sasaistot ar tiesu praksi, un jaunas politikas izstradi,
kura personu ar invaliditati tiesibu ievérosana bitu primara (iestradata teksta uzreiz), nevis

sekundara, kas tiktu nemta vera tikai tad, kad uz to atseviski tiktu noradits, t.i., personu ar invaliditati

8 Quinn G., “Resisting the “Temptation of Elegance”: Can the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Socialise
States to Right Behavior?”, Arnardottir 0.M., Quinn G. (eds.) “The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
European and Scandinavian Perspectives.”, International Studies in Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.
Boston 2009., 216.1pp.

5 Turpat, 216.lpp.

57 Goodman R. and Jinks D., “Measuring the Effects of Human Rights Treaties” (2003) 14 EJIL 171, at 173.

%8 Quinn G., “Resisting the “Temptation of Elegance”: Can the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Socialise
States to Right Behaviour?”, Arnardottir 0.M., Quinn G. (eds.) “The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
European and Scandinavian Perspectives.”, International Studies in Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.
Boston 2009., 216.1pp.

5 Tiesibsarga piezime.

70 Quinn G., Ch.8 “Disability discrimination law in the European Union,” in Meenan H., (Ed.), Equality Law for an Enlarged
Union: Understanding the Article 13 Directives, (Cambridge University Press, 2007).

L Quinn G., “Resisting the “Temptation of Elegance”: Can the Convention on the Rights of Persons with Disabilities Socialise
States to Right Behavior?”, Arnardottir 0.M., Quinn G. (eds.) “The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
European and Scandinavian Perspectives.”, International Studies in Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden.
Boston 2009., 217.1pp.
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tiesibas tiktu vértétas taisniguma, nevis labklajibas konteksta.”? Lidz ar to ir svarigi saprast, kad

tiesibas tiek nodrosinatas atbilstosi ANO Konvencijai un kad — vésturiskajiem stereotipiem.

IV. Invaliditates izpratnes modeli un pieejas
Personu ar invaliditati tiesibas pédéjo dekazu laika ir attistijusas Tpasi strauji. Lidz ar tiesibu attistibu ir
notikusi ari teorijas attistiba. Teorija ir izdaliti vairaki invaliditates izpratnes pieejas un modeli. Vispirms
ir nepiecieSams noradit, ka dazados avotos tiek lietoti dazadi termini, pieméram, dazkart tiek lietots
termins “pieeja”’3, citkart tiek lietots termins “modelis’4”. Terminam “modelis” ir vairaki skaidrojumi,
tomer 31 parskata konteksta var tikt lietotas tadas definicijas ka paraugs, etalons; samazinats, precizs
(kada priek$meta) atveidojums; darbibas, funkcionédanas veids.”> Termins “pieeja” ari ietver vairakus
skaidrojumus, tai skaita, attieksme, izturé3anas veids; veids, kada analizé, izstrada, izveido.”® Lidz ar to
var secinat, ka modelis ir vairak uztverams ka statisks meérkis, uz kuru tiekties, savukart pieeja parada,
ka noklat I1dz mérkim. Si parskata konteksta tiks sniegta informacija gan par mérki, gan veidiem ka
nokJuat uz merki. Tadéjadi terminu “modelis” un “pieeja” konteksta atSkirtbam nav batiskas nozimes

Saja parskata. Lidz ar to abi termini tiks lietoti pamiSus.

Ka invaliditates modeli ir minami, pieméram, mediciniskais, biologiskais (uzsvars uz konkréto
traucé&jumu veidu),”” individualais invaliditates modelis,”® minoritasu tiesibu pieeja, universalistu
pieeja, spéju pieeja.”® Tapat atseviskiem modeliem var bat izveidojusies arf apak$modeli. Pieméram,
sociala modela attistiba var tikt saistita ar geografisko regionu, t.i., britu socialais modelis, ziemelu

valstu relativa izpratne un Ziemelamerikas minoritasu grupu pieeja.%°

72 Turpat, 218.Ipp.

73 Approach.

74 Model.

75 Tezaurs. Modelis.

76 Tezaurs. Pieeja.

7 Tiesibsarga piezime.

78 Traustadottir Rannveig. Disability studies, the Social Model and Legal developments. Oddny Mjoll Arnardottir, Gerard
Quinn (eds.). The UN Convention on the Rights of Persons with disabilities. European and Scandinavian Perspectives.
Martinus Nijhoww Publishers. Leiden. Boston. 2009., 8.1pp.

7% Broderick A. The long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities. The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Intersentia. Cambridge- Antwerp- Portland. 2015., 25.lpp.

80 Traustadottir Rannveig. Disability studies, the Social Model and Legal developments. Oddny Mjoll Arnardottir, Gerard
Quinn (eds.). The UN Convention on the Rights of Persons with disabilities. European and Scandinavian Perspectives.
Martinus Nijhoww Publishers. Leiden. Boston. 2009., 3.lpp.
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Vienlaikus atseviski zinatnieki norada tikai uz daziem invaliditates izpratnes veidiem, pieméram,
mediciniskais un socialais modelis ka galvenie invaliditates modeli, savukart citu zinatnieku ieskata

tikai divi modeli ir uzskatami par parak vienkarsotu invaliditates izpratni.®!

ANO Personu ar invaliditati tiestbu komiteja (turpmak — Komiteja) ir noradijusi uz ¢etram invaliditates
izpratnes pieejam: medicinisko, Z&élo$anas, socialo un cilvéktiesibu.®? Lai izprastu labak personu ar

invaliditati tiestbu batibu, ir nepiecieSams detalizétak analizét katru no tam (skat. pielikumu):

a) mediciniska pieeja — vésturiski invaliditate ir saistita ar medicinisku problému, kuras ietvaros
funkcionalie ierobezojumi bija tiesi saistiti ar traucéjuma veidu. Mediciniska pieeja koncentréjas uz
nepiecieSamibu arstét funkcionalos ierobeZojumus, lai cilveki ar invaliditati varétu ieklauties
sabiedriba, savukart vésturiski nekada veida netika pievérsta uzmaniba tam, ka apkartéja vide rada
barjeras.®3 Minétais automatiski noveda pie segregacijas, jo tie, kas bija at3kirigi (jeb neieklavas

“norma”) bija izslégti no sabiedribas.

“Mediciniska pieeja ir balstita uz diviem pienémumiem, kuriem ir saméra bistama ietekme uz
cilvektiestbam: 1) personas ar invaliditati nepiecieSams pasargat; 2) traucéjums var bt par pamatu
ricibspéjas ierobeZojumam?®?. Pirmais pienémums legalizé segregétas institcijas personam ar
invaliditati, pieméram, specialas skolas, socialas apripes institlicijas un specializétas darba vietas.
Otrais pienémumes ir novedis pie tada normativa reguléjuma, kas norada, ka invaliditate ir saistita ar
nespé&ju”® un atbilstosi lauj ierobeZot personu ar invaliditati tiesibas. Mediciniskais modelis norada uz
nepiecieSamibu arstét invaliditati, t.i., personam ar invaliditati ir nepiecieS$ama péc iespéjas vairak
rehabilitacija, lai varétu bat normali un tadejadi izmantot tiesibas un lidzdarboties sabiedrib3.
Personas, kas nes lielako atbilstibu par invaliditates problematiku, ir arstniecibas personas un

Veselibas ministrija (ar to saistitas instittcijas).?’

81 Traustadottir Rannveig. Disability studies, the Social Model and Legal developments.Oddny Mijoll Arnardottir, Gerard
Quinn (eds.). The UN Convention on the Rights of Persons with disabilities. European and Scandinavian Perspectives.
Martinus Nijhoww Publishers. Leiden. Boston. 2009., 8.lpp.

82 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. What is disability?

8 Broderick A. The long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities. The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Intersentia. Cambridge- Antwerp- Portland. 2015., 22.lpp.

84 Tiesibsarga piezime: Termins “legal capacity” latvie$u valoda médz tikt tulkots gan ka ricibspéja, gan tiesibspéja atkariba
no konteksta anglu valodas tekstos. Konkrétaja gadijuma termins “legal capacity” ir tulkots ka “ricibspéja”, jo, lai ari saskana
ar Civillikumu ricibspéju var ierobeZot (bet ne atnemt pilniba) tikai cilvékiem ar gariga rakstura traucéjumiem, tomér praksé
cilvéeki bez invaliditates var ierobeZot personu ar cita veida traucéjumiem (redze, dzirde, kustibu), uzskatot, ka persona ar
invaliditati nav spéjigs kaut ko paveikt.

85 Degener Theresia. A human rights model of disability. Routledge Handbook of Disability Law and Human rights. Blanck
Peter, Flynn Eilionoir (ed.). Routledge Handbooks. London& New York. 2017., 33.Ipp

8 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. What is disability?

87 Turpat



http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disability/Pages/TrainingmaterialCRPDConvention_OptionalProtocol.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disability/Pages/TrainingmaterialCRPDConvention_OptionalProtocol.aspx
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Disability/Pages/TrainingmaterialCRPDConvention_OptionalProtocol.aspx

15

b) ZeloSanas pieeja - personas ar invaliditati tiek uzskatitas par tadam, ko ir nepiecieSams Zélot,
pieméram, personas ar invaliditati nespéj par sevi partpéties, tam ir jajut lidzi, personas ar invaliditati
ir Zelsirdibas objekti.88 Sabiedribas attieksmi vislabak atspogulo $ada izpratne par personam ar
invaliditati: “nabadzini, mums viniem ir japalidz, ja més varam un gribam.”® Sis modelis visbiezak
izpauZas mirklos, kad dazadas atbalsta/ palidzibas akcijas tiek vakts finanséjums, lai to nodotu
personam ar invaliditati. Tai pat laika netiek pieversta liela uzmaniba, cik kvalitativa un uz merki
orientéta ir apripe/ atbalsta pasakumi, kas tiek nodrosinati. °° Atbilstosi pienakums nodrosinat ar
invaliditati saistitus risinajumus ir jauznemas dazadiem labdaribas fondiem, religiskajam instittcijam,

institGcijam, kuras atrodas personas ar invaliditati.®?

Mediciniskas un ZeéloSanas pieejas rezultati ir $adi: “segregacija, atkariba no citiem cilvékiem, personu
ar invaliditati zema pasapzina, piespiedu institucionalizacija, stigmatizacija, palausanas, zeélums

pienakumu un tiesibu vieta.”??

c) sociala pieeja - “izskaidro invaliditati ka socialo konstrukciju, izmantojot diskriminaciju un
apspieSanu. Ta fokuséjas uz sabiedribu, nevis uz individu. [...] Sociala pieeja paredz atskirtbu starp
traucéjumu un invaliditati. Traucéjums koncentréjas uz organisma vai prata stavokli, savukart
invaliditate ir rezultats tam, kada veida sabiedriba un apkartéja vide reagé uz traucéjumu.”®? Socialais
modelis nozimé, ka valsts, valdibas un sabiedribas pienakums ir novérst nevienlidzibu un sistemas
trikumus, ar ko saskaras personas ar invaliditati. [...] Turklat tiesiskas vienlidzibas princips un ta
ievéro3ana ir sociala modela stirakmens.®* Koncentréjoties uz $kérsliem, ar ko saskaras personas ar
invaliditati, socialais modelis fokus€jas uz sabiedribas struktiru sp€ju vai nespéju garantét vienlidzigu

pieeju un cilvéktiesibas personam ar invaliditati.®>

88 United Nations Human Rights Office of the High Commissioner. What is disability?
8 Tyrpat.
Turpat.
Turpat

Turpat.
9 Degener Theresia. A human rights model of disability. Routledge Handbook of Disability Law and Human rights. Blanck

Peter, Flynn Eilionoir (ed.). Routledge Handbooks. London& New York. 2017., 33.lpp

9 Broderick A. The long and Winding Road to Equality and Inclusion for Persons with Disabilities. The United Nations
Convention on the Rights of Persons with Disabilities. Intersentia. Cambridge- Antwerp- Portland. 2015., 23.lpp.

% Turpat., 23.lpp.
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d) cilvéktiesibu pieeja®® - atzist cilvékiem ar invaliditati piemito3o cilvéka cienu, pieminot morales
principus un vértibas, ka pamatu invaliditates politikai.®” Cilvéktiesibas attiecas uz visiem cilvékiem,
tas nenozimé, ka tas var iegut tikai tie, kuriem nav nekadu traucéjumu.®® Cilvéktiesibu pieeja ietver
pienakumu nodrosinat visa veida tiesibas, “lai ari sakotnéji personu ar invaliditati tiesibu
nodrosinasana tika uztverta caur diskriminacijas prizmu, tomér pat sabiedriba bez barjeram un cita
veida diskriminacijas, cilvékiem ir nepiecieSamas socialas, ekonomiskas un kultlras tiesibas. Minétais
attiecas uz visiem cilvékiem, un tadéjadi ari uz cilvékiem ar invaliditati.”® Cilvéktiesibu pieeja atzist, ka
traucéjumi ir daja no cilvéku dazadibas.°® ANO Konvencija nepiemin traucéjumus ka negativu
aspektu, lai mazinatu stereotipus, tomér preambula ir pieminéti ari cilveki ar invaliditati, kuriem ir

nepiecieSama Tpasa kopsana.%?

Ir nepiecieSams uzsvért, ka ANO Konvencijas izstradé mediciniskais modelis tika izmantots ka
pamatojums tam, ka personu ar invaliditati tiestbam nevajadzetu attistities, savukart socialais modelis
tika izmantots ka pamats ANO Konvencijai.'%> Tomér paslaik ir zinatnieki, kas uzskata, ka ANO
Konvencija ietvertie principi un normas parada sociala mode)a talaku attistibu uz cilvéktiesibu modeli.
Tadejadi ir svarigi saprast, ka, Tstenojot cilvéku ar invaliditati tiesibas, ir nepiecieSams atteikties no

segregacijas un veidot tadu vidi, kuru var izmantot visi cilvéki neatkarigi no invaliditates.

% Tiesibsarga piezime: Citus cilvéktiesiou modela aspektus konkrétaja gadijuma nav nepiecie3ams vértét: cilvéktiesibu
modelis atzist identitates un kultliras dazadibu; pielauj invaliditates novérsanas politikas izvértéjumu; saistiba ar nabadzibas
risku.

97 Degener Theresia. A human rights model of disability. Routledge Handbook of Disability Law and Human Rights. Blanck
Peter, Flynn Eilionoir (ed.). Routledge Handbooks. London& New York. 2017., 34. Ipp.

%8 Degener Theresia. A human rights model of disability. Routledge Handbook of Disability Law and Human Rights. Blanck
Peter, Flynn Eilionoir (ed.). Routledge Handbooks. London& New York. 2017., 35. Ipp.

% Turpat, 36.Ipp

100 Tyrpat, 38.Ipp

101 pegener Theresia. A human rights model of disability. Routledge Handbook of Disability Law and Human rights. Blanck
Peter, Flynn Eilionoir (ed.). Routledge Handbooks. London& New York. 2017., 40. Ipp.

102 Tyrpat, 33.Ipp
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V. Secinajumi
Lai piemérotu ANO Konvenciju atbilstoSi tas butibai, ir janem véra sadi aspekti:

[1] persona bez invaliditates var balstit savu izpratni par personas ar invaliditati vajadzibam uz
stereotipiem. Tadéjadi ir svarigi saprast, vai Sie stereotipi nav balstiti uz vésturiski veidoto izpratni par

personam ar invaliditati.

[2] izvairtties no ZéloSanas modela, un jo 1pasi no mediciniska modela.

[3] piemeérot socialo modeli, bet jo 1pasi cilvektiestbu modeli, nemot véra $adus papildus nosacijumus:
[3.1] personas ar invaliditati nav tiesibu objekti, kas jaapriupé, bet tiesibu subjekti;

[3.2] piemérojams moto: “nekas par mums bez mums”, kas nozimé, ka personas ar invaliditati vai tas
parstavosas nevalstiskas organizacijas ir obligati iesaistamas tadu IEmumu pienemsana, kas attiecas uz

personam ar invaliditati;

[3.3] vienlidzigu tiesibu nodrosinasana péc batibas, nevis teorétiski.
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