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Par viedokla sniegsanu lieta Nr. 2023-34-01

Tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas 2023. gada 21. septembra vestuli Nr. 1-
04.1/403-pav/2023 (registréta 21.09.2023 ar Nr. 471), kurai pievienots Satversmes tiesas
tiesneses 2023. gada 20. septembra Iémums. Ar min€to [lémumu Satversmes tiesas tiesnese
Anita Rodina atzist tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-34-01 “Par Izglitibas
likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.
pantam” un uzaicina izteikt viedokli par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 106. pantam, ka arT citiem aspektiem, kas p&c iestades
ieskata var€tu biit nozimigi lietas izskatiSana.

[zvertejot léemumam pievienoto konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja Jura Ozola
(turpmak — Pieteicgjs) konstitucionalo stdzibu (pieteikumu), ka ari Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsargs sniedz §adu viedokli:

1. Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkts paredz, ka par pedagogu
nedrikst stradat persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu (neatkarigi
no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas), iznemot gadijumu, kad péc sodamibas dz&Sanas
val nonemsSanas Izglitibas kvalitates valsts dienests izvert&jis, vai tas nekait€ izglitojamo
interesém, un atlavis Sai personai stradat par pedagogu. Ministru kabinets nosaka kartibu,
kada izglitibas iestades vaditajs parliecinas, vai pastav ierobezojumi personai stradat par
pedagogu, ka art kartibu, kada tiek izvertets, vai atlauja §adai personai stradat par pedagogu
nekaites izglitojamo intereseém (turpmak — apstridéta norma).

Pieteicgjs sava pieteikuma norada, ka ir ieguvis profesionalo magistra gradu
izglitiba un kop$ 2011. gada 26. augusta strada Latgales Industrialaja tehnikuma par
pedagogu. Turklat kops 2020. gada Pieteic€js aktivi iesaistijas dienesta zemessardz€ un
bija Jaunsardzes centra instruktors. Pieteic€js norada, ka neskatoties uz ieprieks iegiito
izglitibu, turpinaja nepartraukti pilnveidot savas profesionalas zinaSanas un prasmes,
piedaloties kvalifikacijas celSanas macibas un citos kursos.

Pieteic€js norada, ka 2022. gada 13. decembri Dienvidlatgales prokuratiiras
prokurore Ginta Viluma pienéma lémumu par Pieteicgja saukSanu pie kriminalatbildibas
par Kriminallikuma 262. panta pirmaja prim dala paredz€to noziedzigu nodarijumu.
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Attiecigi 2022. gada 13. decembri ar Dienvidlatgales prokuratiiras prokurores Gintas
Vilumas priekSrakstu par sodu Pieteicgjam tika noteikts naudas 1500,00 euro apméra un
transportlidzekla vadiSanas tiesibu atnemsSana uz pieciem gadiem, ka ar1 valsts laba tika
konfisceta ar noziedzigo nodarijjumu saistita manta — transportlidzeklis.

Péc Pieteicgja sodiSanas par mazak smaga noziedziga nodarfjuma izdariSanu
Pieteicgjs vairs nevar€ja ienemt nevienu iepriekSmin€to amatu un darba tiesiskas attiecibas
ar vinu tika izbeigtas.

Pieteicgjs norada, ka aizliegums stradat par pedagogu esosas sodamibas dél par
izdarito mazak smagu noziedzigo nodarjjumu pret satiksmes droSibu bitiski ierobeZo
Pieteicg€ja tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos un darbavietu atbilsto$i savam sp&jam un
kvalifikacijai, ka ar1 saglabat 11dzSingjas darba vietas.

Pieteicgjs uzskata, ka apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir
noteikts ar likumu un tam ir legitims mérkis. Proti, ar apstridéto reguléjumu tiek aizsargatas
bérnu tiesibas un likumiskas intereses, nodrosinot to, lai par pedagogu stradatu tikai tadas
personas, kuram ir nevainojama reputacija. Tapat Pieteic€js uzskata, ka apstridéta norma
ir piem&rota legitima mérka sasniegSanai. Tomér Pieteicja ieskatd apstridétas normas
legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitateé ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Pieméram, likumdevejs varétu noteikt konkrétus noziedzigus
nodarfjumus, par kuru izdariSanu personas ar sodamibu, kas nav dz€sta vai nonemta, nevar
stradat par pedagogu, bet par€jos gadijumos, piemeram, ja ir izdarits mazak smags
noziedzigs nodarijums pret satiksmes droSibu, pielaut iesp&ju Ministru kabineta noteiktajai
institiicijai individuali izverteét to, vai atlauja stradat par pedagogu personai nekait€s
izglitojamo interes€m. Pieteicgja ieskata labums, ko sabiedriba iegiist, ierobeZojot
Satversmes 106. pantd noteiktas pamattiesibas, nav lielaks par Pieteicgja tiestbam un
likumiskajam interesém nodarito kait€jumu. Lidz ar to Pieteic€ja ieskata nav ieverots
sam&riguma princips un apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. pantam.

Pieteic€js turklat norada, ka lidz 2022. gada 24. novembrim par iepriek§ min€tajam
prettiesiskam darbibam bija paredzeta vienigi administrativa atbildiba, Iidz ar to ilgstosi
tika uzskatits, ka min€tas prettiesiskas darbibas nebija tik bistamas un kaitigas sabiedribai,
lai par tam paredz€tu kriminalatbildibu. Pieteic€js uzskata, ka veicot grozijumus
Kriminallikuma, ir bitiski atseviskos gadijumos tiem pielagot ari Izglitibas likuma
apstridéto normu, lai atseviSkos gadijumos pedagogam ar nevainojamu reputaciju lidz
noziedziga nodarjjuma izdariSanas bridim biitu iespg€ja tikt individuali izverteétam, vai vins
var turpinat pedagoga darbu, vai tas nekait€s izglitojamo interesém.

2. Saeima nenoliedz to, ka apstridéta norma Pieteic€jam ierobezo Satversmes 106.
panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas.

Saeima uzskata, ka no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu ierobezojums ir
noteikts ar likumu un apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpo vairakiem
Satversmes 116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem — citu cilvéku tiesibu
aizsardziba, sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba.

PieveérSoties samériguma izvert§jumam Saeima visupirms uzsver, ka apstridétaja
norma ietvertais ierobezojums nav uzskatams par absoliitu aizliegumu Satversmes tiesas
prakses izpratné. Saeima uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir piemerots legitimo mérku sasniegSanai, jo nodrosina to, ka persona, kura
sodita par tiSu noziedzigu noziegumu, neveic macibu un audzinasanas darbu. Persona, kura
ieprieks ir sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, pedagoga darbu ir tiesiga veikt tikai tada
gadijuma, ja pec sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas Izglitibas kvalitates valsts dienests



izvertgjis, vai tas nekaits izglitojamo interes€m, un atlavis Sai personai stradat par
pedagogu.

Vertejot, vai pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, Saeima norada, ka
likumdevgjam ir tiesibas noteikta veida grup€t vai tipizet situacijas, uz kadam konkrétais
aizliegums var€tu attiekties, nevis izvertét pilnigi visas iesp&jamibas un vertét jebkuru
noziedziga nodarfjuma sastavu. Saeimas ieskata apstridéta norma jau ietver pietiekami
diferencétu pieeju attieciba uz konkrétas jomas likuma parkapumu un vainas formu, proti
— apstridéta norma attiecas tikai uz tadam personam, kuras soditas par tiSu noziedzigu
nodarfjumu. Saeima uzskata, ka paredzot individualu izvert€jumu laika, kad persona vél
nav izcietusi sodu vai tai sodamiba vél nav dz@sta vai nonemta, zustu individualas
1zverteSanas jéga, jo nav iesp€jams pilnvertigi izvertét to, ka laika gaita ir mainijusies
personiba. Proti, Sobrid individuala izveértejuma ietvaros tiek vertets tas, kada bijusi
personas uzvediba un attieksme laika posma, kas pagajis kopS noziedziga nodarijuma
izdariSanas. Tapéc Saeimas ieskata apstridétaja norma ietvertais legitimo mérku
sasniegSanas lidzeklis ir visefektivakais.

Visbeidzot veértejot, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no 33 ierobeZzojuma giist sabiedriba
kopuma, Saeima norada, ka sodamibas nonemsSana vai dzE€Sana lauj sabiedribai
parliecinaties par to, ka persona ir apzinajusies savu kaitigo darbibu sekas un ir apnémusies
turpmak ieveérot normativo aktu, it seviSki kriminaltiesibas regul€joSu normativo aktu,
prasibas. Saeima norada, ka liegums zinamu laiku ienemt pedagoga amatu gan nodroSina
tiiliteju aizsardzibu izglitojamo interesém, gan ari kalpo ka preventivs mehanisms attieciba
uz nakotni. Lieguma termin§ nav nesamerigs un lauj pedagogam, kur§ partip€jies par savu
atbilstibu likuma prasibam, atgriezties izglitibas sistema. Turklat Pieteic€jam, ja vins pilda
citas izglitibas iestades darbiniekam izvirzitas prasibas, nav aizliegts stradat izglitibas
lestade.

Lidz ar to Saeimas ieskata apstridétaja norma noteiktais personas pamattiesibu
ierobezojums ir samerigs un atbilst Satversmes 106. pantam.

3. Satversmes 106. panta pirmais teikums paredz, ka “ikvienam ir tiesibas brivi
izv€léties nodarbosanos un darbavietu atbilstos$i savam sp&jam un kvalifikacijai”.
Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums tiesi
negarante tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties darbavietu un nodarbosanos,
kas nozimg, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba tirgum un, otrkart, to, ka
valsts nedrikst noteikt personam citus ierobezojosus krit€rijus ka vien noteiktas to sp&ju un
kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga amata pienakumus'.
Valstij ir pienakums attur€ties no tadu tieSu vai netieSu apstaklu radiSanas, kuri traucétu
personai Tstenot tas tiesibas “brivi izvéleties” nodarboSanos.? Satversmes tiesa ir atzinusi
arT to, ka ar Satversmes 106. panta ietverto jédzienu “nodarboSanas” saprotams tada veida
darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar1 profesija,
kas cie$i saistita ar katra individa personibu kopuma®. Vienlaikus Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka likumdev&jam ir ricibas briviba noteikt konkrétai profesionalajai darbibai

! Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma lieta nr. 2002-20-0103 Secindjumu dalas 3. punkts un Satversmes
tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta nr. 2002-21-01 Secinajumu dalas 1. punkts.

2 Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 20.1. punkts.

3 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punkts.
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nepiecieSamo izglitibu, ka arl izvirzit citas prasibas konkrétai profesijai, ciktal tas
nepiecieSams sabiedribas interesés®.

Jeédziens “nodarboSanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja
sektora.’ Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas attiecas arT uz pedagoga
darbu.® Jaatzime, ka pedagoga profesija ir viena no reglamentétajam profesijam, un valsts
var noteikt paaugstinatas prasibas tiem, kuri vélas stradat par pedagogu.’

Atbilstosi Satversmes 116. pantam personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 106.
panta var ierobeZot likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilveku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Ka izriet no lietas
apstakliem, apstridéta norma ir pamats tam, kapéc ar Pieteicju tika izbeigtas darba
tiesiskas attiecibas. Seit jaatzimg, ka apstridétas normas tvéruma tas attiecas uz Pieteicgja
darbu Latgales Industrialaja tehnikuma un Jaunsardzes centra, jo dienestu zemessardze
regulé Latvijas Republikas Zemessardzes likums. Tadgjadi attieciba uz Pieteicju ir
konstatéjams Satversmes 106. panta noteikto tiestbu ierobeZojums.

Savukart, lai noskaidrotu, vai $ads pamattiesibu ierobeZojums ir attaisnojams, ir
japarbauda: 1) vai pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu; 2) vai ierobezojumam ir
legitims mérkis; 3) vai ierobezojums ir samerigs®.

4. Parbaudot, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu,
secinams, ka lieta nedz no Pieteic€ja, nedz no Saeimas puses iebildumi nepastav un tiek
atzits, ka pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu. Arf tiesibsargs, parbaudot to, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, nekonstate
pret€jo Pieteic€ja un Saeimas noraditajam.

Ievérojot minéto, pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

5. Ikviena tiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un pamatojumam, kadg|
tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabut noteiktam svarigu intereSu — legitima mérka —
labad®. Pieteicgjs norada, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis, proti — tiek
aizsargatas bérnu tiesibas un likumiskas intereses, nodrosinot to, lai par pedagogu stradatu
tikai tadas personas, kuram ir nevainojama reputacija. Savukart Saeima norada, ka
apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpo vairakiem Satversmes 116. panta
noraditajiem legitimajiem mérkiem — citu cilvéku tiesibu aizsardziba, sabiedribas
tikumibas un labklajibas aizsardziba.

Satversmes tiesa 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 izvertgja
Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi sodita par smagu
vai seviski smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 106. pantam. Saja lieta Satversmes tiesa, vértgjot pamattiesibu ierobezojuma
legittmo mérki, nonaca pie secinajuma, ka tadi ir vairaki — citu cilvéku tiesibu aizsardziba,
sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba. Nemot véra So divu lietu kopigas iezimes,
ar atSkiribu, ka Saja lieta tiek apstridéta norma, kas liedz noteiktos gadijumos stradat par
pedagogu pirms sodamibas dzE€Sanas vai nonemsanas, Satversmes tiesas 2017. gada 24.
novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 16. punkta veiktais izvert€§jums attieciba uz

4 Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 14. punkts un 2011. gada 22. novembra
sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 19.4. punkts.

5 Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.1. punkts.

6 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017 07 01 13.1. punkts.

7 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017 07 01 13.1. punkts.

8 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 21. punktu.

? Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jiilija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 15. punktu.



pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki, tiesibsarga ieskata, ir vienlidz ka attiecinams
uz $o lietu.

Lidz ar to tiesibsargs piekrit, ka pamattiesibu ierobezojumam ir vairaki legitimi
mérki, proti, citu cilvéku tiesibu aizsardziba un sabiedribas tikumibas un labklajibas
aizsardziba.

6. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, japarbauda: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt
legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitg&jumu!'®.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no
Siem kritérijiem, tad ierobezojums neatbilst arT same&riguma principam un ir prettiesisks'!.

6.1. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai, ja ar
konkréto reguléjumu $is meérkis tiek sasniegts!?. Visupirms tiesibsargs uzsver, ka 3aja
apstridétaja norma nav ietverts absoliitais aizliegums, jo persona var€s pretendét stradat
par pedagogu péc sodamibas dz€$anas vai nonemsanas. Proti, ierobezojums nav noteikts
uz mizu bez jebkadas iesp€jas tikt mainitam, jo ar sodamibas dz€Sanu vai nonemsanu
ikviena persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu, var Vversties
Izglitibas kvalitates valsts dienesta ar ligumu individuali izvertet iesp&ju stradat par
pedagogu. Tadejadi samériguma vérté€Sana ir javadas no klasiskas normu satversmibas
izveértéSanas metodologijas.

Tiesibsargs uzskata, ka apstrid€taja norma ietvertais ierobezojums nodroSina to, ka
persona, kura sodita par tiSu noziedzigu nodarijumu, nevar turpinat vai sakt stradat par
pedagogu uzreiz péc notiesasanas vai soda noteikSanas. Apstridétas normas piemérosana
nodroSina to, ka persona, kas izdarTjusi tiSu noziedzigu nodarijumu, varés pretendét uz
pedagoga amatu tikai péc noteiktu apstaklu iestasanas, proti — ja tai biis dz€sta vai nonemta
sodamiba. Attiecigi péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas persona varés liigt veikt
individualu izvertejumu, ka ietvaros lemtu par atlauju personai ienemt pedagoga amatu.
Lidz ar to ierobezojums par tiSu noziedzigu nodarijumu soditai personai pirms sodamibas
dz€Sanas vai nonemsSanas stradat par pedagogu ir piemérots lidzeklis pamattiesibu
ierobeZzojuma legittimo mérku sasniegSanai. Arl pats Pieteic€js neapSauba un Saeima
norada, ka pamattiesibu ierobezojums ir piemerots.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitimo mérku
sasniegSanai.

6.2. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri butu
tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomer
saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt
legittmo mérki vismaz tada pasa kvalitate.!?

Pieteicgjs ka saudz€josaku Iidzekli norada iespéju likumdevejam noteikt konkretus
noziedzigus nodarijumus, par kuru izdariSanu personas ar sodamibu, kas nav dzesta vai
nonemta, nevar stradat par pedagogu, bet par€jos gadijumos, piem&ram, ja ir izdarits mazak

19 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 17. punkts.

1 Sk., piem&ram, Satversmes tiesas 2016. gada 16. jlinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 15. punktu.
12 Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu.

13 Satversmes tiesas 2019. gada 7. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 17. punkts.
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smags noziedzigs nodarfjums pret satiksmes droSibu, pielaut iesp&ju Ministru kabineta
noteiktajai institiicijai individuali izvertét to, vai atlauja stradat par pedagogu personai
nekaités izglitojamo interes€m. Tatad Pieteicgjs pec biitibas uzskata, ka Iidzeklis, kurs biitu
tikpat iedarbigs un kura rezultata personu pamattiesibas tiktu ierobeZotas mazak, ir likuma
precizi formulétu izp@mumu (noziedzigu nodarjjumu) noteikSana, vienlaikus veicot par
tiem individualo izveértejumu'®. Turklat ka izriet no pieteikuma noradita, Pieteic€js $o
saudzgjosako Iidzekli attiecina uz mazak smagiem noziegumiem, tatad mazak kaitigiem
noziedzigiem nodarjjumiem, kas viennozimigi aptver ar1 kriminalparkapumus.

Visupirms jaatzimé, ka Saja lieta apstridéta norma attiecas uz visiem
Kriminallikuma paredz€tajiem tiSiem noziedzigiem nodarfjumiem, tadejadi neaptverot
noziedzigus nodarfjumus, kas pastradati aiz neuzmanibas, un kuri neapSaubami ir ar
mazaku kaitiguma pakapi. Vienlaikus apstridéta norma aptver pilnigi visus tiSus
noziedzigus nodarfjumus, tostarp kriminalparkapumus un mazak smagus noziegumus, kas
péc klasifikacijas ir visvieglakie no noziedzigiem nodarfjumiem. Saja sakara janem véra,
ka ir tadi kriminalparkapumi un mazak smagi noziegumi, kas salidzinajuma ar citiem pec
sava rakstura un apdraudétajam interes€m ir ar mazaku kaitiguma pakapi. Pieméram,
Kriminallikuma 126. panta pirmaja dala paredz€tais noziegums par vidéja smaguma
miesas bojajuma tiSu nodariSanu vai 130. panta otraja dala paredzetais noziegums par
viegla miesas bojajuma tiSu nodariSanu péc kaitigo seku ietekmes ir smagaki neka,
pieméram, Kriminallikuma 180. panta paredz€tais noziedzigais nodarijums “Zadziba,
krapsSana, piesavinasanas neliela apmera”, lai gan visi péc klasifikacijas ir atzistami par
mazak smagiem noziegumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pedagoga profesijas 1paSais sabiedriskais
nozimigums izpauzas tad€jadi, ka pedagogs ne tikai veic macibu un audzinasanas darbu,
bet ar1 veido izglitojamo priekSstatus par sabiedribu, valsti un tas vértibam. Pedagoga un
izglitojama saskarsme notiek galvenokart noteiktas izglitibas programmas istenoSanas
ietvaros. Tomer izglitibas procesa ir nozimigs ar1 personiskais paraugs, jo izglitojamo var
ietekmét ar1 pedagoga un izglitibas iestades vaditaja riciba arpus noteiktas izglitibas
programmas TstenoSanas vai pat arpus izglitibas iestades. Lidz ar to pedagogam ir butiska
ietekme uz izglitojamo ne tikai noteiktas izglitibas programmas apguves procesa, bet ari
ikdienas saskarsme.!”

Tiesibsarga ieskata, lai gan noziedzigi nodarjjumi péc to skarto intereSu
apdraudéjuma rakstura un kaitiguma var bitiski atSkirties, viena gadijuma skarot citu
personu intereses (nodarTjumi, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu vai
nodarfjumi tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, u.c.), bet citos tiesi neskar citu personu
intereses (atseviSski noziedzigi nodarfjumi pret dabas vidi vai pret TpaSumu), tomer to
vienojoSais elements ir sodamibas ka kriminaltiesisku seku esiba.

Atbilstosi Kriminallikuma 63. panta pirmajai dalai sodamiba ir noziedzigu
nodarijumu izdarTjuSas personas notiesaSanas vai soda noteikSanas juridiskas sekas, kas ir
speka tiesas vai prokurora prieksraksta par sodu noteiktaja soda izcieSanas laika, ka ar péc
tam l1dz sodamibas dz&Sanai vai nonemsanai likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar $a panta
devito dalu sodamibas dz€Sana un nonemsana anul€ visas izdarita noziedziga nodarijjuma
kriminaltiesiskas sekas, iznemot tas, kuras likuma paredzgetas, ja pirms sodamibas dzéSanas
val nonemsanas izdarits jauns noziedzigs nodarijjums.

Kriminallikuma 27. pants paredz, ka noziedziga nodarijuma recidivu veido personas
1zdarits jauns tiSs noziedzigs nodarijums pé&c §is personas notiesasanas par agrak izdaritu

14 Saja sakara sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.5. punktu.
15 Satversmes tiesas 2017. gada 21. decembra lietda Nr. 2017-03-01 13.1. un 14. punkts.
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tiSu noziedzigu nodarijumu, ja sodamiba par to jauna noziedziga nodarijuma izdariSanas
bridi nav nonemta vai nav dzesta likuma noteiktaja kartiba. Atbilsto§i Kriminallikuma 48.
panta pirmas dalas 1. punktam par atbildibu pastiprinoSu apstakli var atzit to, ja
noziedzigais nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu. Lidz ar to sodamibas esiba
kriminaltiesiska izpratné personai var radit nelabvéligas sekas, ja ta izdara recidivu.!®

Savukart arpus kriminaltiesiskajam sekam sodamibas esiba paredz virkni
ierobezojumus, sakot no ierocu atlaujas izsniegSanas aizliegumu vai anuléSanu, lidz pat
virkni normativajiem aktiem, kuros Sis ir ka ierobeZojoSs apstaklis ienemt konkr&tu
amatu'’.

Ievérojot minéto, sodamibai ka noziedziga nodarijuma sekam ir plaSs tvérums, kas
sniedzas arT arpus kriminaltiesiskajam sekam, ka tas ir arT konkrétaja gadijuma. Tiesibsargs
uzskata, ka soda izcieSanas laika nebuitu pielaujami pilnigi nekadi izp€mumi, jo tas vel ir
tas laiks, kad persona vistieSakaja méra atbild par izdarito noziedzigo nodarijumu — izcie$
brivibas atnems$anu, sabiedrisko darbu, naudas sodu vai probacijas uzraudzibu. Ari
Pieteicgja pieteikuma Sada aspekta tas nav ticis apSaubits.

Savukart attieciba uz tiesisko situaciju, kad persona ir izcietusi sev piespriesto sodu,
ta¢u sodamiba atbilstosi Kriminallikuma 63. panta treSajai dalai vél ir speka noteiktu laiku,
janorada, ka to tie$a méra ietekme piespriesta soda apmers. Tajos Kriminallikuma pantos,
kuros likumdevgjs ir izSkiries par vieglaku sodu noteikSanu, ko attiecigi tiesa vai prokurors
pieméro sodot personu, art sodamibas termin$ biis mazaks. Tas, protams, korel€ ar to, cik
smags péc klasifikacijas katrs noziedzigs nodarijums ir noteikts. Tomer $aja aspekta butiski
atzimét, ka noziedzigu nodarfjumu totala diferenceSana péc to kaitiguma pakapes ar1 pec
savas biitibas nebiitu pareiza pieeja, jo tas varétu uzlikt nesamérigu slogu likumdevejam
izvertét, kuros gadijumos individualais veértgjums varétu tikt veikts un kuros né€. Ari
Satversmes tiesa ir noradijusi, ka Iidzeklis, kas personas tiesibas ierobezo mazak, bet
vienlaikus prasa nesamerigi lielu ieguldijumu no valsts, tostarp prasa papildu finansu
lidzeklus, nav uzskatams par tadu, kas lautu sasniegt ierobezojuma legitimo mérki tada
pasa kvalitaté'®. Jauzsver, ka jebkura gadijuma péc sodamibas dz&3anas vai nonemsanas
persona varés liigt izverteét individuali vina situaciju, lai sanemtu atlauju stradat par
pedagogu.

Papildus jauzsver tas, ka personai soda izcieSanas laika un péc ta ir jaapzinas savs
1zdarTtais noziedzigais nodarfjums un ta rezultata raditas kaitigas sekas, ka ar1 jaapnemas
tadus vairs neatkartot. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nosakot iepriek§ soditai personai
aizliegumu stradat par pedagogu, nozime ir ne tikai tam, pret kadam interesém persona
versusies, izdarot attiecigo noziegumu, bet ari So personu raksturojoSiem kriterijiem —
pieméram, personas atticksmei pret savulaik izdarito noziegumu un dzivesveidam péc ta
izdariSanas. Bitisks ir arT personas raksturojums, kas attiecas uz So periodu. Janem véra ar1
tas, ka personas attieksme pret pasas izdarito noziedzigo nodarijumu, ka ar7 vertibu sistéma
laika gaita var mainities.'” Ja tiktu noteikts tads reguléjums, kas pirms sodamibas dze$anas
val nonemsanas, dotu personai uzreiz iesp&ju pretendet stradat par pedagogu, izvertéSanas
procesa nevarétu pilnvertigi parbaudit tadus personu raksturojoSus kritérijus, ka

16 Papildus jaatzimé Kriminallikuma 55. panta vienpadsmita dala, saskana ar kuru nosacita notiesa$ana nav nosakama
personai par tiSa nozieguma izdariSanu, ja persona agrak bijusi notiesata ar brivibas atnemSanu un sodamiba par to
nav nonemta vai dz&sta likuma noteiktaja kartiba. Lidz ar to sodamibas esiba ietekm@ arl nosacitas notiesaSanas
aspektu.

17 Sk. Valsts civildienesta likuma 7. pantu, Saeimas véle$anu likuma 5. pantu un Valsts prezidenta ievéleSanas likuma
3. pantu.

18 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106 19.2. punktu.

19 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.2.2. punkts.



dzivesveids un personas raksturojums péc noziedziga nodarijuma izdariSanas. Piem&ram,
ja personai par mazak smaga nozieguma izdariSanu ka sodu nosaka naudas sodu vai
sabiedrisko darbu, ta to izcie§ ménesa vai divu ménesu laika, un nesagaidot sodamibas
dzeSanu, kas Saja gadijuma butu viens gads péc pamatsoda izcieSanas, jau varétu pretendet
uz pedagoga amatu, izvertéSanas komisijai nemaz nebitu iespgja parbaudit Sos personu
raksturojo3os kritérijus?’.

Pieteicgjs sava pieteikuma norada art uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta
sestaja dala noteikto, ka, ja persona sodita par tiSu noziedzigu nodarijjumu, kas nav minéts
§a panta piektas dalas 1. un 2. punkta, iestades vaditajam, darba dev&jam (par iestades
vaditaju) vai pasakuma organizatoram ir pienakums izvertét, vai persona neapdraud bérna
dros$ibu, veselibu vai dzivibu. Ja ta neapdraud bérna droSibu, veselibu vai dzivibu, iestades
vaditajs, darba devejs (par iestades vaditaju) vai pasakuma organizators atlauj personai
stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ar1 saskana ar S§im iestadém vai pasakumu
organizatoriem noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus.

Lidz ar to $aja norma ir ietverta iesp€ja iestades vaditajam, darba dev€jam vai
pasakuma organizatoram lemt atlaut personai stradat vai sniegt pakalpojumus, ja ta
neapdraud bérna dros§ibu, veselibu vai dzivibu. Norma nav minéts ierobezojosais kriterijs
“sodamibas dz€Sana vai nonemsSana”, 11dz ar to §adu izvertejumu varétu veikt arT sodamibas
laika. Tomeér tiesibsargs nepiekrit, ka $is abas situacijas biitu savstarpgji salidzinamas.
Satversmes tiesa ir vert&jusi pedagoga profesiju ka reglament€tu profesiju un atzinusi, ka
valsts var noteikt 1paSas prasibas §is profesijas istenotajiem. Tapat Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka paaugstinatu prasibu noteikSana pedagoga profesijai ir saistita ar
nepiecieSamibu nodro$inat Satversmes 112. panta noteiktas personu tiesibas uz izglitibu,
kas biittba nozimé ikviena izglitojama tiesibas uz kvalitativu izglitibu.?!

Tadejadi ir pielaujams, ka attieciba uz konkrétu personu kategoriju, Saja gadijuma
pedagogiem, tiek izvirzitas papildu prasibas, nemot véra pedagogu pildamo pienakumu
specifiku un potencialo ietekmi uz bérnu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta absoliita aizlieguma meérkus lidzvertiga
kvalitate nebutu iespéjams sasniegt ar alternativiem lidzekliem.

6.3. Vertgjot to, vai ierobezojums ir atbilstoss, jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu, japatur prata, ka visa tiesibu sist€éma
pamata biitu javeido ta, lai sekmé&tu soditas personas atgrieSanos normala dzive, proti, lai
ikvienam biitu otra iespgja pilnvertigi dzivot godigu dzivi, lidztiesigi ieklaujoties
pilsoniskaja sabiedriba.??

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka izglitojamie, vinu gimenes locekli un sabiedriba
kopuma gtitu labumu no ta, ka izglitibas iestadés strada pedagogi, kas sp€ nodroSinat
pienacigu pedagogijas procesu.?® Darbs ka sabiedriska vértiba laiku gaita ir ieguvusi vél
lielaku nozimi ne tikai paSa darba daritaja acis, bet gan visas sabiedribas uztver€. Darbs ir
neatnemams cilvéciskas paScienas un apliecinaSanas avots demokratiska sabiedriba.
Ieguldot savas zinaSanas, kompetenci un sp&jas darba, persona giist iesp&ju pilnvertigi
dzivot misdienu sabiedriba’*. Ja personai ir ne tikai pedagoga darba veikSanai

20 Sk. Ministru kabineta 2019. gada 3. septembra noteikumu Nr. 414 “Kartiba, kada tiek izverteta personas atbilstiba
pedagoga amatam” 17.2.-17.4. punktu.

2! Satversmes tiesas 2017. gada 21. decembra lietd Nr. 2017-03-01 14. punkts.

22 Osipova S. (2021). Soditas personas ka valsts stigmatizéta grupa Satversmes tiesas judikatiira. Socrates. 2(20).
31.lpp.

23 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.4. punkts.

24 Satversmes tiesas 2007. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2006-31-01 14.2. punkts.
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nepiecieSamas sp&jas un kvalifikacija, bet arT aicinajums bt par pedagogu, tad iesp&ja
stradat Saja profesija ir butisks faktors, kas veicina sociali pozitivas veértibu izpratnes
veidoSanos un $adas personas pilnveértigu ieklausanos sabiedriba.?®

Saeima atbildes raksta norada, ka sodamibas nonemsSana vai dz&Sana lauj sabiedribai
parliecinaties par to, ka persona ir apzinajusies savu kaitigo darbibu sekas un ir apnémusies
turpmak ieveérot normativo aktu, it seviSki kriminaltiesibas regul€joSu normativo aktu,
prasibas. Tapat Saeima norada, ka konkrétaja gadijuma personai sodamiba vargs tikt dz&sta
gadu péc soda izcieSanas un tas ir salidzinosi 1ss laika posms, kura persona var apliecinat,
ka ir apnémusies ieverot normativo aktu prasibas un ar savu uzvedibu veicinat harmonisku
vidi, kura tiesibu normas tiek respektétas. Saeimas ieskata liegums zinamu laiku ienemt
pedagoga amatu gan nodroSina tulit€ju aizsardzibu izglitojamo intereseém, gan ar1 kalpo ka
preventivs mehanisms attieciba uz nakotni. Sads lieguma termin3 Saeimas ieskata nav
nesamérigs un lauj pedagogam, kur§ pariip€jies par savu atbilstibu likuma prasibam,
atgriezties izglitibas sisteéma.

Turpretim Pieteic€js norada, ka sodamibas laika (vina gadijuma — seSi gadi)
pedagogs izkritts no izglitibas iestazu sabiedriskas dzives, nozaud€s dalu no savam
iemanam un prasmém, vai arl aizbrauks stradat paligstradnieka darbu uz arzemém, lai
nodroSinatu sev ieprieks$€jo dzives limeni. Tadejadi Pieteicgja ieskata netiks giits nekads
labums no gadiem uzkratas profesionalas pieredzes, iegulditajiem spekiem un lidzekliem,
taja skaita valsts finanSu lidzekliem.

Lidz ar to svarigs apstaklis, kas jaizverté apstridétas normas konteksta, ir tas, kadam
terminam ir japaiet, lai personas (apstridétas normas konteksta ari Pieteic€js) péc
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas varétu pretendét uz pedagoga amatu.

Kriminallikuma 63. panta treSaja dala ir noteikti termini, péc kuriem sodamiba tiek
automatiski dzesta. Pieteic€js tika sodits ar naudas sodu, lidz ar to saskana ar
Kriminallikuma 63. panta treSas dalas 4. punktu tas ir viens gads p&c naudas soda
izcieSanas jeb samaksaSanas, ko Pieteic€js ar1 esot izdarijis. Vienlaikus Kriminallikuma
262. panta pirmas prim dalas sankcija paredz atnemt transportlidzekla vadiSanas tiesibas
uz pieciem gadiem, kas arT Pieteic€jam tika noteikts ka papildsods. Kriminallikuma 63.
panta ceturta dala paredz, ka sodamibas dz€Sanas terminu skaita no dienas, kad persona
pilniba izcietusi pamatsodu un papildsodu. Pieteic€js savu papildsodu pilniba izcietis piecu
gadu laika p&c prokurora priekSraksta par sodu stasanas spéka un atbilstosi Kriminallikuma
63. panta tresas dalas 3. punktam Pieteicgjs tiks atzits par nesoditu gadu péc papildsoda
izcieSanas laika beigam. Ievérojot minéto, Pieteic€ja gadijuma sodamiba tiks dzesta péc
seSiem gadiem un tikai tad Pieteic€js vares versties ar liigumu izvertét vina piemé&rotibu
pedagoga amatam.

Kriminallikuma 262. pants un 262.! pants, kas paredz kriminalatbildibu par
transportlidzekla vadiSanu apreibinosu vielu ietekmé vai par atteikSanos apreibinosu vielu
ietekmes parbaudes, ka obligatu papildsodu ikviena gadijuma paredz transportlidzekla
vadiSanas tiesibu atnemSanu uz noteiktu laika posmu. Kriminallikuma 262. panta pirma
prim dala, kas tika piem&rota ar1 Pieteicgjam, paredz atnemt transportlidzekla vadiSanas
tiesibas uz pieciem gadiem. Atbilstosi Kriminallikuma 63. panta regulé§jumam tas ir par
pamatu tam, ka sodamiba Pieteicjam dzeSas tikai péc seSiem gadiem, nevis péc,
piemé&ram, viena vai diviem gadiem, ka tas varetu biitu, sodot personu p&c Kriminallikuma
126. panta pirmas dalas vai 130. panta otras dalas. Tomer jauzsver, ka sankcijas par lidziga

25 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.4. punkts.
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smaguma noziedzigiem nodarfjumiem var but dazadas, ko ietekme gan skartas intereses,
gan noziedziga nodarijuma raksturs un kaitigums.

Likumprojekta, ar ko Kriminallikuma 262. pants tika papildinats ar pirmo prim dalu,
noradits, ka “celu satiksmes negadijumos ar smagam traumam vai letalam sekam ka viens
no negadijuma iemesliem parasti ir vaditdja atrasands alkohola reibuma. Eiropas
Komisijas izvertejumd par alkoholu un transportlidzeklu vadiSanu tiek uzsverts, ka,
palielinoties alkohola koncentracijai asinis, palielinas iespéjamiba iekliit celu satiksmes
negadijuma. Saskana ar Valsts policijas sniegto informaciju 2019. gada tika konstatéti
2430 transportlidzeklu vaditaji, kuri vadijusi transportlidzekli un kuru izelpotda gaisa vai
asins parbaude konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedza 1,5 promiles, un 222
transportlidzekla vaditaji, kuri transportlidzekli vadija, atrodoties narkotisko, psihotropo,
toksisko vai citu apreibinoSu vielu ietekme. Savukart 2020. gada attiecigi tika konstateti
2320 un 211 sadi transportlidzeklu vaditaji. Salidzinosi 2019. gada transportlidzekla
vaditaji, kuru izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis
parsniedza 1,0 promili, bet neparsniedza 1,5 promiles bija 613 (2020. gadd - 624).

[..] Sobrid personai piemérojamais administrativais sods par transportlidzekla
vadisanu, atrodoties alkohola reibuma, nesasniedz so merki un katru gadu saglabajas
ieverojams to transportlidzeklu vaditaju skaits, kuri vada transportlidzekli, ja izelpotd
gaisa vai asins parbaudeé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles.
[..] Bargaka soda veida paredzésana par Siem parkapumiem apliecina to, ka Sie parkapumi
ir sabiedrisko drosibu seviski apdraudosi parkapumi. Vienlaikus ir bitiski uzsvert, ka sSie
transportlidzekla vaditaji, nemot véra to, ka transportlidzeklis ir uzskatams par
paaugstinatu bistamibas avotu, apdraud ne tikai sevi, bet ari apkartéjos.

[..] Nemot véra to, ka Celu satiksmes likuma 62. panta ceturtaja un piektaja dala
transportlidzekla vaditajam par braukSanu alkohola reibumd virs 1,5 promiles vai, par
brauksanu narkotisko vielu reibuma ir paredzéts piemeérot konstantu administrativo sodu,
proti, atnemt transportlidzeklu vadisanas tiesibas uz pieciem gadiem, Kriminallikuma
paredzeétais sods par sada nodarijuma izdarisanu nevar but vieglaks par administrativo
sodu, tadel grozijumi paredz Kriminallikuma 262. panta pirmaja, pirmaja prim, otraja
dald un Kriminallikuma 262." panta pirmaja dala noteikt konstantu tiestbu ierobeZosanas
sodu, proti, atnemt transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz pieciem gadiem, ka ari
Krimindallikuma 262. panta tresaja, ceturtaja dala un Kriminallikuma 262." panta otraja
dala noteikt transportlidzekla vadisSanas tiestbu atnemSanu uz laiku no pieciem gadiem.”*®

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam ir liela ricibas briviba noteikt sodus,
kadi piemérojami par attieciga noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Likumdevéja
1z8kirSanas par to, kada soda vai papildsoda piem€roSana par konkréta noziedziga
nodarfjuma izdarianu biitu samériga vai nepiecieSama, ir sodu politikas jautajums.?’
Satversmes tiesa ir atzinusi ar1 to, ka transportlidzeklis ir uzskatams par paaugstinatas
bistamibas avotu, un ta IpaSniekam valsts var noteikt seviSkus pienakumus un paredzet
sodu par 30 pienakumu nepildisanu.?® Kriminallikuma 35. panta otraja dala ir noteikts soda
mérkis, kas sevi ietver aizsargat sabiedribas drosibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo
personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializ€t sodito personu un panakt, lai
notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu
izdariSanas. Tiesibsargs uzsver, ka pamatsoda un papildsoda pieméroSana soda meérkis ir
vienots un to nevar skatit atrauti.

268k https://titania.sacima.lv/LIVS13/sacimalivs13.nsf/0/F0A627F584FOEB2FC2258854003563D0?0OpenDocument
27 Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01 5. punkts.
28 Satversmes tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. punkts.
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Ievérojot iepriekSminétos apsverumus, secinams, ka tiesi likumdevéja izSkirSanas
par soda veida un apmeéru, kadu ir nepiecieSams piemerot transportlidzekla vaditajam par
celu satiksmé izdaritu noziedzigu nodarijumu, kas tiek izdarits apreibinoSu vielu ietekmé
ar transportlidzekli ka paaugstinatu bistamibas avotu, tadgjadi biitiski apdraudot ne tikai
sevi, bet ar1 visas sabiedribas droSibu, noveda pie ta, ka sodamibas dz€Sanas termins$ iztek
tikai péc seSiem gadiem. Citos gadijumos, ka jau tas tika aprakstits ieprieks, persona par
lidziga smaguma noziedziga nodarijuma izdariSanu varétu pretendét uz individuala
1zvert§juma veikSanu gada vai divu gadu laika p€c soda izcieSanas, kas ir acimredzami
samerigs laika posms. Tomeér izdarot tadu noziedzigu nodarfjumu, kas it seviski ir versts
uz kopg€jo sabiedribas intereSu apdraud€jumu, personai ir jarékinas ar butisku seku
iestaSanos. Attiecigi $is sekas neaprobeZojas ne tikai ar kriminaltiesisko raksturu, bet arT ar
cita veida ierobeZojumiem, citstarpa tadiem, kadi ir noteikti apstridetaja norma.

Lidz ar to tiesibsargs uzskata, ka labums, ko no apstridétaja norma ietverta
ierobeZojuma giist sabiedriba, ir lielaks par atseviskam individam nodarito kaitejumu. Lidz
ar to apstridétaja norma noteiktais personas pamattiesibu ierobeZojums ir samerigs
un apstridéta norma atbilst Satversmes 106. pantam.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane



