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Par tiesibam uz taisnigu tiesu, lemjot par fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
izbeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam saistibam

Tiesibsargs ir sanémis Jiisu 2023. gada 2. augusta iesniegumu (registréts 07.08.2023
ar Nr. 1024) par Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 10. novembra 1émuma prettiesiskumu
civillieta Nr. [..] un 2023. gada 11. augusta papildinajumus pie 2023. gada 2. augusta
iesnieguma (registréti 14.08.2023 ar Nr. 1055).

Iesnieguma izsakat siidzibas par Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 10. novembra
lémumu civillieta Nr. [..], ar ko tiesa 1€ma izbeigt Jiisu saistibu dz€Sanas procediiru un
1zbeigt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu, neatbrivojot Jiis no saistibu dzeSanas
plana noraditajam atlikuSajam saistibam. Izsakat stidzibas par to, ka tiesa min€to lémumu
pienéma rakstveida procesa, nevis mutvardu, tadgjadi liedzot Jums pilniba realizét savas
tiesibas. Noradat, ka tiesas pienemtais [émums ir neobjektivs un balstits uz nepamatotiem
argumentiem un pienémumiem. Noradat, ka minéta sakara esat vérsies prokuratiira un
Tieslietu ministrija, tacu sanémat atbildes, ka tiesa ir 1€émusi pareizi. Turklat noradat, ja
tiesa bttu noteikusi Jums iesniegt konkrétus dokumentus, kas saistiti ar Jiisu veselibas
problémam, biitu pilniba pieradits fakts, ka Jums ir specifiskas veselibas problémas un Jis
objektivi nevargjat pilnvertigi gut ienakumus. Vadoties no iesnieguma pausta, liidzat
tiesibsargam izvertét radusos situaciju un sniegt atbildi, vai Jiisu tiesibas tika nepamatoti
aizskartas saistiba ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 10. novembra lémumu civillieta Nr.
[..]. Tapat lidzat Jums atbildét, vai tiesas lémuma noraditais, ka Jums obligati ir jastrada
pilna darba diena, ir cilvéktiesibu parkapums pret Jusu veselibu un, vai maksatnesp€jas
procesa, izpildot saistibu dz&Sanas planu un neesot nevienam aizradijumam no tiesas un
kreditoru puses, tiesai ir tiesibas neatbrivot no paréjam saistibam. Savukart savos 2023.
gada 11. augusta iesnieguma papildinadjumos noradat, ka pec tiesas pienemta lémuma
atjaunotas izpildu lietvedibas piedzinas lietas, tatu zverinats tiesu izpilditajs [persona B]
neievéro Civilprocesa likuma noteiktos ierobezojumus piedzinas veérSana uz darba
samaksu. Turklat noradat, ka versaties ar iesniegumiem pie vairakiem tiesu izpilditajiem,
taCu tiesu izpilditajs [persona B] uz Jisu iesniegumu neatbildéja. Vadoties no minéta,
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ludzat izvertet ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 10. novembra l€émumu civillieta Nr. [..]
raditas tiesiskas sekas sakara ar atjaunotajam izpildu lietvedibam un sniegt savu viedokli.

Iepazistoties ar Jusu iesniegumu, ta papildindgjumiem un tiem pielikuma
pievienotajiem dokumentiem, tiesibsargs ierosina parbaudes lietu Nr. 2023-26-4F par
tiestbu uz taisnigu tiesu iesp&jamo parkapumu civillieta Nr. [..], lemjot par fiziskas
personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu un paradnieka atbrivoSanu no atlikusajam
saistibam, un sniedz sekojoSu atzinumu.

1. Visupirms noradu, ka atbilstos$i Latvijas Republikas Satversmes 83. pantam
“tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam padoti”. ArT likuma “Par tiesu varu” 10. panta
pirma dala nosaka, ka “sprieZot tiesu, tiesneSi ir neatkarigi un paklauti tikai likumam”.
Valsts iestadém, sabiedriskajam un politiskajam organizacijam, citam juridiskajam un
fiziskajam personam ir pienakums respektét un ieverot tiesu neatkaribu un tiesneSu
neaizskaramibu. Nevienam nav tiesibu pieprasit no tiesnesSa atskaiti vai paskaidrojumus
par to, ka izskatita konkreta lieta, vai ar1 apspriedes laika izteikto viedoklu izpauSanu
(likuma “Par tiesu varu” 11. panta pirma un tresa dala).

Lidz ar to noradu, ka tiesibsarga kompetence neietilpst tiesas noléemumu tiesiskuma
parvertéSana pec biitibas un par mingtas lietas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem
tiesibsargs nav tiesigs izdarit savu vert€§jumu, jo tas bltu rupj$ tiesu varas neatkaribas
principa parkapums.

Vienlaikus saskana ar Tiesibsarga likuma 11. pantu tiesibsarga kompetence ietilpst
jautajumi, kas saistiti ar cilvéka pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu, tostarp, sekmét
sabiedribas informétibu un izpratni par cilvéktiesibam, ka ar1 par So tiesibu aizsardzibas
mehanismiem.

2. Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmais teitkums
paredz, ka “ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa”.
Tapat ar1 Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1.
punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai
jebkuras vinam izvirzitas apsiidzibas pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas
izskatiSanu sapratigos terminos neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa [..]”.
Interpret€jot Satversmes 92. panta pirmo teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “taja
minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga
tiesu varas institlicija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs process, kura lieta tiek izskatita™!. Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja
ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un sacikstes principi, tiesibas
tikt uzklausitam, tiesibas uz motivétu tiesas spriedumu, ka arf tiestbas uz parsiidzibu.?

Tiesibsargs atbilstoSi savai kompetencei tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta
civilprocesa ir tiesigs vertet jautajumus, kas attiecas uz personas tiesibam uz pieeju tiesai,
tiesibam tikt uzklausitam, pusu lidztiesibas principu, tiestbam uz motivétu nolémumu, ka
ar1 tiesibam uz parsiidzibu. Tapat tiesibsargs var sniegt savu vért€§jumu tiesibu uz advokata
palidzibu, tiesibu uz objektivu procesa norisi un citu tiesibu uz taisnigu tiesu elementu
nodroS§inasana civilprocesa tiktal, ciktal tas ietiecas tiesibsarga kompetence.

! Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2013-11-01 11. punkts.
2 Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 28.1. punkts. Citéts p&c Satversmes tiesas
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punkta.



3. No tiesibsarga riciba pieejamiem materialiem nav konstatéjams, ka attieciba pret
Jums tiktu ierobezotas tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas princips, tiesibas uz
advokata palidzibu un tiesibas uz objektivu procesa norisi. Ari sava iesnieguma
tiesibsargam uz to atseviski neveérsat uzmanibu.

3.1. Tapat tiesibsargs konstatg, ka tiesas [emums tika pienacigi motivets un tas vien,
ka Jus nepiekritat tiesas argumentacijai, nenozimé, ka tiesa nav izpildijusi savu pienakumu
pienacigi motivét noleémumu. [z8kiro$a nozime ir tam, ka nolémums ir tads, kas lauj
saprast, kapec (kadu apsverumu del) tiesa nonakusi tiesi pie tdda un ne citada lietas
izskatiSanas rezultata un tad€jadi izslegt tiesas patvalas iesp&jamibu, un, otrkart, nolemums
ir tads, kas lauj procesa dalibniekiem saprast, ka tie ir pienacigi uzklausiti (sadzirdeti)
(Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesas aizsardziba uzskatama par efektivu,
nevis iluzoru tikai tad, ja procesa dalibnieku argumenti ir sadzird€ti un pienacigi
novertéti)®. TiesTbsargam nerodas Saubas, ka minétas prasibas tiesa ir izpildijusi.

3.2. Dala, kas attiecas uz tiesibam uz parsiidzibu, janorada, ka atbilstoSi Civilprocesa
likuma (turpmak — CPL) 363.?% panta devitajai dalai tiesas lemums, ar kuru izbeigts fiziskas
personas maksatnesp&jas process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam saistibam, nav
parsidzams. Minétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
Satversmes tiesa vért&ja lieta Nr. 2016-01-01 “Par Civilprocesa likuma 363.2° panta piektas
dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam
parstidzet tiesas lemumu, ar kuru izbeigts maksatnesp€jas process, neatbrivojot paradnieku
no atlikuSajam paradsaistibam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam”.

Satversmes tiesa secindja, ka personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas
instances tiesa, kas pienem attiecigo nolémumu, ka arT néma vera to, ka fiziskas personas
maksatnespejas procesa lietas ir tadas kategorijas lietas, ko tiesa izskata seviskas tiesasanas
kartiba un tajas nekad nav strida par tiesibam. Tapat Satversmes tiesa néma veéra arf to, ka
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir versts gan uz personas maksatspgjas
atjaunoSanu, gan kreditoru tiesibu aizsardzibu.*

Ievérojot minétos apsvérumus, Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par
atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. Tiesibsargs respekte Saja sprieduma
izteiktas atzinas un lidz ar to nesaskata cilvektiesibu aizskarumu dala, kas attiecas uz
neiesp&jamibu parstdzet tiesas Iémumu, ar kuru izbeigts fiziskas personas maksatnespéjas
process, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam saistibam.

3.3. [esnieguma izsakat stidzibas par to, ka lieta tika skatita rakstveida procesa, lidz
ar to pilnvertigi netika nodroSinatas Jiisu tiesibas tikt uzklausitam. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas
nodro$inatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu®. Lietas izskatiSanas procediira ir taisniga,

3 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2003. gada 1. jiilija sprieduma lieta “Suominen v. Finland”, iesnieguma Nr. 37801/97,
37.-38. punkts, 2007. gada 28. jlnija sprieduma lieta “Wagner and J.M.W.L. v. Luxembourg”, iesnieguma Nr.
76240/01, 89. punkts. Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16. punkts un 2018.
gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14. punkts

3 Satversmes tiesas 2018. gada 14. jiinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14. punkts.

4 Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10. un 11. punkts.

5 Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 6. punktu.
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ja ir ieverota prasiba nodro$inat personai tiesibas tikt uzklausitai, ka ari tiesibas pilnvertigi
izmantot iesp&ju iesniegt pieradijumus®.

Fiziskas personas maksatnesp€jas procesa lietu izskatiSanas kartiba noteikta CPL
46.2 nodala par fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietam. Savukart 46.? nodala ir
ietverta CPL sestaja sadala, kas reglamentg seviskas tiesaSanas kartibu.

Saskana ar CPL 253. panta otro dalu seviskas tiesaSanas kartibas lietas lietas
dalibniekiem ir §2 likuma 74. panta otraja dala noteiktas puSu procesualas tiesibas. Tadgjadi
ar1l paradniekam, administratoram un citam ieinteres€tajam personam pieteikuma par
fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu izskatiSana ir CPL noteiktas
procesualas tiesibas, tostarp tiesibas piedalities tiesas s€d€, iesniegt pieradijumus, dot tiesai
mutvardu un rakstveida paskaidrojumus un izteikt savus argumentus un apsverumus.
Tomér dala par iesp&ju piedalities tiesas seédé CPL 363.% panta astota dala, kas ir speciala
iepretim CPL 74. panta otrajai dalai, nosaka, ka pieteikumu un stidzibu tiesa izskata 15
dienu laika no pieteikuma vai stidzibas sanemsSanas dienas. Pieteikumu tiesnesis izskata
rakstveida procesa, nerikojot tiesas s€di, iznemot gadijumu, kad vin§ uzskata par
nepiecieSamu izskatit lietu tiesas s€d€. Lidz ar to Sobrid speka esosa norma, kas stajas speka
ar 2010. gada 1. novembri, paredz tiesnesim ricibas brivibu lemt par to, vai pieteikumu ir
nepiecieSams skatit tiesas s€de. Ja tiesnesis tadu nepiecieSamibu nesaskata, pieteikums tiek
skatits rakstveida procesa.

Si ir atskiriba no ta, ko Satversmes tiesa vértéja sava 2016. gada 28. septembra
sprieduma lieta Nr. 2016-01-01. Tomer tas vien nenozimé, ka $ada kartiba ir neatbilstosa
Satversmei.

CPL 93. panta pirma dala uzliek katrai pusei pienakumu pieradit tos faktus, uz
kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus. Atbilstosi CPL 93. panta otrajai dalai
pieradijumus iesniedz puses un citi lietas dalibnieki. Tikai tada gadijuma, ja kadai pusei
nav iesp&jams iesniegt pieradijumus, péc vinu motiveta liguma tos izprasa tiesa.

Jautajuma par patiesibas noskaidro$anu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatitaja,
kas pasivi uztver tikai to, ko puses cel tai prieksa. Lai gan pieradijumus iesniedz vai uz
tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomér jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to
objektiva vertiba un jacenSas noskaidrot patiesos faktiskos lietas apstaklus, kam gala
rezultata janoved pie patiesibas’. CPL 93. panta ceturta dala dod tiesai tiesibas izradit
iniciativu gadijumos, kad no lietas materialiem izriet nepiecieSamiba pieprasit papildu
pieradijumus. Proti, saskana ar CPL 93. panta ceturto dalu tiesa var pazinot pusém par to,
ka pieradijumi par kadu konkrétu faktu, prasijumu vai argumentu nav iesniegti, un noteikt
terminu to iesniegSanai. Tom&r minéta tiesibu norma nenozimé to, ka tiesa veic objektivo
1zmekl€Sanu, t.i., patstavigi péc savas iniciativas vac patieso lietas apstaklu noskaidroSanai
nepiecieSamos pieradijumus. No CPL 10. panta izriet, ka puses realiz€ savas procesualas
tiesibas sacikstes forma un katrs lietas dalibnieks ir atbildigs par savu pienakumu pildiSanu
un procesualo tiesibu pilnvertigu un savlaicigu izmanto$anu.®

Ka izriet no Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 10. novembra lémuma civillieta Nr. [..]
10. punkta, tad ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 13. septembra [€mumu pieteikuma
izskatiSana tika atlikta, uzliekot par pienakumu Jums iesniegt tiesa citstarpa informaciju un
pieradijumus par apstakliem, kuru d&l paradnieks saistibu dzéSanas proceduras laika Iidz
2022. gadam nav spgjis gut ienakumus pat valstl noteiktaja minimalaja apmeéra. Ka
redzams no Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 10. novembra lémuma civillieta Nr. [..] 14.

6 Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01 12. punktu.
7 Sk.: Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Bukovskis, 1933, 332.-333. Ipp.
8 Sk. arT Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 10. punktu.



punkta, tad savos 2022. gada 9. novembra papildu iesniegtajos paskaidrojumos tiesai
noradijat, ka ikdienas darbu veicat atbilstosi savam sp&jam, jo Jums ir vairak ka 55 gadi un
veselibas dél nav iespg&jams veikt smagu fizisku darbu. Turpinajuma noradits, ka veselibas
stavokla del paradnieks nevar stradat darbu ilgstoSas stundas. Uz So argumentu tiesa sava
lémuma 20.2. punktd norada, ka paradnieks tiesai nav iesniedzis pieradijumus, kas
apstiprinatu paskaidrojumos noradito par paradnieka nesp€ju stradat paradnieka veselibas
stavokla del.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka maksatnesp€jas procesa lietas ir specifiskas un
atSkiras no vispargja civilprocesualaja kartiba izskatamajam lietam. Civilas tiesvedibas
biitiba izpauzas galvenokart tadgjadi, ka, ievérojot pusu lidztiesibas principu, tiek izskirti
to savstarpgjie stridi par aizskartam tiesibam un ar likumu aizsargatam interes€m. Prasibas
tiesvedibas gadijuma tiesa izskata un izlem; lietas par stridiem un dod objektivu vert§jumu
pusu iesniegtajiem pieradijumiem. Savukart maksatnespéjas lietas tiek izskatitas seviskas
tiesaSanas kartiba un tajas nav strida par tiestbam’.

Tadejadi fiziskas personas maksatnesp€jas lietas tiesa konstaté personas mantisko
stavokli, nevis izskir lietas dalibnieku stridus par pienakumu izpildit saistibas. Savukart
tas, ka pieteikuma par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu izskatiSanas
gaita lietas dalibniekiem ir atSkirigi viedokli par faktiem, nenozimé to, ka pastavetu strids
par paradnieka maksatnesp&ju'®.

Ieverojot fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietu specifisko raksturu, ka ar1
no civilprocesa izrietoSos pamatprincipus (sacikstes princips, dispozitivitates princips), kas
visupirms tieSi paradniekam uzliek par pienakumu iesniegt nepiecieSamos pieradijumus
savu argumentu pamatoSanai, tiesibsargs nekonstaté, ka lietas izskatiSana rakstveida
procesa Jiisu gadijuma parkaptu Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas tikt uzklausitam.

3.4. Versu Jusu uzmanibu, ka $a atzinuma 3.1. un 3.3. punkta izdaritie secinajumi ir
tiesa veida attiecinami uz Jusu iesnieguma ltiguma dalas 2. punkta noradito jautajumu, jo
tiesas izdaritie argumenti par vieniem vai otriem faktiem ir tieSi saistami ar tiesibu uz
taisnigu tiesu nodro§inasanu kopuma.

3.5. Savukart atbildot uz Jisu uzdoto jautajumu, vai maksatnespgjas procesa,
izpildot saistibu dz€Sanas planu un neesot nevienam aizradijumam no tiesas un kreditoru
puses, tiesai ir tiesibas neatbrivot no paréjam saistibam, paskaidroju, ka neviena normativa
akta (CPL, Maksatnespgjas likums u.c.) tiesa nav aprobezota ar pienakumu, lemjot par
fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeigSanu, atbrivot paradnieku no atlikusajam
saistibam, ja maksatnesp€jas procesa laika nav sanemts neviens iebildums. Maksatnesp€jas
likuma 164. panta otra dala paredz, ka paradnieks netiek atbrivots no fiziskas personas
saistibu dz€Sanas plana noraditajam atlikuSajam saistibam, ja vin§ nav veicis $aja plana
noteiktas darbibas, biitiski ietekméjot plana izpildi, ka ar1 ja fiziskas personas saistibu
dzeSanas plans ir ticis pagarinats $3 panta 2.! dala noteiktaja karttba un paradnieks nav
veicis taja noteiktas darbibas. Iebildumu aspekts tiek nemts véra tiesai lemjot par saistibu
dzesanas procediras izbeigSanu'!, tadu tas nav izskiross, lemjot par paradnieka atbrivoSanu
no atlikusajam saistibam.

® Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2001-08-01 secindjumu dalas 4. punktu

19 Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 11.2. punkts.

' CPL 363.%° panta otra dala: “Tiesa apstiprina saistibu dz&3anas procediras izbeigdanu, ja konstaté, ka paradnieks ir
izpildijis saistibu dz€Sanas planu un nav sanemti kreditoru un paradnieka iebildumi vai arT sanemtie iebildumi
atzistami par nepamatotiem.”
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Iev@rojot $aja atzinuma iepriekSminétos apstaklus, tiesibsargs nekonstate tiestbu
uz taisnigu tiesu parkapumu civillieta Nr. [..], lemjot par fiziskas personas
maksatnespéjas procesa izbeigséanu un paradnieka atbrivoSanu no atlikuSajam
saisttbam.

4. Attieciba uz Jusu lugumu izvertét ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 10.
novembra lémumu civillieta Nr. [..] raditas tiesiskas sekas sakara ar atjaunotajam izpildu
lietvedibam, noradu, ka atbilstoSi Maksatnesp&jas likuma 165. panta sestajai dalai, ja
saistibu dz€Sanas procediira tiek izbeigta, neatbrivojot paradnieku no saistibam, kreditoru
prasijumi tiek atjaunoti un aprékinati pilna apmera, bet apturéta tiesvediba un spriedumu
1zpildu lietvediba tiek atjaunota. L1dz ar to ta ir likuma norma un tiesas lémumam, ar kuru
paradnieks netiek atbrivots no atlikuSajam saistibam, ir tieSa ietekme uz izpildu
lietvedibam, kuras Iidz ar to tiek atjaunotas. Tiesibsargam S$aja sakara nav tiesibu izdarit
savu citadu vert€jumu iepretim likuma nostiprinatai prasibai.

Savukart, kas attiecas jau uz izpildu lietvediba konstatétiem parkapumiem no
zverinatu tiesu izpilditaju puses, noradu, ka tiesibsargs nav tiesigs atcelt zverinatu tiesu
izpilditaju lémumus un atzit tiesu izpilditaju ricibu par prettiesisku, jo minétais neietilpst
tiesibsarga kompetence. Tapat tiesibsargam nav pilnvaru uzlikt tiesu izpilditajam par
pienakumu veikt kadas konkrétas darbibas, tostarp atgriezt paradnieka riciba ieturétos
naudas Iidzeklus.

No cilvektiesibu viedokla ir svarigi, ka valsti ir izveidots tiesibu aizsardzibas
mehanisms, kuru personu var izmantot tas tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibai.
Stdzibu par tiesibu izpilditaju gadijuma paradnieks ir tiesigs izmantot CPL 632. panta
paredzeto tiesibu aizsardzibas mehanismu un veérsties ar siidzibu rajona (pilsétas) tiesa.
Informé&ju, ka tiesi tiesai ir pilnvaras, konstat&jot prettiesisku tiesu izpilditaja ricibu, uzlikt
par pienakumu atgriezt paradniekam nelikumigi ieturétos naudas Iidzeklus.

No tiesibsarga riciba pieejamas informacijas nav secinams, ka Jus to biitu izmantojis
un, ka ta izmantoSanu biitu kavejusi kadi objektivi apstakli. Lidz ar to paskaidroju, ka
likumigo intereSu vai tiesibu aizskarumu gadijuma Jums sakotngji ir pilnvertigi jaizmanto
likuma paredzetais iek$€jais tiesibu aizsardzibas mehanisms, jo tiesibsargs ka ar¢jais
tiesibu aizsardzibas mehanisms var veikt parbaudi par ta pieejamibu un efektivitati tikai
péc attieciga mehanisma izieSanas.

Savukart, kas attiecas uz tiesu izpilditaja [personas B] neatbildéSanu uz Jisu
iesniegumu, paskaidroju, ka atbilstosi Tiesu izpilditaju likuma 5. pantam amata darbiba
zverinati tiesu izpilditaji ir pielidzinati valsts amatpersonam. Lidz ar to arl tiesu
1zpilditajiem ir saistoSas lesniegumu likuma normas. Iesniegumu likuma 5. panta tresa dala
nosaka, ka iestade atbildi péc biitibas sniedz sapratiga termina, nemot veéra iesnieguma
min€td jautdjuma risinaSanas steidzamibu, bet ne vélak ka viena meéneSa laika no
iesnieguma sanemsanas, ja likuma nav noteikts citadi. Lidz ar to tiesu izpilditajam bija
pienakums atbildét uz Jisu iesniegumu ne vélak ka viena ménesa laika no iesnieguma
sanemsanas.

Gadijuma, ja tiesu izpilditajs ir parkapis So tiesibu normu, aicinu Jiis visupirms
sazinaties ar tiesu izpilditaju [personu B] un liigt paskaidrot minétas likuma normas
neizpildes iemeslus. Ja tiesu izpilditajs nereagés uz Jusu ligumu vai neapmierinas tiesu
izpilditaja sniegta atbilde, busiet tiesigs vérsties ar siidzibu Latvijas Zverinatu tiesu
1zpilditaju padome (e-pasts: info@lzti.lv; talrunis: 67290005; adrese: Lacplesa iela 27-32,
Riga, LV-1011), kuras kompetencé ir ierosinat disciplinarlietu pret zveérinatu tiesu
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izpilditaju par ar zv@rinatu tiesu izpilditaju darbibu saistitu iek§€jo normativo aktu
parkapumu.

Lidz ar to par Jusu ieskata pielautiem parkapumiem izpildes procesa Jums ir tiesibas
1zmantot mingtos tiesibu aizsardzibas lidzeklus.

Ar $o atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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