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Par saistitajiem likumprojektiem “Grozijumi likuma “Par valsts noslépumu’”
(210/Lp14), “Grozijumi Informacijas atklatibas likuma (211/Lp14)” un “Grozijumi
Kriminallikuma (212/Lp14)” uz 2. lasijumu

Saeima 2023. gada 5. aprila sédé pirmaja lasijuma atbalstija un atzina par
steidzamiem likumprojektus “Grozijumi likuma “Par valsts noslépumu™” (210/Lpl4),
“Grozijumi Informacijas atklatibas likuma (211/Lp14)” un “Grozijumi Kriminallikuma
(212/Lp14)” (turpmak — Likumprojekti). Likumprojektu galvenais meérkis, neskarot
pargjos ar Likumprojektu regul€tos jautajumus, ir informaciju dienesta vajadzibam, kas
paSreiz ir reguléta Informacijas atklatibas likuma, parnest uz likuma “Par valsts
noslépumu” reguléjumu.

NeapSaubot vitali nepiecieSamos pasakumus garantét un wuzlabot Latvijas
Republikas valsts drosibu, tostarp informacijas aizsardzibas joma, tiesibsargs
Likumprojektos saskata vairakus cilvektiesibu riskus, par ko sikak tiks aprakstits turpmak.

1. Visupirms tiesibsargs uzsver, ka nav pielaujami, ka tik nozimiga jautajuma
virziba, kas neparprotami skar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100.
panta noteiktas tiesibas uz varda brivibu, kas citstarpa ietver tiesibas brivi iegiit
informaciju, tiek veikta tik sasteigti, bez jebkadas apspriedes ar kompetentajam valsts
institiicijam, ka ari nevalstiskam organizacijam. Saja sakara it Tpasi ir nepiecie$ams uzsvert
nevalstisko organizaciju iesaisti $ada jautajuma skatiSana, jo tas tieSa meéra turpmak
ietekme@s ikviena Zurnalista ikdienas darbu sabiedribas informéSana par sabiedriba
aktualiem procesiem. Katra no likumprojekta sakotngjas ietekmes novertejuma zinojuma
(anotacijam) 8.1.12. sadala “Projekta tiesiska reguléjuma ietekme uz cilvéktiesibam,
demokratiskam veértibam un pilsoniskas sabiedribas attistibu”, uz jautajumu, vai projekts
skar So jomu, ir noradits — né.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar labas likumdoSanas principu
likumdeve€jam citstarp jaizverté likumprojekta paredzeto tiesibu normu atbilstiba augstaka
juridiska sp€ka tiestbu normam, tostarp Satversmei, starptautiskajam un Eiropas
Savienibas tiesibu normam, un jasaskano likumprojekta ietvertas un tiesibu sisteéma jau
pastavosas tiesibu normas atbilsto$i racionala likumdevéja principam. Likumdev&jam
tiesibu normu jaunradé, 1pasi gadijumos, kad tiek ierobezotas pamattiesibas, jabalstas, kur
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nepiecieSams, planota tiesiska reguléjuma socialas ietekmes izveért€juma pétijuma un
jaapsver $a tiesiska regul&juma ievieSanai un izpildei nepiecieSamie pasakumi. Turklat
likumdev€jam jaapsver nozaru specialistu izteiktas riska prognozes un javeic savlaicigi
riska noverteSanas pasakumi. Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam ir arT pienakums
savlaicigi un pienacigi informet un péc iesp&jas — tiesi vai pastarpinati — likumdoSanas
procesa iesaistit sabiedribu un konsultéties ar ieinteresétajam personam. '

Vienlaikus labas likumdoSanas princips negaranté konkrétu vienai personai vai
personu grupai vélamu rezultatu, tomer ta ievéroSana ikvienam dod parliecibu par to, ka
attiecigais jautajums ir demokratiski apspriests, proti, dazadi viedokli ir pausti un analizgti,
un labakais iesp&jamais lidzsvars starp dazadam konflikt€josam tiesibam un interesém ir
ticis mekl&ts, ieverojot Satversmé ietvertas vértibas un vispargjos tiesibu principus.?

Satversmes tiesa sava praksé ir atzinusi, ka no informéSanas un pamatoSanas
pienakumiem ir pielaujami izn@mumi, sverot un Iidzsvarojot labas likumdoSanas principu
ar citiem vispar&jiem tiesibu principiem, tostarp piesardzibas principu, ka tas bija Covid-
19 pandémijas un arkartgjas situdcijas laika®>. Tomér konkrétaja gadijuma, lai gan
neapSaubami Sobrid dzivojam loti satraucosa laika, jautajums tika vertéts vairaku gadu
garuma un ieprieks nekas neliecinaja, ka to vajadzetu atrisinat paris dienu laika.

Ievérojot iepriekSminéto, tiesibsarga ieskata paSreiz€jais Likumprojektu
likumdoSanas process neatbilst labas likumdoSanas principam, tapec aicinu turpmaka
Likumprojektu izskatiSanas gaita iesaistit un uzklausit specialistus un ieinteresétas
personas, ka art izvertét Likumprojektu atbilstibu cilvektiesibam.

2. lepazistoties ar Likumprojektu anotacijam, kas attiecas uz jautajumu par
informacijas dienesta vajadzibam aizsardzibas pakapi, tiesibsargs secina, ka galvenais
arguments informacijas dienesta vajadzibam izslégSanai no Informacijas atklatibas likuma
un attiecigi ieklauSanai likuma “Par valsts noslépumu”, ir tas, ka pasreiz€ja informacijas
dienesta vajadzibam definicija ir parak neskaidra, izpratne par So terminu biezi vien ir
atSkiriga, ka ar1 nepastav konkréti kritériji informacijas dienesta vajadzibam noteikSanai.
Tapat tiek argumentéts, ka pasreiz€ja informacijas dienesta vajadzibam definicija ir par
Sauru, un ta liedz iestadem pilnvertigi izmantot informacijas klasific€Sanas piedavatas
iespgjas, jo var but gadijumi, kad informacija ir aizsargajama, lai ar1 ta nav ciesi saistita ar
valsts drogibu.*

Tiesibsargs péc biitibas nevar apSaubit $adas informacijas aizsardzibas pakapes
nozimi un likumdevgjs ir tiesigs parveértét un mainit konkrétas informacijas aizsardzibas
pakapi no zemakas uz augstaku. Tomer §adu izmainu rezultata ir biitiski vertet to, ka tas
ietekmes par€jo tiesibu sisttmu un personas eso$o tiesibu apjomu. Lidz ar to planotais
normativais reguléjums ir aplikojams personas tiesibu uz informaciju konteksta, ko
aizsarga gan Satversmes 100. pants, gan Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 10. pants.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka demokratiska iekarta
valdibas darbibas vai bezdarbiba ir japaklauj ne tikai likumdoSanas un tiesu iestazu, bet art
plaSsazinas Iidzeklu un sabiedriskas domas riipigai kontrolei. Sabiedribas interese par
noteiktu informaciju dazkart var but tik speciga, ka ir paraka par pat juridiski uzliktu

! Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu.

2 Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-12-01 24.1. punktu.

3 Saja sakara sk. Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 24.1. punktu.

4 https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/BB10ED7A2099F5F1C225897C002582CF?OpenDocument
10. Ipp.
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konfidencialitates pienakumu’®. ECT ir ar uzsvérusi, ka prese ir viens no lidzekliem, ar
kuru politiki un sabiedriba var parliecinaties, ka valsts nauda tiek teréta atbilstosi
gramatvedibas principiem un netiek pielauta korupcija®.

Pasreizgja kartiba informacija dienesta vajadzibam ir viens no ierobeZotas
pieejamibas informacijas veidiem.” Lidz ar to personai (ari Zurnalistam), izpildot
Informacijas atklatibas likuma noteiktas prasibas, ir tiesibas So informaciju pieprasit, bet
negativas atbildes gadijuma, izmantot tiesibas atteikumu apstridét un parsiidzet
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, tostarp verSoties tiesa. Tieslietu
ministrijas informativa zinojuma ‘“Par informacijas dienesta vajadzibam normativo
reguléjumu’® tika piedavats eso$o regul&jumu attieciba uz informaciju dienesta vajadzibam
ar1 turpmak regulét Informacijas atklatibas likuma, izdarot preciz€joSus grozijumus.
Tieslietu ministrija sava zinojuma noradija, ka informacijas dienesta vajadzibam
regulé§jumu atstajot Informacijas atklatibas likuma, informacija dienesta vajadzibam
joprojam biis pieejama sabiedribai, izpildot konkrétus likuma noteiktus nosacijumus Sadas
informacijas iegtiSanai. NeapSaubot to, ka ir svarigi nodrosinat ar valsts droSibu saistitas
informacijas pienacigu aizsardzibu, Tieslietu ministrijas ieskata to ir iesp&jams izdarit ar1
arpus likuma “Par valsts noslepumu” reguléjuma. Ja tiek izpilditas normativajos aktos
noteiktas informacijas aizsardzibas prasibas, tad nav saskatams tiesisks pamats, lai absoliiti
ierobezZotu personas tiesibas uz informaciju. ArT atstajot informacijas dienesta vajadzibam
reguléjumu Informacijas atklatibas likuma, ir iesp&jams nodro§inat pienacigu informacijas
dienesta vajadzibam aizsardzibas limeni. Tieslietu ministrija attiecigi piedavaja, ka
informaciju dienesta vajadzibam, kas ir tieSi saistita ar privatpersonu, privatpersonai
1zsniedz (lauj iepazities iestadé uz vietas) tikai tad, ja §1 informacija nepiecieSama tas
tiesibu un likumisko intereSu aizstavibai un ir samériga ar valsts intereSu aizsardzibu.

Lidz ar to, lai ar1 informacijas dienesta vajadzibam regul€jums tiktu atstats
Informacijas atklatibas likuma tvéruma, art tad Tieslietu ministrijas ieskata bitu nosakams
stingrakas, no ierobeZotas pieejamibas informacijas noSkiramas, prasibas §adas
informacijas ieguSanai. Tomer tiesibsargs uzsver, ka bridi, kad informacijas dienesta
vajadzibam regul€jums tiks parnests uz likumu “Par valsts noslépumu”, informacija
dienesta vajadzibam praktiski vairs vispar netiktu padarita pieejama privatpersonam un
zurnalistiem.

Likums “Par valsts noslépumu” neparedz kartibu, kada persona var prasit iepazities
ar valsts noslépumu saturosu informaciju. Tapat likums neregul€ kartibu, kada persona sev
negativu 1€émumu par atteikSanos iepazities ar valsts noslépumu saturosu informaciju,
var&tu apstridét un parsiidzet. Vérsu uzmanibu, ka 11dz 2021. gada 14. decembrim Ministru
kabineta 2004. gada 6. janvara noteikumos Nr. 21 “Valsts noslépuma, Ziemelatlantijas
liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institiiciju klasificétas informacijas
aizsardzibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 21) pastavéja 53. punkts, kas noteica:
“Atteikumu izsniegt informaciju, pamatojot to ar pieprasito zinu piederibu valsts
noslépumam, informacijas pieprasitajs, ja tas nepiekrit atteikuma pamatojumam, var
apstridet institicijas vaditajam. Institicijas vaditaja atteikumu izsniegt informaciju, kurai
pieskirts valsts noslépuma statuss, informacijas pieprasitajs var apstridét Satversmes
aizsardzibas biroja direktoram. Satversmes aizsardzibas biroja direktora lemumu var

S ECT 2008. gada 12. februara spriedums lieta “Guja pret Moldovu”, pieteikums Nr. 14277/04.

¢ ECT 2008. gada 14. novembra spriedums lietd “Krone Verlag GmbH & Co (n° 5) pret Austriju”, pieteikuma Nr.
9605/03.

7 Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 6. punkts.

8 Sk. https:/tapportals.mk.gov.lv/legal acts/d87e6559-311b-4b3-894f-9168d72c4efe.
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apstridét likuma “Par valsts noslépumu” noteiktaja kartiba.” Lidz ar to agrak jautajumos,
kas saistiti ar valsts noslépumu, ja ir bijis atteikums izsniegt informaciju, kas satur valsts
noslépumu, tiesibu normas bija paredzéta speciala parsiidzibas kartiba. Iestades lémumu
var€ja parsiidzet Satversmes aizsardzibas biroja direktoram, bet Satversmes aizsardzibas
biroja direktora Iémumu — generalprokuroram. Min&to amatpersonu kompetencé bija
parbaudit iestades atteikuma izsniegt informaciju pamatotibu, tostarp vertét, vai
konkr&tajai pieprasitajai informacijai pamatoti noteikts valsts noslépuma statuss.’

Tomér ar Ministru kabineta 2021. gada 30. novembra noteikumu Nr. 773
“Grozijumi Ministru kabineta 2004. gada 6. janvara noteikumos Nr. 21 “Valsts noslépuma,
Ziemelatlantijas liguma organizacijas, Eiropas Savienibas un arvalstu institliciju
klasificetas informacijas aizsardzibas noteikumi™ pienemSanu 53. punkts tika svitrots,
pamatojot ar to, ka Sada kartiba neatbilst Administrativa procesa likuma vai citos
normativajos aktos noteiktajai kartibai.! SaskanoSanas procesa Aizsardzibas ministrija,
atbildot Tieslietu ministrijas iebildumiem, noradija: nemot véra to, ka ar1 noteikumu 53.
punkta pasreiz€ja redakcija neatbilst Administrativa procesa likuma 3. panta pirmaja dala
paredz€tajai kartibai, noteikumu 53. punkts svitrots, tadejadi paredzot, ka Sados gadijumos
jarikojas saskana ar Administrativa procesa likumu.

Lidz ar to Sobrid ir izveidojusies situacija, kur no vienas puses nedz likums “Par
valsts noslépumu”, nedz Noteikumi Nr. 21 nenosaka kartibu, kada persona var prasit
iepazities ar valsts noslépumu saturoSu informaciju, ka ari kartibu, kada persona atteikumu
iepazities ar valsts noslépumu saturoSu informaciju, varétu apstridét un parstidzet. Tacu no
otras puses $adu jautdjumu skatiSana butu jarikojas saskana ar Administrativa procesa
likumu, ka arT péc analogijas japieméro Valsts drosibas iestazu likuma 26. panta normas,
kas saskan ar Senata praks€ nostiprinato!!. Vienlaikus Senats konsekventi sava praksg ir
atzinis, ka 3$adu kategoriju lietas nepastav administrativas tiesas peckontrole!?, un
atteikuma sniegt informaciju, kas satur valsts noslépumu, gadijuma ir noteikta speciala
parstidzibas kartiba, kas paredz iestades atteikumu parstidz&t generalprokuroram.

Tiesibsarga ieskata, nemot véra, ka, nosakot informaciju dienesta vajadzibam ka
ceturto valsts noslépuma slepenibas pakapi, nav paredz€ts paaugstinat ari minimalas
dro$ibas prasibas un personai nav paredzéta darbam ar informaciju dienesta vajadzibam
nepiecieSamiba sanemt specialo atlauju ka darbam ar valsts noslépumu'?, privatpersonam
un Zzurnalistiem nebitu nosakams absoliits liegums iepazities ar $adas kategorijas
informaciju. Tapéc lidz ar paslaik virzamiem Likumprojektiem biitu nepiecieSams likuma
“Par valsts noslépumu” izstradat skaidru kartibu, kada privatpersona, tostarp ar1 zurnalists,
var prasit izsniegt informaciju, kurai pieskirts valsts noslépuma statuss, ka ari kartibu
atteikuma parsiidziba, it Tpasi to attiecinot uz informaciju dienesta vajadzibam. Vienlaikus
biitu nepiecieSams izsvert, vai art §adu kategoriju lietas biitu japaredz tiesas peckontrole,
jo Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts noslépuma aizsardzibas joma generalprokuroru
nevar uzskatit par tadu institiiciju, kas atbilstu apzim&jumam “tiesa”'4. Lidz ar to siidzibas

9 Saja sakara sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-135/2012 9. punktu.

10°Sk. https://tapportals.mk.gov.lv/legal_acts/lacfbalc-d624-4991-9cfd-d113295fea57.

1 Sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2012. gada 15. jlinija sprieduma lieta Nr. SKA-
272/2012 12. punktu un 2012. gada 17. janvara sprieduma lietd Nr. SKA-135/2012 9. punktu.

12 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2021. gada 11. maija [émuma lietd Nr. SKA-907/2021 6. un 7. punktu,
2012. gada 15. junija sprieduma lieta Nr. SKA-272/2012 12. un 14. punktu un 2012. gada 17. janvara sprieduma lieta
Nr. SKA-135/2012 9. punktu.

13 https://titania.saeima.lv/L.IVS14/saeimalivs14.nsf/0/BB10ED7A2099F5F1C225897C002582CF?0OpenDocument

11. Ipp.
14 Satversmes tiesas 2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 31.2.3. punkts.
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iesniegSana generalprokuroram par iestades atteikumu izsniegt informaciju, kurai pieskirts
valsts noslépuma statuss, varétu nebiit pietickams tiesibu aizsardzibas lidzeklis.

3. Vertgjot izstradatos Likumprojektus un to anotacijas, secinams, ka ar1 attieciba
uz informaciju dienesta vajadzibam, kas biis viens no valsts noslépuma je€dziena
ietilpstosajiem informacijas veidiem, attieksies gan valsts noslépuma definicija, gan
reguléjums, kadu informaciju var atzit par valsts noslépumu, gan regul&jums, kadai
informacijai ir aizliegts noteikt valsts noslépuma statusu (likuma “Par valsts noslepumu”
2.,4.un 5. pants). Tomer attieciba uz informaciju dienesta vajadzibam tiks noteikta art lidz
§im 11dzigi pastavéjust kartiba'®, ka to, kura informacija ir klasific§jama ka informacija
dienesta vajadzibam, noteiks iestades vaditajs. Turpretim attieciba uz konfidencialu,
slepenu un seviski slepenu informaciju ar1 turpmak pastaves kartiba, ka Sada veida valsts
noslépuma objektu statusu regulés ar Ministru kabineta noteikumiem.

Likumprojekta “Grozijumi likuma “Par valsts noslépumu’”’ anotacija ir noradits, ka
likumprojekta galvenais meérkis ir radit skaidru reguléjumu un droSibas prasibas
informacijai dienesta vajadzibam. PaSreiz€ja informacijas dienesta vajadzibam definicija
ir parak neskaidra, izpratne par So terminu biezi vien ir atSkiriga, ka arT nepastav konkréti
kriteriji informacijas dienesta vajadzibam noteikSanai. Praksé secinats, ka Sobrid speka
esos$a informacijas dienesta vajadzibam definicija tiesibu normu piemérotajiem rada
neskaidribas, jo biezi vien nav saprotams, vai konkréta informacija biutu jaklasificé ka
informacija dienesta vajadzibam vai ka valsts noslépums.!¢ Tacu tiesibsarga ieskata ari ar
paredz€tajiem grozijumiem likuma “Par wvalsts noslépumu” netiks radits skaidrs
informacijas dienesta vajadzibam regul&jums, jo likumprojekta piedavata informacijas
dienesta vajadzibam definicija bus vél plaSaka ka lidz Sim, ka arT netiks noteikti konkré&ti
kriteériji $adas informacijas klasificeSana. Attieciba uz NATO un Eiropas Savienibas
informaciju, kas klasificeéta ka RESTRICTED, neskaidribam nevajadzetu rasties un tas
klasificésana ka informacija dienesta vajadzibam butu automatiska. Tomer attieciba uz
pargjo informaciju, kas péc planotas informacijas dienesta vajadzibam definicijas biitu
saistita ar iestades funkciju izpildi un paredzeta iestades pamatdarbibas nodroSinasanai,
varétu pavert parak plasas interpretacijas iesp&jas iestades vaditajiem, radot risku
informacijas patvaliga paplaSinasana.

ECT ir uzsverusi, ka likums nevar pielaut patvaligus varda brivibas ierobeZojumus,
kas var klat par netieSas cenziiras veidu, ja varas iestades rada SkérSlus informacijas
vak$anai. Informacijas vakSanai ir biitiska nozime Zurnalistika, un ta ir neatnemama,
aizsargata preses brivibas dala!’.

Ievérojot minéto, butu jaapsver, vai art informacijas dienesta vajadzibam definicija
ietilpstosie valsts noslépuma objekti biitu nosakami ar Ministru kabineta noteikumiem,
nevis ar iestades vaditaja Iémumu.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

15 Ministru kabineta 2005. gada 26. aprila noteikumu Nr. 280 “Kartiba, kada aizsargajama informacija dienesta
vajadzibam” 2. un 3. punkts.

16 https://titania.saeima.lv/LIVS14/sacimalivs14.nsf/0/BB10ED7A2099F5F1C225897C002582CF?0OpenDocument
7.un 10. Ipp.

7ECT 2009. gada 14. aprila spriedums lieta “Tarsasag A Szabadsagjogokért pret Ungariju”, pieteikuma Nr. 37374/05.
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