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ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. 2022-46-16A
Riga
23.03.2023. Nr. 6-6/5

[Persona A]
[e-pasta adrese]

Par tiesneSa pielauto kliidu un zaudéjumu nodariSanu

Tiesibsargs sanéma Jisu 2022. gada 1. oktobra iesniegumu (registréts 3.10.2022 ar
Nr. 1272) par cilvéktiesibu rupju parkapumu un tieslietu sist€mas prettiesisko ricibu,
atnemot tiesibas uz Ipasumu.

Iesnieguma noradat, ka tiesneSa kliidas rezultata Jis nepamatoti parskaitijat
prasitajai lieta par uzturlidzeklu piedzinu pagaidu uzturlidzeklus 9 000 euro apméra.
Noradat, ka min€tais pienakums tika noteikts ar tiesneSa l€mumu un tas bija izpildams
nekavgjoties. Tomér péc vairak ka diviem méneSiem tiesnesis laboja savu 1émumu un
noteica pilnigu citu terminu uzturlidzeklu aprékinasana. Noradat, ka minéta rezultata Jums
tika nodariti zaud€jumi 9 000 euro apméra, ko prasitdja Jums negrasas atgriezt. Noradat,
ka esat versies gan pie tiesnesa, gan tiesas priekSsédetaja, ka ari pie citam amatpersonam
un institiicijam, tom&r neviens nevar panakt Jums min€tas summas atgrieSanu Jiisu riciba.
Ieverojot iepriekSminéto, lidzat sanakt kopa Tieslietu padomeé vai kada cita formata un rast
risinajumu tiesnesa [personas B] raditajam juridiskajam kazusam, atgriezot Jums atnemtos
9 000 euro. Tapat ludzat vertet, cik saistosi var biit lémumi, kurus nepienem tiesnesis, bet
tiesnesa paligs, lemt, vai tiesnesis sp€j pildit tiesneSa amatu, saukt tiesnesi pie normativajos
aktos noteiktas atbildibas, atstatit no civillietas izskatiSanas, ka ar1 vertét, vai prasitajas
[personas C] riciba civillieta nav krapsSanas pazimju.

Ar tiesibsarga 2022. gada 31. oktobra veéstuli Nr. 6-4/27 tika ierosinata parbaudes
lieta Nr. 2022-46-16A par tiesnesa pielauto klidu un zaudéjumu nodariSanu. Savukart dala
par tiesneSa un prasitdjas saukSanu pie atbildibas, ka ari par tiesneSa atstatiSanu no
civillietas izskatiSanas, tiesibsargs sniedza Jums informativu skaidrojumu ar savu 2022.
gada 31. oktobra ve€stuli Nr. 6-4/27.

2023. gada 19. janvari péc tiesibsarga atkartota pieprasijuma no Jums tika sanemta
papildu informacija parbaudes lietas apstaklu vispusigai noskaidroSanai. 2023. gada 20.,
23. un 24. janvari no Jums e-pasta veida tika sanemta papildu informacija, kas var biit
noderiga parbaudes lietas izskatiSana.

Papildus sava 2023. gada 24. janvara e-pasta veéstulé tiesibsargam noradat, ka
tiesnesis nedrikstgja izdot izpildrakstu par kltidainu, nepareizu [émumu, ko pats tiesnesis
atzinis rakstveida un mainijis. [..] rajona tiesas priekSsédétaja [persona D] sava atbilde
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Jums ir ieteikusi neatbilstoSu procediiru, kurai nav tiesiska pamata, kura nav iesp&jama un
neatbilst tiesu praksei. Zverinats tiesu izpilditajs [persona E] veic piedzinu péc nelegitima
izpildraksta un ignor€jot visus iesniegtos dokumentalos pieradijumus, ka nav nekada
uzturlidzeklu parada. Turklat tiesu izpilditajs vispirms veic piedzinu, bet tikai péc tam
verSas pie tiesas ar ligumu izskaidrot, ka rikoties un ka lémums izpildams. Ieveérojot
minétos apstaklus, uzskatat, ka personas organizeta grupa veic lidzeklu izkrapSanu, starp
kuram ir tiesnesis, ko apmaksajis prasitajas bralis [persona F]. Savukart prasitaja, kas tam
visam ir iniciatore, mégina iedzivoties uz savu bérnu un $kirta vira rékina. Tapat noradat,
ka tiesnesis [persona B], Jusuprat, ir pilnigi nekompetents un neatbilst prasibam tiesneSa
amatam. Savukart [..] rajona tiesas priekSseédetaja un tiesu izpilditajs acimredzami rikojas
neatbilstosi, nekonsekventi un pretéji likuma mérkiem un principiem.

Ar tiesibsarga 2023. gada 25. janvara véstuli tikat informéts, ka parbaudes lietas
izskatiSanas termins$ tiek pagarinats lidz 2023. gada 24. martam.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs veérsas ar informacijas pieprasijjumu pie
Tieslietu ministrijas un Latvijas Zv@rinatu tiesu izpilditaju padomes. P&c iepaziSanas ar
sanemto informaciju no minétajam institiicijam, ka ar1 tiesibu aktu un tiesu prakses izpétes,
sniedzu $§adu atzinumu.

1. Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad ar [..] rajona tiesas 2022. gada 29.
marta [@mumu lieta Nr. [..] no Jums par labu [personai C] piedziti pagaidu uzturlidzekli
bérnu uzturam no 2020. gada 2. decembra Iidz sprieduma taisiSanai. Atbilstosi Civilprocesa
likuma (turpmak — CPL) 244. !° panta septitajai un astotajai dalai tiesas lémums par
pagaidu uzturlidzeklu piedzinu ir izpildams nekav€joties un tas nav parstidzams.

Tomer, parbaudot lietas materialus, tiesa konstat€ja, ka [..] rajona tiesas 2022. gada
29. marta lémuma rezolutivaja dala pielauta parrakstiSanas kliida un ar [..] rajona tiesas
2022. gada 31. marta lémumu laboja kliidu, noradot, ka pagaidu uzturlidzekli maksajami
no 2022. gada 3. marta lidz sprieduma taisiSanai lieta. P&c lietas dalibnieku blakus stidzibu
iesniegSanas ar [..] apgabaltiesas 2022. gada 17. maija lémumu atcelts [..] rajona tiesas
2022. gada 31. marta 1€émums, jo tiesnesis labojis nevis parrakstiSanas kludu, bet, vina
ieskata pielauto kliidu attieciba uz uzturlidzeklu piedzinas laika posmu, kas attiecas uz
lémuma saturu péc biitibas un neietilpst CPL 200. panta pirmas dalas tvéruma.

2022. gada 18. maija Jus iesniedzat iesniegumu [..] rajona tiesa ar liigumu izskaidrot
tiesas 2022. gada 29.marta lémuma izpildi, proti, kada summas un par kadiem laika
periodiem atbild€tajam jasamaksa prasitajai. Ar [..] rajona tiesas 2022. gada 10. junija un
13. junija l@mumiem noteikts un skaidrots, ka [..] rajona tiesas 2022. gada 29. marta
lémuma izpilde javeic no aizskarto tiesibu realizacijas briza tiesa, proti, no 2022. gada 3.
marta.

Vienlaikus Jas 2022. gada 19. maija ar devinu atsevisku maksajumu izpildi
ieskaitijat prasitajas konta 5 400 euro (3 x 200 euro x 9), maksajuma uzdevumos noradot
periodu no 2021. gada junija I1dz 2022. gada februarim, t.i., devini ménesi. Parbaudes lietas
ietvaros uz jautajumu, kapéc maksajumi tika veikti tiesi 2022. gada 19. maija, nevis,
pieméram, pec Jusu iniciéta tiesas lémuma (10.06.2022), ar ko tika izskaidrots 2022. gada
29. marta 1@émums, noradijat, ka samaksajat jau laicigi, lai nerastos papildu sprieduma
izpildes izdevumi, lietai nonakot pie zverinata tiesu izpilditaja. Savukart par periodu no
2020. gada decembra lidz 2021. gada jinijam Jus maksajumus par uzturlidzekliem
neveicat, jo tos jau bijat ieprieks samaksajis (kopuma 3 600 euro) uz cita tiesas 2021. gada
14. janvara lémuma pamata.

piedzinu no Jums [personas C] laba. Mingétais izpildu raksts par uzturlidzeklu parada
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piedzinu 600 euro apmera, kas izveidojies par 2022. gada septembra menesi, nonaca
zverinata tiesu izpilditaja [personas E] lietvediba (izpildu lieta Nr. 01385/078/2022).

2. leverojot ieprieks noraditos apstaklus, tiesibsargs konstate, ka Jiis esat samaksajis
5400 euro par periodu (2021. gada jiinijs lidz 2022. gada februaris), ko tiesa sava 2022.
gada 29. marta lémuma ir ieklavusi kliadas péc, to velak precizgjot un apstiprinot ar saviem
2022. gada 10. un 13. jinija lémumiem. Tadgjadi Jus tiesneSa kliidas péc nepamatoti
samaksajat prasitajai 5400 euro par uzturlidzekliem bérnu uzturam, kas konkrétaja
gadijuma nodarija Jums zaud&jumus.

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pants paredz, ka
“ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém.
Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar likumu. Ipauma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznémuma gadijumos uz atseviSka likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu”. Ari Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 1. protokola 1. pants nosaka, ka “jebkurai fiziskai vai
juridiskai personai ir tiesibas uz sava ipaSuma izmantoSanu. Nevienam nedrikst atnemt vina
IpaSumu, iznemot, ja tas notiek publiskajas interes€s un apstaklos, kas noteikti ar likumu
un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem. IepriekSmingtie noteikumi
neierobezo valsts tiesibas pienemt likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai
kontrolétu IpaSuma izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu
nodoklu vai citu maksajumu vai sodu samaksu”.

Konkrétaja gadijuma, tiesibsarga ieskata, nav strida par to, ka tika nodarits Jusu
IpaSuma tiesibu aizskarums, jo Jiis tiesneSa kliidas péc nepamatoti samaksajat prasitajai
5400 euro par uzturlidzekliem bérnu uzturam.

Vienlaikus janem veéra tas, ka $ada riciba no tiesneSa puses nebija darita ar nodomu,
bet gan ta bija neuzmanibas kliida, par ko liecina arT tiesneSa paustais tiesas priekSsédetajai.
Tapat janem vera arf tas, ka ar sekojoSiem lemumiem tiesa izskaidroja pareizo maksaSanas
periodu, tadgjadi ar1 péc biitibas labojot sava 1@émuma pielauto klidu. Tomeér ka tika
konstatéts parbaudes lietas ietvaros, tad nepamatoti samaksatie 5 400 euro Jums joprojam
nav tikus$i atgriezti, ka arl nav panakts neviens cits tiesisks risindjums, kas noverstu Jums
nodaritos zaud€jumus.

levérojot min€to un to, ka Jisu IpasSuma tiesibu aizskarums ir noticis, ir
nepiecieSams izvertet valsti izveidota tiesibu aizsardzibas mehanisma darbibas efektivitati
Saja situacija.

3. Atbilstosi Konvencijas 13. pantam “ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas
noteiktas Saja Konvencija, ir parkaptas, ir tiesibas uz efektivu aizsardzibu no valsts
institiiciju puses, neskatoties uz to, ka parkapumu ir izdarijusas personas, pildot publiskos
dienesta pienakumus”. Ligumslédzgju valstu saistibu apjoms saskana ar Konvencijas 13.
pantu atskiras atkariba no pieteikuma iesniedzgja siidzibas biitibas; tiesiskas aizsardzibas
lidzekla efektivitate 13. panta nozimé nav atkariga no ta, vai pieteikuma iesniedzg€jam ir
labveligs rezultats. Taja pasa laika, Konvencijas 13. panta paredzétajam risinajumam ir
jabiit efektivam gan praks€, gan tiesibu aktos, lai noverstu iesp&jamo parkapumu vai ta
turpinaSanu, vai arm nodroSinat atbilstosu tiesisko aizsardzibu par jebkuru jau notikusu
parkapumu’.

Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros parliecinajas, ka Jis ar dazadam metodém,
tostarp pieprasot nepamatoti samaksatos naudas lidzeklus atskaitit Jums atpakal, ieskaitit
avansa uz turpmakajiem méneSiem, apturét tiesas 1émuma izpildi u.c., esat m&ginajis
atrisinat parmaksato naudas lidzeklu jautajumu. Tomer Jusu ligumi tika noraiditi, tiesai

! Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 16. janvara sprieduma lieta “Ciocodeicd v. Romania”, pieteikuma Nr.
27413/09, 88. punkts.
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noradot, ka uzturlidzeklu maksajums ir periodisks kartgjais ménesa maksajums, kuru nevar
apturét, parvelt vai ieskaitit avansa, $ads jautajums nav skatams civillietas tiesvedibas
ietvaros un tiesas lémumu par uzturlidzeklu piedzinu nevar apturét. Savukart tiesu
1zpilditajs ir noradijis, ka no lieta iesniegtajiem dokumentiem nevar secinat un tiesu
1zpilditajs nav tiesigs atzit, ka 2021. gada un 2022. gada 19. maija veiktie maksajumi 9 000
euro apmera biitu uzskatami par avansa samaksatiem uzturlidzekliem. Tapat secinams, ka
ar1 ar pasu prasitaju Jums joprojam nav izdevies vienoties par labpratigu maksajumu
atgrieSanu Jusu riciba.

Tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros ar1 konstat€ja, ka Jiis esat versies ar virkni
iesniegumiem pie dazadam valsts institiicijam, tostarp ari pie Tieslietu ministrijas un
Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes, ar meérki atrisinat jautajumu par
parmaksatajiem naudas Iidzekliem. Jums tika ieteikts versties ar ligumu atgriezt
parmaksatos uzturlidzeklus pie prasitajas [personas C], bet stridus gadijjuma vérsties ar
pretprasibu pret [personu C] vai versties ar atsevisku prasibu pret [personu C] par
parmaksato uzturlidzeklu piedzinu. Tapat Jums tika ieteikts versties pie tiesu izpilditaja ar
ligumu veikt aprékinu par parmaksato uzturlidzeklu apméru, iesniedzot attiecigus
pieradijumus. Ka izriet no lietas apstakliem, tad noraditos tiesibu aizsardzibas lidzeklus Jiis
meginajat realizet, tacu bez Jums labvéliga rezultata.

3.1. levérojot konstateto parbaudes lietas ietvaros, tiesibsargs versas ar informacijas
pieprasijumu pie Tieslietu ministrijas un Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes, lai
noskaidrotu, vai $ados apstaklos tiesu izpilditajs, pamatojoties uz paradnieka iesniegtajiem
dokumentiem par veikto maksajumu izpildi, ir tiesigs veiktos maksajumus attiecinat uz
tiesas nolémuma izpildi, kas attiecigi nosegtu periodu, par kadu piedzingja ir versusies pie
tiesu izpilditaja ar ligumu uzsakt nolémuma izpildi.

Papildus Tieslietu ministrijai tika lagts sniegt informaciju, kadi efektivi tiesibu
aizsardzibas lidzekli §ada situacija privatpersonai var tikt nodrosinati no valsts puses; vai
Sada situacija tiesa ir tiesiga lemt par parmaksato naudas Iidzeklu attiecinaSanu uz
turpmako saistibu izpildi, vai par citiem instrumentiem situacijas taisnigam
noreguléjumam; vai CPL 244. ' panta astotaja dala biitu japaredz, ka ari tiesas lémums par
pagaidu uzturlidzeklu piedzinu ir parsiidzams, ka tas jau Sobrid ir noteikts attieciba uz
pargjiem CPL 244. ' panta pirmaja dala noteiktajiem pagaidu [emumiem.

Attieciba uz pirmo jautajumu Latvijas Zv€rinatu tiesu izpilditaju padome noradija,
ka zverinats tiesu izpilditajs, registréjot sava lietvediba izpildu lietu, vadas no piedzinéja
sniegtas informacijas. Pildot konkréto izpildu dokumentu, tiesu izpilditajs nem vera visus
izpildu lieta esosos apstaklus, tai skaitd ari paradnieka iesniegtos pierdadijumus un
dokumentus. Izvertéjot apstaklus izpildu lietd, zvérindts tiesu izpilditajs pienem lemumu.
Ja zverinats tiesu izpilditajs izpildu lietd pienem lemumu, kuru pardadnieks uzskata par
nepamatotu vai normativajiem aktiem neatbilstosu, paradniekam ir tiesibas zverindta tiesu
izpilditaja ricibu parsiudzét tiesa, iesniedzot motivetu siudzibu Civilprocesa likuma 632.
panta kartiba. Attieciba uz tiesibsarga uzdoto jautajumu informéjam, ka saskana ar
padomes ricibd esoSo informaciju tiesa ir vertéjusi un sniegusi savu viedokli par
lesniedzéja liigumu uzturlidzeklu maksajumu atziSanu par samaksatiem avansa.

Savukart Tieslietu ministrija sava atbildes véstulé tiesibsargam noradija, ka [..]
rajona tiesa 2022. gada 6. oktobra lemuma lieta Nr. [..] ir vértéjusi un sniegusi viedokli
par [personas A] ligumu atzit uzturlidzeklu maksajumu par samaksatu avansa. Izpildu
raksts tika iesniegts izpilde 2022. gada septembri, jo nebija veikti kartéjie uzturlidzeklu
maksajumi lidz ménesa 10. datumam. No izpildu lieta iesniegtajiem dokumentiem redzams,
ka laika no 2021. gada 31. maija lidz 2022. gada 3. martam netika noteikta pagaidu
uzturlidzeklu piedzina, tacu [personas A] iesniegtie konta parskati skaidri norada laika
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periodu, par kadiem tika veikti uzturlidzeklu maksajumi. Lai ari neviens normativais akts
izsmeloSi neuzskaita, kas janorada maksajuma mérki, veicot parskaitijumu uzturlidzekliem
vai izpildot tiesas nolemumu, tomér maksajuma merki noraditajai informdcijai var biit
biitiska nozime maksajuma identificéSana. Lidz ar to tiesu izpilditajs strida starp pusém
gadijumd ir tiesigs nemt véra vienigi tos maksajumus, kuru merki noradita informacija lauj
minéto maksajumu attiecindt uz konkrétajam pusu saistibam vai tiesas lemumu, uz kura
pamata tiek maksati uzturlidzekli. Tiesu izpilditajs [persona E] noradija, ka no izpildu lietd
iesniegtajiem dokumentiem nevar secindt un tiesu izpilditajs nav tiesigs atzit, ka 2021.
gada un 2022. gada 19. maija veiktie maksajumi par kopéjo summu 9 000 euro biitu
uzskatami par avansa samaksatiem uzturlidzekliem. Tiesu izpilditdjs nav tiesigs interpretét
tiesas noléemuma noteikto un parskatit jautajumus, kuri ir tiesas kompetencé un kurus ir
izlemusi tiesa.

Tiesibsargs, iepazistoties ar institliciju min&to [..] rajona tiesas 2022. gada 6. oktobra
lémumu lieta Nr. [..], secina, ka tiesnesis nol€éma noraidit Jiisu ligumu izveidojoSus
uzturlidzeklu parmaksu 9 000 euro apmera atzit par samaksatiem uzturlidzekliem avansa
no 01.09.2022 Iidz 31.03.2024. Tiesnesis savu lémumu pamatoja ar to, ka procesualos
lémumus tiesa var pienemt tikai atbilstosi izskatama strida priekSmetam. Turklat tiesnesis
noradija, ka uzturlidzeklu maksajumi ir periodisks kartéjais ménesa maksajums, kuru nevar
apturét, parcelt vai ieskaitit avansa. Visbeidzot tiesnesis noradija, ka gadijuma, ja uzskatat,
ka 2022. gada maija veiktie maksajumi attiecinami uz jau veiktiem kart&jiem uzturlidzeklu
maksajumiem, tad tas ir nolémuma izpildes jautajums, kas jarisina izpildu lietvedibas
ietvaros. Savukart, ja uzskatat, ka Jisu veiktie maksajumi bez pietickama pamata nonakusi
pie prasitajas saistiba ar Saja lieta izskatamo stridu, tad Jums ir tiesibas celt jaunu prasibu
savu tiesibu aizsardzibai, t.sk. ari pretprasibas veida, ja tas atbilst CPL 136. panta
nosacijumiem.

Tiesibsargs, ieverojot likuma “Par tiesu varu” 10. panta pirmo dalu un 11. panta
pirmo un treSo dalu, nav tiesigs parveértét péc biitibas tiesu nolémumus un izdarit savu
(citadu) vert€jumu, jo tas biitu rupjs tiesu varas neatkaribas principa parkapums. Vienlaikus
tiesibsargs piekrit tiesneSa l@muma noraditajam, ka lietai nonakot izpildes stadija pie
zverinata tiesu izpilditaja, jautajums ir jarisina izpildu lietvedibas ietvaros.

Ka sava atbildes véstulé tiesibsargam noradija Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padome, tad tiesi tiesu izpilditajs ir ta amatpersona, kas izpildu lietas ietvaros, izvertejot
visus lieta esoSos apstaklus, tai skaita arT paradnieka iesniegtos pieradijumus un
dokumentus, lemj par lieta pieteiktiem luigumiem. Konkrétaja lieta Jus bijat versies pie
tiesu izpilditaja ar iesniegumu, noradot, ka ir izveidojusies uzturlidzeklu parmaksa 9 000
euro apmera. Uz Jusu iesniegumu tiesu izpilditajs ar 2022. gada 7. novembra véstuli
noradija, ka no lieta iesniegtajiem dokumentiem nevar secinat un tiesu izpilditajs nav
tiesigs atzit, ka 2021. gada un 2022. gada 19. maija veiktie maksajumi 9 000 euro apméra
biitu uzskatami par avansa samaksatiem uzturlidzekliem.

Ka tiesibsargs secindja §1s parbaudes lietas ietvaros, tad stridus objekts konkrétaja
gadijuma pastav par 5 400 euro (3 x 200 euro x 9), ko Jus 2022. gada 19. maija ar devinu
atseviSku maksajumu izpildi ieskaitijat prasitajas konta, maksajuma uzdevumos noradot
periodu no 2021. gada junija lidz 2022. gada februarim, t.i., devini ménesi. Savukart par
periodu no 2020. gada decembra Iidz 2021. gada junijam Jis maksajumus par
uzturlidzekliem 2022. gada neveicat, jo tos jau bijat ieprieks samaksajis (kopuma 3 600
euro) uz cita tiesas 2021. gada 14. janvara [émuma pamata, kas nav ticis atcelts, grozits vai
ka citadi tiesiski ietekméts.

Ieverojot ieprickSminétos apstaklus, aicinu Jiis atkartoti versties pie zverinata tiesu
izpilditaja [personas E] ar ligumu 2022. gada 19. maija veiktos maksajumus 5 400 euro
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apmeéra attiecinat uz [..] rajona tiesas 2022. gada 29. marta 1émuma izpildi, kas attiecigi
nosegtu periodu, pieméram, no 2022. gada marta Iidz 2022. gada novembrim (kopa 9
meénesi). Gadijuma, ja tiesu izpilditajs noraidis Jusu ligumu, bisiet tiesigs izmantot CPL
632. panta paredz€to tiesibu aizsardzibas mehanismu un iesniegt motivetu siidzibu par tiesu
1zpilditaja sniegto atbildi rajona (pils€tas) tiesa pec tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu
laika no parsiidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad Jums par to kluvis
zinams. Saskana ar §3 panta treSo dalu péc stidzibas iesniedz€ja motiveta liguma tiesnesis
§a likuma 140. panta noteiktaja kartiba var pienemt Iémumu par izpildu darbibas atlikSanu,
par aizliegumu tiesu izpilditajam nodot naudu vai mantu piedzin€jam vai paradniekam vai
par mantas pardoSanas apturéSanu. Lémums izpildams nekavéjoties péc ta pienemsanas.
Veérsu uzmanibu, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa lietas “Ligeres pret Latviju” un “Zuzane
pret Latviju” noradija, ka attieciba uz zverinata tiesu izpilditaja darbibam tiesas sprieduma
izpildes procesa likums paredz pietiekamus tiesibu aizsardzibas lidzeklus stidzibu par tiesu
izpilditaju ricibu izskatiSanai’. IevEérojot mingto, aicinu Jis izmantot minétos tiesibu
aizsardzibas lidzeklus savu likumigo intereSu aizsardzibai.

3.2. Papildus min€tajam vérSu Jisu uzmanibu uz Tieslietu ministrijas atbilde
tiesibsargam noradito, ka uzturlidzeklu maksajumu pienakums [personai A] noteikts ar
pagaidu lemumu lidz lietas izskatiSanas péc biitibas pabeigSanai, kas ir pagaidu risinajums
lietas izskatiSanas procesda. Lidz ar sprieduma taisisanu tiesai jaizlemj péc bitibas ari
Jjautdajums par uzturlidzeklu piedzinu, tostarp par parmaksatiem maksajumiem. L1dz ar to
aicinu JUs jautajumu par parmaksatajiem uzturlidzeklu maksajumiem paral€li izpildes
stadijai risinat arT pamata tiesvedibas stadija, liidzot tiesai So jautajumu izlemt lidz ar
sprieduma taisiSanas bridi. Gadijuma, ja nebiisiet apmierinats ar [..] rajona tiesas lieta
taisito spriedumu, bisiet tiesigs to parsiidzet apelacijas kartiba [..] apgabaltiesa.

4. Savukart, kas attiecas uz tiesas un ar1 Tieslietu ministrijas atbildes vestulé
tiesibsargam noradito, ka varat izmantot tiesibas celt prasibu vai pretprasibu pret prasitaju
par parmaksato uzturlidzeklu piedzinu, tiesibsargs atzist, ka tadas tiesibas formali pastav
un objektivi Skérsli to liegSanai nav konstat€jami. Vienlaikus tiesibsargs Sadu pieeju
neuzskata par privatpersonas (Jiisu) tiesibam un tiesiskajam interesém labveligu, jo tie ir
smagnéji. Tie prasa ieguldit papildu resursus — gan finanSu lidzeklus, sedzot tiesaSanas
izdevumus, tostarp privati praktiz€joSa jurista vai zverinata advokata izdevumus par
sniegto juridisko palidzibu, gan papildu laiku, iesp€jams, tiesajoties pat tris instances.
Turklat $aja gadijuma jauzsver, ka parmaksato uzturlidzeklu problematika izveidojas valsts
(tiesnesa) kluidas rezultata, kas Iidz ar to visupirms pieprasa situacijas risinajumu tiesi no
valsts puses.

Konkrétaja gadijuma valsti speciali izveidotie likumi zaudéjumu atlidzinaSanai no
valsts puses — Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likums un
Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€§juma
atlidzinasanas likums, nebiitu piemé&rojami, jo tie neregul€ stridus jautajumus civilprocesa
ietvaros. Tapat noradams, ka saskana ar likuma “Par tiesu varu” 13. panta piekto dalu par
zaud&jumiem, kas sakara ar nelikumigu vai nepamatotu tiesas spriedumu radusies personai,
kura piedalas lieta, tiesnesis nav mantiski atbildigs. Lidz ar to $ados gadijumos biitu celama
prasiba tiesa pret valsti par atbilstigu atlidzinajumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta tresais teikums ietver vispargju
garantiju — ja valsts ir parkapusi individa tiesibas, tam ir tiesibas uz atlidzibu. Satversmes
92. panta treSaja teikuma ietverta tiesibu norma ir piemerojama ties$i un nepastarpinati.
Proti, tas konkretiz€Sanai nav nepiecieSams kads atsevisks likums. Tadgjadi, ja

2 Sk. ECT 2011.gada 28.jiinija sprieduma lieta “Ligeres pret Latviju”, pieteikums Nr.17/02, 95.punktu un 2013.gada
21.maija I1émuma lieta “Zuzane pret Latviju”, pieteikums Nr.33674/02, 65.punktu.



7

privatpersona uzskata, ka tas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses ir nepamatoti
aizskartas, ta, tieSi atsaucoties uz Satversmes 92. panta treSo teikumu, ir tiesiga veérsties
tiesa un ltgt tiesu pieskirt atbilstigu atlidzinajumu.?

Ieverojot minéto, ja uzskatat, ka valsts ricibas (tiesneSa kliidas) rezultata Jums tika
nodarits kait€jums (gan mantiska, gan nemantiska (morala un personiska) izteiksmge), esat
tiesigs versties visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu pret valsti Tieslietu ministrijas
persona par atbilstiga atlidzinajuma piedzinu. Tiesai, konstat&jot nepamatotu Jisu tiesibu
aizskarumu, bus pienakums sprieduma noteikt atbilstigu atlidzinajumu. Tiesibsarga ieskata
prasibas celSana pret valsti par kait€jumu, kas radits ar tiesneSa ricibu, biitu uzskatamaka
par efektivaku Iidzekli iepretim prasibas celSanai pret personu, kas netaisni iedzivojusies,
jo valstij ka riipigam saimniekam ir pienakums ieverot gan valsts budZeta intereses, gan
privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses, gan ari labas parvaldibas principu.* Tapéc
Sadas prasibas pret valsti celSanas gadijuma, kur acimredzami ir konstat€jama valsts
(tiesneSa) kliida, valstij biitu pienakums rikoties riipigi un péc iesp€jas atrak bitu jamekle
efektivi risinajuma varianti strida atrisinasana, pieméram, noslédzot izligumu vai atzistot
prasibu.

5. Visbeidzot inform&ju Jis, ka attieciba par tiesibsarga aktualiz€to jautajumu, vai
CPL 244. ' panta astotaja dala biitu japaredz, ka tiesas 1émums par pagaidu uzturlidzeklu
piedzinu ir parsiidzams, Tieslietu ministrija noradija tiesibsargam, ka Sobrid §adi grozijumi
CPL nebtitu nepiecieSami.

Tieslietu ministrija to pamatoja ar apstakliem, ka uzturlidzekli bérnam vismaz to
minimalaja apmeéra ir nodroSina@mi vienmér neatkarigi no vecaka mantiska stavokla un
pagaidu [éemuma stadija nav sagaidams, ka tiesa detalizeti izvertes visas bérna vajadzibas,
vecaka spg€jas un mantisko stavokli. Tapat Tieslietu ministrija noradija, ka pagaidu
uzturlidzeklu regul€jums primari kalpo tiesi bérna interesém, proti, lai laika [idz sprieduma
taisiSanai vismaz minimalaja Itmeni tiktu nodroSinatas bérna tiesibas un vajadzibas.
Turklat Tieslietu ministrijas ieskata, ja pagaidu uzturlidzeklu apmérs tikai dalgji atbilst
konkréta bérna vajadzibam un vecaka sp&jam vai ari, ja pagaidu l€émuma ir citas
neprecizitates, tas tomer nevar radit bérnam tadu kait€jumu, kas biitu nekavéjoties jarisina
parsiidzibas kartiba. Tieslietu ministrija v€rsa uzmanibu uz to, ka tiesa, izskatot lietu péc
biitibas un detalizéti izvertéjot bérna vajadzibas, gala nolémuma var noteikt citu
konkr€tajam be€rnam atbilstosaku uzturlidzeklu apmeéru, ka ari izlemt citus stridigos
jautajumus. Turklat Tieslietu ministrijas ieskata lietas, kas skar bérnu, ar1 tiesvedibas
atrums kalpo bérna interesém, tapéc jebkura blakus siidziba potenciali paildzina kop&jo
tiesvedibas ilgumu, ka arT kave tiesu izskatit lietu péc butibas un p&c iesp&jas atrak, kas
neatbilst bérna labakajam interesém.

Tiesibsargs neapSauba, ka uzturlidzeklu jautajums, tostarp pagaidu uzturlidzeklu
regul&jums, visupirms kalpo tiesi bérna labakajam interesém. It Tpasi tas ir attiecinams uz
tiem gadijumiem, kad tiek noteikti uzturlidzekli to minimalaja apmeéra, par ko strida vispar
nevar but.’> Tapat tiesibsargs piekrit, ka jebkura parstdzibas iesp€jas ietverSana var
paildzinat kopgjo tiesvedibas procesa ilgumu, kas var atstat zinamas sekas uz visu procesa
efektivitati kopuma. Turklat janem véra arf tas, ka tie ir pagaidu uzturlidzekli, kas var tikt
groziti vai ka citadi tiesiski ietekméti ar tiesas galigo nolémumu lieta.

Vienlaikus tiesibsargs no Tieslietu ministrijas pausta nekonstaté pamatojumu tam,
kapec Sada kartiba ir attiecinata tikai uz uzturlidzeklu jautajumu, bet ne uz, pieméram,
saskarsmes tiesibu izmantoSanas kartibu, kas noteiktos gadijumos ar1 var biit loti svarigi

3 Satversmes tiesas sprieduma 2012. gada 6. jiinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. punkts.
4 Sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2021. gada 2. jiilija spriedums lieta Nr. SKA-64/2021.
5 Sk. Civillikuma 179. panta piekto dalu.
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gan no bérna labako interesu ievérosanas viedokla, gan ar1 kopgja tiesvedibas atruma. Proti,
gadijumos, kad starp vecakiem pastav strids par aizgadibas tiesibu istenoSanas kartibu,
vecakiem un arl b&mam ir svarigi, ka b&rna apriipes kartibas un saskarsmes tiesibu
1izmantoSanas kartibas jautajums tiek atrisinats péc iespejas atrak bez papildu parsiidzibas
iespejam, lai no vienas puses beérnam biitu pilniga skaidriba par turpmako ikdienu ar katru
no vecakiem, savukart no otras puses vecaki varétu istenot savus pienakumus riip&ties par
bérnu un uzturét personiskas attiecibas un tiesus kontaktus ar bérnu. Savukart, ja skatas no
otras puses, ka Sobrid CPL attieciba uz $adu jautdjumu risinasanu paredz parsiidzibas
iespejas, kas attiecigi ir tikai pozitivi vert€jams no tiesibu uz taisnigu tiesu aspekta, tad
paliek atklats jautajums, kapéc art pagaidu uzturlidzeklu lietas nevarétu tikt ieviests blakus
studzibas institiits. Turklat attieciba uz tiesas galigo nolémumu lietas par uzturlidzeklu
piedzinu beérnam ir noteikts, ka tas ir izpildams nekav€joties, tacu to ir iesp&jams parsiidzet
apelacijas kartiba.® Tapéc $is jautdjums nav tik viennozimigs, par ko vél biitu nepiecieSams
diskutgt.

Tomer Sados ka Jusu konkrétaja lieta konstatetajos apstaklos jauzsver, ka ari
lémuma parsidziba, visticamak, nebitu atrisindjusi pamata problému par tiesneSa
nepareizi noradito laika periodu uzturlidzeklu piedzinai, jo atbilstosi CPL 244. '° panta
septitajai dalai lémums par pagaidu uzturlidzeklu piedzinu ir izpildams nekavejoties. Lidz
ar to jau p€c pirmas instances tiesas lémuma par pagaidu uzturlidzeklu piedzinu
pienemsSanas atbildétajam ir pienakums nekavé€joties to izpildit, nesagaidot augstakas
instances tiesas l@émumu, ja tads likuma tiktu paredzets. Tapéc ari ar blakus siidzibas
institiita ievieSanu $adas situacijas par nepamatoti parmaksatiem uzturlidzekliem varétu
netikt noverstas, tapéc tas prasa individudlu redz&umu un pieeju, kas visupirms ir
nodroSinams tiesi ar atbilstosu tiesibu normu piemé&rosanu.

Ar So atzinumu parbaudes lieta tiek pabeigta.

Ar cienu
tiesibsarga vietniece Ineta Pilane

6 Sk. CPL 205. panta pirmo dalu un 244. ! pantu.
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