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Par viedokli Satversmes tiesas lieta Nr. 2022-36-01

Tiesibsargs ir sanémis Satversmes tiesas 1€mumu lieta Nr. 2022-36-01, kura
tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu lieta un aicinats izteikt viedokli par apstridétas
normas, kas noteic 10 gadu terminu pilsonibas atnemsanai piemé&rosanas laiku, atbilstibu
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, ka ari tas tiesibpolitiskajiem mérkiem. Tapat
tiesibsargs liigts sniegt atbildes uz vairakiem jautajumiem.

Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka Latvijas pilsonibu
personai atnem, ja ta, apliecinot piederibu pie Latvijas pilsonibas vai naturalizgjoties,
apzinati sniegusi nepatiesas zinas vai noklus€jusi faktus, kas attiecas uz Latvijas pilsonibas
iegii$anas vai atjauno$anas nosactjumiem. ST panta tre$a dala paredz, ka mingtaja gadijuma
lémumu par Latvijas pilsonibas atnemSanu pienem, ja nav pagajusi vairak ka 10 gadi no
tas iegiiSanas vai atjaunosanas.

Savukart konstitucionala stidzibu Satversmes tiesa ir iesniedzis Augstakas tiesas
Senata Administrativo lietu departaments par Pilsonibas likuma parejas noteikumu
7.punktu, kas noteic, ka personam, kuras Latvijas pilsonibu ieguvuSas lidz 2013.gada
1.oktobrim, §a likuma 24.panta treSaja dala min&tais 10 gadu termins$ sakas no 2013.gada
1.oktobra (turpmak — apstridéta norma).

Proti, ja persona pilsonibu ieguvusi pirms 2013.gada 1.oktobra, tad, pamatojoties uz
Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas treSo punktu, tai pilsonibu var atnemt lidz
2023.gada 1.oktobrim, kas parsniedz 10 gadu terminu, kads Sobrid noteikts attieciba uz
tam personam, kas pilsonibu ieguvusas péc 2013.gada 1.oktobra.

Augstakas tiesas Senats norada, ka $ads reguléjums parkap;j vienlidzibas principu.
Savukart Saeima atbildes raksta, atsaucoties uz pilsonibas regul&juma ipaso raksturu un
vesturiskajiem normas tapSanas apstakliem, tiesai norada, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.



2

Satversmes 91.panta pirmais teikums noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas prieksa.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
letverta tiesiskas vienlidzibas principa uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu istenota tada
tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu
piemérots bez jebkadam privilégijam. Tas liek vienadi izturéties pret tam personam, kuras
atrodas patieS$am vienados un salidzinamos apstaklos. Tiesiskas vienlidzibas princips
pielauj un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos,
ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir
objektivs un sapratigs pamats.!

Lidz ar to, lai parbauditu, vai ar apstridéto normu noteiktais atSkirigais termins
pilsonibas atnemsanai ir pienemts, ievérojot Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto
tiesiskas vienlidzibas principu, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un vai tas atrodas

vienados vai atSkirigos apstaklos;

2) vai apstridétais reguléjums paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos

esoSam personam vai ari atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos eso$am

personam;

3) vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba

pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims

mérkis un vai ir ievérots sameériguma princips.?

2013.gada Pilsonibas likuma tika veikti salidzinos$i apjomigi grozijumi, kas, tostarp,
precizéja jautajumu par pilsonibas atnemsSanu, attieciba uz kuru tika pienemti parejas
noteikumi, proti, apstridéta norma.

Likuma redakcija, kas bija speka no 1998.gada 10.novembra lidz pat 2013.gada
1.oktobrim arT bija ieklauta norma par pilsonibas atnemsanu. Pilsonibas likuma 24.panta
pirmas dalas 3.punkts tolaik noteica, ka Latvijas pilsonibu var atnemt ar apgabaltiesas
lémumu, ja persona, apliecinot savu piederibu pie Latvijas pilsonibas vai naturalizgjoties,
ir sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas un tadéjadi nepamatoti ieguvusi Latvijas
pilsonibu.

Tadgjadi, salidzinot ar redakciju, kas speka no 2013.gada 1.oktobra, pilsonibas
atnemsana varéja notikt ne tikai, ja apzinati sniegtas nepatiesas zinas, bet ari tad, ja persona
noklusgjusi faktus, kas attiecas uz Latvijas pilsonibas iegiiSanas vai atjaunoSanas
nosacijumiem.

Uz So apstakli sava atbildes raksta norada ari Saeima, uzsverot, ka §is jaunais
pilsonibas atnems$anas pamats ir piem&rojams visam personam, neatkarigi no dienas, kad
tas kluvuSas par Latvijas pilsoniem un attiecigi ari uz tam, kas pilsonibu ieguva lidz
2013.gada 1.oktobrim. Papildus Saeima uzsver, ka situacija, ja apstridéta norma nebiitu
pienemta, tad personas, kuras pilsonibu tika ieguvusas Iidz 2013.gada 1.oktobrim, nevis
apzinati sniedzot nepatiesu informaciju, bet gan noklusgjot faktus, kas attiecas uz Latvijas
pilsonibas iegliSanas nosacijumiem, drikstétu Latvijas pilsonibu saglabat, bet personas,
kuras Latvijas pilsonibu ieguvusas péc 2013.gada 1.oktobra, ta pasSa iemesla del Latvijas
pilsonibu zaud&tu. Tacu pilsonibas atnemsanas nosacijumiem attieciba uz visam personam
jabtt vienadiem, neatkarigi no ta, kad tas pilsonibu ieguvuSas. Ar1 personas, kuras

! Sk., piem@&ram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 23. punktu
2 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2022. gada 10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 33. punktu.
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administrativo lietu izskata Senata, gadijuma lémums saistiba ar pilsonibas atnemsanu
pienemts tieSi pamatojoties uz to, ka nokluséeti fakti.

Nemot vera, ka Senata pieteikums ir saistits ar konkrétu izskatamo lietu, pirms
1zverstak analiz€t normas atbilstibu Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, tiesibsargs
uzskata par nepiecieSamu noradit uz apstakliem, kas saistiti ne tikai ar apstridéto normu,
kas ir ietverta parejas noteikumos, bet art uz tadiem, kas attiecas uz normam, ar kuriem Sis
apstridetais parejas noteikumu punkts saistits.

Ka jau minéts, no 2013.gada 1.oktobra pilsoniba personai vargja tikt atnemta ne tikai
par nepatiesu zinu sniegSanu, bet ar1 faktu nokluséSanu (Pilsonibas likuma 24.panta pirmas
dalas 3.punkts). Saeima norada, ka dalgji tiesi §1iemesla del apstridétaja norma noteikts 10
gadu ilgs parejas posms, jo pret€ji atSkirtos regul&jums attieciba pret personam atkariba no
briza, kad tas pilsonibu ieguvusas.

Tadgjadi Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkts tados apstaklos, kas
aprakstiti pieteikuma, tiek piemérots ari personam, kuras pilsonibu ieguvusas jau
salidzinosi sen, pieméram devindesmitajos gados.

Iepazistoties ar publiski pieejamo tiesu praksi lietas, kur piemérots lidz 2013.gada
l.oktobrim spéka esoSais reguléjums par pilsonibas atnemsSanu, tiesibsargs secina, ka
sakotn€ji par pilsonibas atnemsSanu atbildiga iestade (pirms Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes ta bija Naturalizacijas parvalde) prasibas par pilsonibas atnemSanu céla tiesa art
tad, ja bija pamats uzskatit, ka persona, iegtistot Latvijas pilsonibu, noklus&jusi par tai jau
esoSu citas valsts pilsonibu.® Tiesibsargam nav zinama statistika, cik §ados gadijumos
Civillietu departaments pienéma spriedumu lieta Nr.SKC-215/2011, kas precizé vardu
“sniegusi par sevi apzinati nepatiesas zinas” tvérumu. Proti, sprieduma noradits, ka, ja
likums pilsonibas atnemsSanu paredz par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu par sevi, tad
tiesa Latvijas pilsonibu atbildétajai atnémusi par patiesu zinu, kuras gan netika pieprasitas,
nesniegSanu, kas neietilpst Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas 3.punkta normas
sastava. Prakse tiesas uz §Tm atzinam atsaucas, noradot, ka norma par apzinati nepatiesu
zinu sniegSanu nav tulkojama paplasSinati un $§is normas sastava nevar ieklaut tadu zinu
nesniegSanu, kuras varétu biit svarigas pilsonibas jautajuma izlemsanai, bet kuras atbildiga
valsts iestade no pilsonibas pretendenta nav tiesi pieprasijusi.*

No mingta secinams, ka vismaz kadu laiku norma par pilsonibas atnemsanu tika
tulkota paplaSinati un nevar lidz galam piekrist Sacimas secinajumam, ka pilnigi visa laika
kop$ Pilsonibas likuma pienemsanai lidz 2013.gada 1.oktobrim, kad stdjas spéka
grozijumi, netika lemts par pilsonibas atnemSanu, pamatojoties uz apstakli, ka persona
kadas nozimigas zinas nav sniegusi vai tas noklus€jusi. Turklat jauzsver, ka apstridéta
norma ar1 neizskir atSkirigus terminus pilsonibas atnemsanai attieciba uz zinu noklusésanu,
kas expressis verbis likuma paredz€ta no 2013.gada 1.oktobra, un nepatiesu zinu
sniegSanu, kas Pilsonibas likuma jau bija paredz&ta ar1 pirms tam.

Tadgjadi apstridetas normas konteksta var noskirt divas personu grupas. Pirmaja
grupa ietilpst tas personas, kas Latvijas pilsonibu ieguvusas vai atjaunojusas 1idz 2013.gada
1.oktobrim, kad stajas speka apstridéta norma, bet otraja grupa — personas, kas pilsonibu
ieguvusas vai atjaunojusas pec tam.

3 Sk., pieméram, apstaklus lieta Nr.C06060507, kas aprakstiti Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2013.gada
22.oktobra sprieduma.
4 Turpat.
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Kopuma §1s personas atrodas vienados apstaklos, proti, tam ir Latvijas pilsoniba un
kadu apstaklu dé] ir pamats lemt par §is pilsonibas atnemSanu. Tapat, lai gan 2013.gada
Pilsonibas likuma tika veikti dazadi grozijumi, nevar uzskatit, ka pirms tam pilsonibas
legliSana biitu bijusi ieverojami vieglaka, kas agrakos pilsonibas ieguv&jus ievérojami
atSkirtu no tiem, kas pilsoniba tika uznemti péc 2013.gada 1.oktobra.

Apstridéta norma rada atSkirigu attieksmi pret, ka noskaidrots, vienados apstaklos
esosam personam. Ta paredz, ka attieciba uz personam, kas pilsonibu ieguvusas vai
atjaunojusas lidz 2013.gada 1.oktobrim, pilsonibas atnemsSanas process var tikt uzsakts vl
10 gadus no likuma grozijumu briza, proti, lidz 2023.gada 1.oktobrim. Ka to sava
pieteikuma noradijis ar1 Augstakas tiesas Senats, tas faktiski rada situaciju, ka pret dalu no
personam §is process nevarées tikt uzsakts, ja pagajusi vairak neka 10 gadi, bet dalai normas
adresatu Sis process var tikt (un ar1 faktiski ir ticis) uzsakts vairak neka 20 gadus kops
pilsonibas iegiiSanas vai atjaunoSanas.

Atskirigo attieksmi paredz apstridéta norma. Lai gan Saeimas s€des, kur ta tika
pienemta otraja un treSaja lasijuma, tieSi par apstridéto normu atsevisku debasSu nebija’,
nav pamats uzskatit, ka ta nebiitu pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba. Tadejadi
ir noskaidrojams, kads bija atSkirigas atticksmes pamats — tas legitimais mérkis un vai tika
1everots sameriguma princips.

Saskana ar Satversmes 116.pantu tiesibas iesp&jams ierobezot likuma paredzetajos
gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas
drosibu, labklajibu un tikumibu. Ta ka pilsonibas pieSkirSanas un atnemsanas jautajumi
skar to personu loku, kas tiesigi biit par suverénas varas nesgjiem saskana ar Satversmes
2.pantu’, tad secindms, ka normas legitimais mérkis ir demokratiskas valsts iekartas
aizsardziba.

Ta ka apstridéta norma skatama kopsakara ar citam Pilsonibas likuma normam, kas
regulé pilsonibas atnemsanu personam, kas to ieguvusas nesniedzot pilnigu vai patiesu
informaciju, tad secinams, ka norma kalpo legitima mérka sasniegSanai. Nav ari saskatams
cits [idzeklis, kas attiecigaja konteksta biitu vienlidz efektivs mérka sasniegSanai. Tad€jadi
1zvert€jams, vai ir ieverots sameriguma princips.

Jautajumi, kas skar personas uznemsanu pilsoniba vai tas atnemsanu, ir paSas valsts
kompetenceé. No starptautisko tiesibu viedokla, var tikt vertets, vai pilsonibas atnemsana
nav bijusi patvaliga, vai tas nav nesamérigi ietekmgjis kadas cilveéktiesibas, piem&ram,
tiesibas uz privato dzivi’, vai tas neskar personas ka Eiropas Savienibas pilsona tiesibas.

Pieméram, Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka l@émums par naturalizacijas
kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu krapniecisku darbibu del atbilst vispar&ju interesu
apsvérumam. Saja zina dalibvalsts ir tiesiga véleties aizsargat ipa§as solidaritates un
lojalitates attiecibas ar saviem pilsoniem, ka ar1 pilsonibas saiknes pamata esoSo tiesibu un
pienakumu savstarpgjibu. Lémums par naturalizacijas kartiba iegiitas pilsonibas atnemsanu
krapniecisku darbibu dé] ir principa uzskatams par savos pamatos likumigu pat tad, ja Sadas

5 Sk., pieméram, Saeimas s€Zu stenogrammas
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/380569462A32E3A6C2257B6D0046C22B?OpenDocument un
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/B6B466 1 E2ABD7898C2257A77003A9E47?0OpenDocument
¢Tjabs 1., Levits E., Paparinskis M., Pleps J. Satversmes 2.panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes
komentari. Ievads. I nodala. Vispargjie noteikumi. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 249. Ipp

7 Biropas Cilvektiesibu tiesas 2016.gada 21.jlinija spriedums lieta Ramadan v Malta, pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-163820



https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/380569462A32E3A6C2257B6D0046C22B?OpenDocument
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atnemsanas rezultata attieciga persona zaud@ ne tikai naturalizacijas dalibvalsts pilsonibu,
bet ar1 Eiropas Savienibas pilsonibu. Tomér papildus péc vajadzibas veicamajai §a [émuma
samériguma parbaudei atbilstoSi valsts tiesibam valsts tiesas zina ir ar1 parbaudit, vai
lémuma par atnemsSanu ir ieverots sameriguma princips saistiba ar ta ietekmi uz attiecigas
personas stavokli Savienibas tiesibas. Tadel, ieveérojot nozimi, kada primarajas tiesibas tiek
pieskirta Savienibas pilsona statusam, I€muma par naturalizacijas kartiba iegitas
pilsonibas atnemSanu izvertejuma janem vera sekas, kuras ar So Iémumu var iesp&jami tikt
raditas ieinteresétajai personai un attiecigaja gadijuma tas gimenes locekliem saistiba ar
ikvienam Savienibas pilsonim piederoSo tiesibu zaudeSanu, un tostarp japarbauda, vai §1
zaud@Sana ir attaisnota, nemot vera §is personas izdarita parkapuma smaguma pakapi, no
lémuma par pilsonibas pieSkirSanu naturalizacijas kartiba l1i1dz lémumam par tas atnemsSanu
pagajuso laiku, ka ar1 ieinteresétas personas iespéju atgiit savu sakotngjo pilsonibu.?

Tadgjadi kopuma pilsonibas atnemSana nav personas tiesibu parkapums, ja tas
veikts, pamatojoties uz normativo reguléjumu un izvert€jot sameériguma principu. Ari
Latvijai saistoSas starptautisko tiesibu normas par bezvalstniecibas izskauSanu pielauj
gadijumus, kad pilsoniba var tikt atnemta pat tad, ja persona kliist par bezvalstnieku.

ANO Konvencijas par bezvalstniecibas samazinasanu 8.panta noteikts, ka
ligumslédzgja valsts neatnem personai pilsonibu, ja atnemsSanas gadijuma §1 persona klutu
par bezvalstnieku. Tomeér §1 panta otraja dala noteikti iznémumi, kas tostarp paredz, ka
pilsonibas atnemsSana ir pielaujama pat $ada gadijuma, ja pilsoniba iegiita, sagrozot faktus
vai ar krapSanu. Nenoliedzami tie ir Tpasi iznp€muma gadijumi un valstim biitu jaizvairas
no $adu lémumu pienemsanas, riipigi izvertejot $ada lémuma pienemsanas nepiecieSamibu,
tomér $ada iesp€ja pastav.

Svarigi, ka konkrétaja situacija nav runa par visparigu reguljumu, kas pielautu
pilsonibas atnemsSanu pat ja persona klist par bezvalstnieku. 2013.gada grozijumi
Pilsonibas likuma skaidri norada, ka likumdev€js vEl§jas paredz€t noilgumu pilsonibas
atnems$anai un tads tika noteikts, vienlaikus paturot noteiktus gadijumus, kad §is 10 gadu
termin$ nav piemérojams vispar. Tie ir gadijumi, kad persona bijusi notiesata par kadu no
Romas Starptautiskas kriminaltiesas Statlitu 5.pantd min&tajiem starptautiskajiem
noziegumiem vai kad personai ir tadas valsts pilsoniba, ar ko dubultpilsoniba nav
pielaujama, bet uz ko apstridéta norma neattiecas.

Tadgjadi, lai gan nav Saubu, ka personai, ja ta velas klut par kadas valsts pilsoni ir
pienakums sniegt patiesu informaciju un rikoties laba ticiba, pats likumdevejs bija izskiries
noteikt 10 gadu terminu, péc kura pat negodpratigas ricibas dél iegtitu pilsonibu atnemt
vairs nav iesp&jams. Tapec konkretas lietas ietvaros vert€jams, vai ir samerigi, ka 10 gadu
termins$ attiecas uz pilsonibu, kas iegtita péc 2013.gada 1.oktobra, bet uz personam, kas to
ieguvusas pirms tam, tas var bt daudz ilgaks. Atkariba no iegiiSanas laika, tas var biit pat
gandriz 30 gadu.

Ta ka pats likumdevéjs, veicot grozijumus Pilsonibas likuma, ir atzinis, ka samerigs
termin$ pilsonibas atnemsanai ir 10 gadi, ja ta iegiita, sniedzot nepatiesu informaciju vai
noklusg€jot kadus faktus, tad attiecigi ilgaks termin$ nevar tikt uzskatits par samerigu.
Atskaitot faktu, ka 2013.gada tika preciz€ta norma par pilsonibas atnemSanas pamatiem,
no lietas apstakliem neizriet citi iemesli, kas noraditu, ka Sada atSkiriba ir sameériga.
Protams, neilgi péc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas iestazu kapacitate un pieejamas
metodes, lai parbauditu personu sniegtas zinas, ieveérojami atskiras no tam, kas iestadém ir

8 Biropas Savienibas Tiesas 2010.gada 2.marta spriedums lietd Nr. C-135/08 Janko Rottman pret Freistaat Bayern,
pieejams: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0135&from=EN
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pieejamas Sobrid. Tomer, ja, izstradajot apstridéto normu, bija pamats uzskatit, ka ieprieks
daudzos gadijumos pilsoniba uznemtas personas, kas to panakusas vai nu ar viltu, vai
noklusgjot kadas zinas, tam biitu bijis jabiit skaidri atspogulotam sagatavoSanas materialos.
Publiski pieejama informacija par to neliecina. Un ar1 §2da gadijuma biitu bijis iesp&jams
paredz€t saudzigaku risinajumu, piemé&ram, nosakot 1saku terminu, kura iesp€jams veikt
attiecigas darbibas.

Sadu secinajumu papildus apstiprina apstakli dazas no §ada rakstura lietam, proti,
ka fakti, kas pastav€ja pilsonibas iegtiSanas bridi, Sobrid vairs nepastav. Pieméram, ja
devindesmitajos gados personai bija citas valsts pilsoniba, bet pec tam vina no tas atteicas,
tad nav viennozimigi secinams, ka Sobrid, kad personai citas valsts pilsonibas vairs nav un
ta ir sevi pieradijusi ka lojalu Latvijas pilsoni, biitu samerigi lemt par pilsonibas atnemsanu.
Protams, ka samerigums ir javerte ar1 ikviena individuala situacija, toméer, ja likumdevejs
ir iz8kiries terminu noteikt likuma, nav rodams pamats So 10 gadu terminu neattiecinat ar1
uz agrakam situacijam.

Tiesibsarga ieskata seviski svarigi ir izverteét normas sekas, ja ta ir ar tulitéju speku
un attiecas uz situacijam, kas nodibinatas pirms normas sp&ka stasanas. Ta tas ir ar1 Sobrid,
jo apstridéta norma attiecas uz Pilsonibas likuma 24.panta pirmas dalas treSo punktu, kas
saturiski tika grozits. Proti, ja likumdevejs iecergjis attiecinat atSkirigu reguléjumu uz
vienados un salidzinamos apstaklos eso$sam personu grupam, tad tam ir ar1 pienakums,
nemot véra konkréto situaciju un apstaklus, apsvert iecereta tiesiska reguléjuma ietekmi uz
tam personam, kuram radusies palaviba uz noteiktu tiesibu saglabasanu vai TstenoSanu.’
Lai gan personai nedrikstetu rasties tiesiska palaviba, ja ta apzinati maldinajusi iestadi,
tomer Sie visi ir apstakli, kas janem vera normas izstrades un pienemsanas bridi.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesibsargs negiist apstiprinajumu, ka apstridéta norma
ir sameriga. Tadgjadi atzistams, ka ta neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

Papildus Satversmes tiesa tiesibsargam ir uzdevusi vairakus jautajumus. Uz lielako
dalu no Siem jautajumiem atbilde sniegta jau ieprieks, analiz€jot normas atbilstibu 91.panta
pirmajam teikumam. Tomeér papildus sniedzama atbilde uz tiesas uzdoto jautajumu, vai
tiesibsarga ieskata apstridéta norma piemérojama pamatlieta (administrativaja lieta).

Konkrétaja gadijuma lietas apstakli liecina, ka pieteicgjs administrativaja lieta
noklus€ja, ka ir Krievijas pilsonis, tomér jau lietas izskatiSanas gaita no §is pilsonibas ir
atteicies. Tad¢jadi secinams, ka apstridéta norma lieta ir piem&rojama.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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