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Par pieaicinato personu un viedokla sniegSanu lieta Nr. 2022-32-01

Tiesibsargs ir sanémis Jusu 2022. gada 11. novembra [émumu par tiesibsarga
atziSanu par pieaicinato personu lieta Nr.2022-32-01 ,,Par Kriminalprocesa likuma 124.
panta sestas dalas, 125. panta tresas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam”.

Lémuma izteikts ligums tiesibsargam rakstveida paust viedokli par
Kriminalprocesa 124. panta sestas dalas, 125. panta tre$as dalas un 126. panta 3.! dalas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam, ka
ari citiem jautdjumiem, kuriem, p&c vina ieskata, varétu biit nozime lieta Nr. 2022-32-
01.

Lémumam pievienots pieteicgja Vitalija Leskova (turpmak ari — Pieteikuma
iesniedzgjs) 2022.gada 11.julija pieteikums Nr.123/2022 un Latvijas Republikas
Saeimas (turpmak arT — Atbildétaja) 2022.gada 25.0ktobra atbildes raksts Nr.612.2-6-
13/22.

No pieteikuma saprotams, ka pieteicgjs Kriminalprocesa likuma (turpmak —
KPL) 124.panta sesto dalu, 125.panta treSo dalu un 126.panta 3.! dalu (turpmak arT —
Apstridétas normas) verté to savstarpgja kopuma un sakariba, un apstrid So normu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam, uzskatot, ka tas nepamatoti
ierobezo vina tiesibas uz taisnigu tiesu no procesualas vienlidzibas principa viedokla,
ka ar1 parkapj nevainiguma prezumpciju.

Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, Apstridétas normas nostada vinu procesuali
nevienlidziga situacija ar procesa virzitaju, tadejadi padarot faktiski par neiesp&jamu
procesa par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros atspekot prezumpciju par nelikumigi
legiitu mantu un pieradit vinam piederoS$as mantas likumigo izcelsmi. Procesuala
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nevienlidziba izpauZoties tada veida, ka tiesai procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav
pienakums veikt pieradijumu parbaudi, Apstridétas normas neregul€ to, kada apjoma
1zdalami kriminalprocesa materiali, procesa par noziedzigi ieglitu mantu ir samazinatas
lémuma parskatiSanas iesp€jas. Apstridétds normas pienemot neesot pietickami
izdiskutétas ekspertu vidii un nav apzinati to patvaligas un mérkim neatbilstoSas
piemerosSanas riski. Savukart nevainiguma prezumpcija tiekot parkapta tada veida, ka
pielaujot iesp&ju atzit mantas noziedzigo izcelsmi, izmantojot zemaku pieradiSanas
standartu, vienlaikus prezuméjot, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir saistits ar noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, lai gan vin$ nav atzits par vainigu noziedziga nodarijuma
1zdariSana.

Pieteikuma iesniedzgjs apstrid $adas KPL normas.

1. KPL 124.panta sesta dala: “Kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu
mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie apstakli attieciba uz mantas
noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita ir pamats
atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis likumiga izcelsme.”

2. KPL 125.panta tresa dala: “Ir uzskatams par pieraditu, ka manta, ar kuru
veiktas legaliz€Sanas darbibas, ir noziedzigi iegiita, ja kriminalprocesa
1esaistita persona nespéj ticami izskaidrot attiecigas mantas likumigo izcelsmi
un ja pieradijumu kopums procesa virzitdjam dod pamatu pienémumam, ka
mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.”

3. KPL 126.panta tre$a prim dala: “Ja kriminalprocesa iesaistita persona
apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegtitu, pienakums pieradit
attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai. Ja persona noteikta
termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu, Sai personai
tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par kait€jumu, kas tai nodarits saistiba ar
kriminalprocesa noteiktajiem ierobeZojumiem rikoties ar So mantu.”

Apstridétas normas tika raditas ar merki nodro$inat Kriminallikuma 70.!! panta
pienacigu izpildi, proti, procesualo kartibu.

Kriminallikuma 70.!"! panta pirma dala noteic, ka noziedzigi ieglita manta ir
jebkads ekonomisks labums, kas personas 1paSuma vai valdijuma tiesi vai netieSi
nonacis noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata. Sa panta pirma prim dala
paskaidro, kas tiek saprasts ar jédzienu “netiesi noziedzigi ieglita manta”. Savukart §a
panta otra dala paredz: “Ja mantas vertiba nav samériga ar personas likumigiem
ienakumiem un persona nepierada, ka manta ir iegiita likumiga cela, par noziedzigi
legiitu mantu var atzit arm mantu, kas pieder personai, kura:

1) izdarijusi noziegumu, kas péc sava rakstura ir vérsts uz materiala vai citada
labuma gtiSanu, neatkarigi no ta, vai nozieguma rezultata materials vai citads labums ir
legiits;

2) ir organiz€tas grupas dalibnieks;

3) izdarijusi noziegumu, kas saistits ar terorismu.”



Pieteikuma iesniedz€js norada, ka manta vinam konfiscéta saskana ar
Kriminallikuma 70.!! panta pirmo dalu ka pieradita noziedzigi iegiita manta, kas izrietot
no Ekonomisko lietu tiesas 2021.gada 13.septembra [émuma. Pieteikuma iesniedzgjs
tiestbsargam parbaudes lieta Nr.2022-29-16B noradija, ka V.LeSkovam
kriminalprocesa Nr.11816015818 ir personas, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
statuss, kas izrietot no kriminalprocesa pienemto l€mumu par kriminalprocesa
uzsakSanu un aresta uzlikSanu mantai satura.

Tadgjadi tiesibsargs sniegs viedokli tiktal, ciktal apstridétas normas attiecas uz
procesu par noziedzigi iegiitu mantu, situacija, kad process par noziedzigi iegiitu mantu
ir par mantisko jautdajumu atrisinajumu, pamatojoties uz Kriminallikuma 70.!! panta
pirmo dalu.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants noteic: “lkviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, ickams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma
ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz advokata
palidzibu.” Pieteikuma iesniedzgjs apSauba Apstridéto normu atbilstibu pirmajiem
diviem §1 panta teikumiem.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir vienas no biitiskakajam pamattiesibam, jo no So
tiesibu pienacigas nodroSinasanas liela meéra ir atkariga par€jo cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardziba.! Tiesibas uz taisnigu tiesu paredz valstij gan pienakumu
izveidot attiecigu tiesu institliciju sist€mu, gan ari pienakumu pienemt procesualas
normas, atbilstosi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu So lietu taisnigu
un objektivu izsprieSanu.?

Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabut efektivam, praksé sapratigi
istenojamam, ne teorétiskam. Ari vienas garantijas efektivitates triikums var novest pie
visa procesa netaisniguma un netaisniga rezultata.® Turklat, lai konstatétu tiesibu uz
taisnigu tiesu parkapumu, nav biitiski noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma
tie§am novedis pie netaisniga rezultata.*

Lidzas valsts pozitivajiem pienakumam valstij ir arT negativie pienakumi tiesibu
uz taisnigu tiesu nodro§inaSana, proti, pienakums atturéties no tadam darbibam, kas
personam rada nepamatotus Skérslus So tiesibu pilnvertigai izmantoSanai.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu nav absoliitas un
var tikt ierobeZotas, tomér tikai tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc butibas.> Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ka legitimu mérki tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezosSanai ir atzinusi,
pieméram, nepieciesamibu nodroSinat tiesisko stabilitati, procesualo ekonomiju, tiesas
sprieSanas efektivu funkcion&sanu, ka arf tiesu parslogotibas nepielausanu.b

Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, ir janem veéra ari Latvijas
starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma’.

! Cepane 1. Tiesibas uz taisnigu tiesu ka personas pamattiesibas. Jurista Vards, 2005. 27. septembris, ievads.

2 Satversmes tiesa. 2007-24-01. 09.05.2008. 8. punkts.

3 ECT spriedums Airey v. Ireland. 6289/73, 09.11.1979.

4 BCT spriedums Artico v. Italy. 6694/74, 13.05.1980. Para. 35.

5> BCT spriedums Garda Manibardo v. Spain. 38695/97, 15.02.2000. Para. 36.

¢ Theory and Practice o f the European Convention on Human Rights. Ed. by Aray J., Van Dijk F., Van Hoof F.,
Van Rijn A., Zwaak L. 4th ed. Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2006, p. 573.

7 Satversmes tiesa. 2009-43-01. 21.12.2009. 20. punkts.
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Starptautisko organizaciju izdotie dokumenti aicina dalibvalstis ieviest efektivu
normativo mehanismu patstavigu/autonomu (stand alone) legaliz€Sanu apkaroSana.
Mingtais izriet, piem&ram, no 2005.gada 16.maija Eiropas Padomes konvencijas par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé€Sanas novérSanu, ka ar1 o
lidzeklu mekléSanu, iznemsanu un konfiskaciju 9.panta piektas un sestas dalas, Finansu
darbibas uzdevumu grupas noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas jautajumos (FATF)
noteiktajiem krit€rijiem un Moneyval 5.kartas novért€sanas zinojuma.

FATF rekomendaciju izpildé un sekmiga stand alone gadijumu pieradiSanas
ievieSana butiska loma ir iesp&jai likt personai pamatot tas riciba esoSo lidzeklu
1zcelsmi. Savukart valsts nodroSina, ka izmekl€Sanas un kriminalvajasanas iestade
izvirzito pienémumu par finansu lidzeklu vai mantas legaliz€Sanu ir pamatojusi vismaz
ar sakuma pieradijumiem, piem&ram, par attiecigas personas Ipasuma un izdevumu
saméribu (neatbilstibu) tas ienakumiem un noradijusi uz objektivam darbibam ar Sadu
TpaSumu.

Svarigakais pamats cita pieradiSanas standarta noteikSanai attieciba uz mantas
noziedzigu izcelsmi, ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas
2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un
konfiskaciju Eiropas Savieniba 5. panta (paplaSinata konfiskacija) pirmaja punkta
noteiktais.

Eiropas Savienibas Tiesa apvienotajas lietas C-845/19 un C-863/19 2021. gada
21. oktobrT atzina, ka Direktiva 2014/42/ES ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ir paredzeta
ne tikai to TpaSumu konfiskacija, kuri veido ekonomisku ieguvumu no noziedziga
nodarfjuma, par kuru attieciba pret §1 noziedziga nodarfjuma izdaritaju ir ticis
pasludinats notiesajoss spriedums, bet ari tadu Sim izdaritajam piederoSu Ipasumu
konfiskacija, par kuriem valsts tiesa, kas izskata lietu, ir parliecinata, ka tie ir iegiiti no
citam noziedzigam darbibam, ievérojot §is direktivas 8. panta 8. punkta paredzetas
garantijas un ar nosacijumu, ka noziedzigais nodarijums, par kuru ta izdaritajs ir
notiesats, ir viens no minétas direktivas 5. panta 2. punkta uzskaititajiem un ka Sis
nodarTjums var tiesi vai netiesi radit ekonomisku ieguvumu §is pasas direktivas izpratné
(sprieduma 71. punkts).®

Apstridéto tiesibu normu legitimais mérkis ir tiesiskas un demokratiskas valsts
un sabiedribas aizsardzibas nepiecieSamiba apstaklos, kad smagi noziegumi ir kluvusi
par aizvien pieaugosu starptautisku problému un pastav mantas izcelsmes pieradiSanas
problematika tiesibu uz ipaSumu un taisniga tiesas procesa perspektiva. Tiesibu normas
ir pienemtas, lai panaktu taisnigu mantisko attiecibu noregulejumu, proti, bitu
lespgjams iznemt no apgrozibas mantu, kura iegiita noziedziga cela un personai
nepienakas. Vienlaikus tiesibu normam ir jabiit tadam, kuras nepielauj patvaligu to
piemérosanu, ierobeZojot likumigi iegltas mantas Ipasnieku Latvijas Republikas
Satversmes 105.panta pirmaja dala garantétas tiesibas uz ipasumu. Apstridétas tiesibu
normas ir piemérojamas gan pamata kriminalprocesa, gan seviSkaja procesa par
noziedzigi iegiitu mantu (turpmak — process par noziedzigi iegtitu mantu).

8https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=B7C87413762620597AA083D18F56996E?text=&d
ocid=247864&pagelndex=0&doclang=LV &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=366155



SeviSkais process par noziedzigi iegitu mantu (KPL 59.nodala) jau no
pirmsakumiem bija planots, lai efektiviz€tu kriminalprocesu un savlaicigi atrisinatu
actimredzamos jautajumus. Krit€riji tika ierakstiti KPL 626.panta, un tie ir spéka ar1
Sobrid: (1) mantisko jautajumu savlaiciga atrisinaSana, jo kriminallietu nodot tiesai
tuvakaja laika nebiis iesp&jams; (2) procesa ekonomijas intereses, jo mantas glabasana
radis biitiskus un nevajadzigu izdevumus; (3) pastav pieradijumu kopums par mantas
noziedzigo izcelsmi. Pamatideja bija par objektiviem dokumentariem pieradijumiem,
kas nerada Saubas par mantas izcelsmi.’

Paredzot pazeminatu pieradiSanas standartu procesa virzitdjam no “arpus
sapratigam Saubam” un ‘“iesp&jamibas parsvaru”, ka ari parnesot pieradiSanas
pienakumu par mantas likumigo izcelsmi uz personu (nosakot $adu jaunu fakta legalo
prezumpciju), tiek ierobezotas personas Satversmes 92.panta garantétas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Tiesibsarga ieskata apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas Latvijas
Republikas Satversmé un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba, ka art ir pieejamas
atbilstosi normativo aktu prasibam un pietiekami skaidri formul@tas, lai personas varétu
izprast no tam izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t to piemérosSanas
sekas.

Turpmak viedoklt tiesibsargs apskatis tris Apstridéto normu atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmajam un otrajam
teikumam atseviski, ka ar1 sniegs citus apsveérumus, kuriem var€tu biit nozime lietas
izsprieSana.

Apstridéto tiesibu normu atbilstibas Satversmes 92.panta pirmajam teikumam
izvert€jums procesualas lidztiesibas nodroSinaSanas aspekta un citi jautajumi.

Procesualas lidztiesibas princips (equality of arms) ir biitisks tiesibu uz taisnigu
tiesu elements'® un vienlaikus ari tiesiskas vienlidzibas principa ipasa izpausme'!, kas
attiecinama uz visu kategoriju tiesai paklautajam lietam.'? Tas noteic, ka lietas
izskatiSanas laika procesa dalibnieku tiesibam ir jabut taisnigi Iidzsvarotam (fair
ballance) - proti, katram ir jabiit nodroSinatam adekvatam iesp&jam izmantot
procesualos Iidzeklus, neesot nepamatoti nostaditam nelabvéligaka stavoklt ka citi
procesa dalibnieki.!> No procesualas Iidztiesibas principa tadgjadi izriet valsts
pienakums izveidot tadu lietu izskatiSanas procesuali tiesisko reguléjumu, kas to
nodro§ina. Turklat §im reguléjumam ir jabut noteiktam skaidri un saprotami.'#

Uzskatams, ka procesuala Iidztiesiba ir nodro$inata tad, ja procesa dalibniekiem
ir pieskirtas vienlidzigas iesp€jas izmantot procesa paredzetos procesualos Iidzeklus -

% Kiitris G. Taisnigums un nevainiguma prezumpcija procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Jurista Vards, 2022,
6.decembris, Nr.49.

19 The right to a fa ir trial in the case-law o f the organs o f the European convention on human rights. The right to a
fair trial. Strasbourge: Council of Europe publishing, p. 12.

! Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-01, 12. punkts.

12 ECT spriedums Dombo Beheer B.V. v. The Netherlands. 14448/88,27.10.1993. Para. 33.

13 Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-01, 12. punkts

14 Reid K. A practitioners guide to the European Convention on Human Rights. 3rd ed. London: Sweet & Maxwell,
2008, p. 67.
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pieméram, iepazities ar lietas materialiem!’, izteikties par paréjo procesa dalibnieku
sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem'®, iesniegt pieradijumus un izteikties par
tiem, tostarp pieteikt un nopratinat lieciniekus, parsidzet tiesas nolemumus u.tml.!”

No tiesibu uz taisnigu tiesu elementa izriet gan valsts pienakums noteikt attiecigu
reguléjumu, gan nodroSinat, lai Sis reguléjums praksé tiktu ievérots.'® Turklat
procesualo lidztiesibu, tapat ka lielako dalu tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju, ir
pielaujams samérigi ierobeZot, ja tas nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai.'”

Janem ar1 véra ka stridos ar valsti privatpersona tiek uzskatita par mazak
aizsargato tiesisko attiecibu dalibnieku?’. Attiecigi jebkadi papildu nosacijumi, kuri
liedz vai ierobezo iesp€ju privatpersonai pilnvertigi aizsargat savas tiesibas un
intereses, neatkarigi no procesa veida vienigi samazina vinas lidztiesibu strida ar valsti.
Tadgjadi valstij, nosakot jebkadus tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezojumus personai
procesa pret valsti, ir pienakums biit maksimali piesardzigai, un, ja tadi ir noteikti, ir
jabut rapigi izveértétam Sadu ierobezojumu legitimajam mérkim, nepiecieSamibai
demokratiska sabiedriba un atbilstibai samériguma principam. Turklat valstij ir
japarliecinas, ka legitimais mérkis nevar tikt sasniegts tada pasa kvalitaté ar mazak
personas tiesibas ierobezojosiem lidzekliem.

Satversmes tiesa ieprieks ir noradijusi?!, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu
tiek lemts par ar mantu saistito personu ipaSuma tiesibam, §ada procesa pec biitibas tiek
izlemti jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas un pienakumus ECK 6.panta
1.punkta izpratn€. Tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ar tiesibas uz
pieeju tiesai, puSu lidzvertigu iesp&ju principu (lidztiesibas un sacikstes princips), ka
arT tiesibas tikt uzklausitam??. Pusu lidzvértigu iesp&ju princips paredz, “pirmkart,
visam procesa iesaistitajam pusém iesp€ju izklastit lietas apstaklus un, otrkart, liedz
kadai no pusém pieskirt butiskas priekSrocibas salidzinajuma ar oponentu”.?

ECT ir noradijusi?*, ka noteikta procesa posma pieradiSanas pienakums var pariet
uz lietas dalibnieku, un tas nav uzskatams par patvaligu ECK 6.panta 1.punkta “civilas”
dalas izpratné. Tomér, tiesibsarga ieskata, tiesibu uz taisnigu tiesu civiltiesiskais
aspekts $aja gadijuma nenozimé, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu butu pamats
atteikties no Kriminalprocesa likuma defin€tajiem pamatprincipiem un garantijam
tiktal, ciktal Sis likums to pats skaidri neierobezo.

Tadgjadi minéta tiesibu norma ir apliikojama civilo tiesibu procesa nodro$inamo
tiesibu uz taisnigu tiesu garantiju konteksta, nemot veéra Kriminalprocesa likuma
defin€tos pamatprincipus un garantijas. Secigi kriminalprocesa un procesa par
noziedzigi ieglitu mantu attieciba uz pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSajiem

15 Dijk Theory and Practice o f the European Convention on Human Rights. Ed. by Van Dijk F., Van Hoof van Rijn
A., Zwaak L. Antwerpen; Oxford: Intersentia, 2006, p. 580.

16 ECT spriedums Feldbrugge v. The Netherlands. 8562/79, 29.05.1989. Para. 44.

17 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011.,
135. Ipp., 57.punkts.

18 ANO Cilvektiesibu komiteja. Vispargja komentara (General Comment). Nr. 32. 23.08.2007. 25. punkts.

19 Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta spriedums lieta Nr.2009-85-01, 14. punkts.

20 AT Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 28.aprila [emums lieta SKA — 424/2012 14.p.

2! Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija spriedums lieta Nr.2016-13-01, 10.p.

22 Satversmes tiesas 2014.gada 3.aprila Iémums par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2013-11-01 11.p.

23 Satversmes tiesas 2003.gada 27.jlinija spriedums lieta Nr.2003-03-01, 6.p.

24 ECT 2021.gada 9.februara spriedums lieta Xhoxhaj V.Albania &352
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apstakliem, lai mantu vartu atzit par noziedzigi iegiitu, ir pielaujams noteikt
pieradiSanas standartu “visticamak™ jeb “iesp&jamibas parsvars”, kas ir zemaks par
pieradiSanas standartu “arpus sapratigam Saubam”, un, tiesibsarga ieskata, tas pats par
sevi nav vert§jams ka nesamerigs personas pamattiesibu ierobezojums, kamer vien tiek
uzturéts pusu vienlidzigu iesp€ju lidzsvars procesa un nodroSinatas tiesibas uz
pieradijumu parbaudi.

ECT ieskata pusu vienlidzibas princips ir viena no taisnigas tiesas jédziena
iezimém un nodroSina pusém tiesibas neatrasties bitiski neizdevigaka stavokli
salidzinadjuma ar oponentu.?> Vienlaikus ECT pielauj, ka noteiktos apstaklos var
lerobezot personas tiesibas, ja pastav biitiska kompens€josa sabiedriska interese, tada
ka mnacionala drosiba, nepiecieSamiba paturét noslépuma noteiktas policijas
izmeklé$anas metodes vai aizsargat citas personas pamattiesibas.?¢

Procesualas lidztiesibas nodrosinasanas konteksta attieciba uz personas tiesibam
lepazities ar tiem no pamata kriminalprocesa izdalitajiem materialiem, uz kuriem
procesa virzitajs pamato mantas noziedzigo izcelsmi, Tiesibsargs ieprieks ir sniedzis
Satversmes tiesai viedokli lieta Nr.2022-01-01%7, tadel neatkartos argumentus, kuri
pamato Sadu tiesibsarga poziciju. 2022.gada 3.novembrT ir stajuSies speka 2022.gada
20.oktobra Grozijumi Kriminalprocesa likuma 627.panta ceturtaja dala, paredzot, ka
lietas dalibnieki var€s iepazities ar izdalitas lietas materialiem, ievérojot vairakus
priekSnosactijumus. Minétie grozijumi ir uzskatami par normativa regulé&juma pilnveidi,
kuri skaidrak definés principus, kurus jaieveéro procesa virzitajam un lietas dalibniekam,
rikojoties ar izdalita procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialos esoSo informaciju.
Tomer So grozijumu izstradi biitu parsteidzigi interpretét, ka likumdeveja atzinu par
trikumu vai pamattiesibu nesamerigu ierobezojumu esamibu esosaja KPL 627.panta
redakcija.

Tadgjadi tiesibsargs nekonstaté procesualas vienlidzibas principa parkapumu
personas tiesibu iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu materialiem
konteksta, savukart Apstridétas tiesibu normas, tiesibsarga ieskata, neierobezo personas
tiesibas iepazities ar no kriminalprocesa izdalitajiem lietas materialiem, jo to regulé
KPL 627.pants.

Attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ja pieteikuma pausto situaciju, par to, ka
procesa virzitajs kriminalprocesa nav pienémis mantas likumigo izcelsmi pieradoSos
dokumentus no Pieteikuma iesniedz€ja, ka arT pieprasijis dokumentu tulkojumus valsts
valoda, uzradit originalus un iesniegt notariali apliecinatas to kopijas, Tiesibsargs ir
sniedzis atzinumu parbaudes lieta Nr.2020-48-4AD?® ar lidzigiem faktiskajiem
apstakliem. Tiesibsargs, apkopojot tiesibzinatnieku un ekspertu viedoklus, atzinuma
secingja, ka KPL neparedz aizskartajam mantas 1paSnieckam pienakumu iesniegt
procesa virzitajam dokumentus vienigi valsts valoda vai ar apstiprinatu tulkojumu.
Prasiba aizskartajam mantas Tpasniekam iesniegt zinas vai dokumentus, kuri apliecina

% ECT 2007.gada 24.aprila spriedums lieta Matyjek v. Poland &55

26 Stukans J. Mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu tiesiskais reguléjums un ta pieméroSanas problematika.
Promocijas darba kopsavilkums doktora zinatniska grada iegiiSanai. Riga, 2019.

27 https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/migrate_2022/content/st viedoklis 2022 01 01 1652188598.pdf
Zhttps://www.tiesibsargs.lv/wp-

content/uploads/migrate 2022/content/atzinums_anonimizets 2020 48 4ad 1628144338.pdf



mantas izcelsmes likumibu, vienigi valsts valoda vai ar notariali apliecinatu tulkojumu,
nav noteikta ar likumu. Pienakums aizskartajam mantas IpaSniekam tulkot procesa
virzitajam iesniedzamos materialus, nepamatoti ierobezo S$is personas Satversmes
92.panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas. Nemot veéra, ka Sada prasiba neizriet no
likuma (taja skaita Apstridétajam normam), bet gan no KPL tiestbu normu
cilvéktiesibam neatbilstoSas piemerosanas prakses, nav pamata veérteét Apstridéto normu
neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam $aja konteksta. Atzim&jams, ka
peédeja laika tiesibsargs nav san€mis iesniegumus no privatpersonam, kuros biitu
izteiktas siidzibas par §ada veida problematiku.

Turklat janem vera apstaklis, ka personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, nav
ierobezotas tiesibas iesniegt mantas likumigo izcelsmi apliecinoSas zinas procesa
virzitajam jau no briza, kad vinam ir ierobezotas tiesibas rikoties ar mantu (mantai
uzlikts arests), ka ar1 ir tiesibas uz aizstavibu. Turklat sadam tiesibam, tiesibsarga
ieskata, ir jasaglabajas arT visa procesa par noziedzigi iegiitu mantu laika. Pieteikuma
iesniedz€js pieteikuma ar1 nenorada, ka $adas tiesibas vinam bija liegtas procesa par
noziedzigi iegitu mantu iztiesaSanas laika, vien paskaidro, ka tiesa atseviSkus
pieradfjumus ir atteikusies izverteét. Tadgjadi tiesibsargs nekonstate, ka apstridetas
tiesibu normas liegtu personai tiesibas iesniegt mantas likumigo izcelsmi pamatojoSas
zinas, parkapjot procesualas vienlidzibas principu.

Ar tiestbam uz taisnigu tiesu saprot arl prasibu nodroSinat tiesa iesniegto
pieradijumu tieSo parbaudi, ja vien persona pati nav no tas atteikusies. Ja procesa par
noziedzigi ieglitu mantu ir dotas vienlidzigas iesp€jas iepazities ar lietas materialiem,
nodroSinata iesp&ja izteikties par tiem, nodroSinata materialu pieejamiba (taja skaita,
leglstot materialu kopijas, ja vien tas neapdraud citas svarigakas sabiedribas intereses
un citu cilvéku pamattiesibas), tad tiek nodro$inats, ka puses savus argumentus un
secindjumus balsta uz viena un ta pasSa pieradijumu loka, noveérSot argumentus par
nevienlidzigam iesp&jam T1stenot savas tiesibas izteikties par otras puses
pieradijumiem.?® Savukart tiesas visparigs pienakums saskana ar likuma “Par tiesu
varu” 17.panta pirmo dalu ir, izskatot jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu.
Saskana ar KPL 128.panta treSo dalu nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta
augstaka ticamibas pakape neka par€jiem pieradijumiem. Tadg&jadi tiesa, parbaudot
iesniegtos pieradijumus, sniedz tiem savu novert§jumu un argumenté, kadel ta pieskir
vieniem pieradijumiem augstaku ticamibas pakapi, neka citiem.

Tiesibsargs piekrit, ka KPL 125.panta tresas dalas pienemsanas procesa deputatu
un uzaicinato praktiku domas dalijas un izskangja dazadi viedokli par tas redakciju.°
Tomér gandriz visi diskusiju dalibnieki bija vienispratis, ka tiesibu norma ir
nepiecieSama, lai preciz€tu procesa virzitaja pienakumu savakt pieradijumu kopumu,
lai varetu izteikt pienémumu, ka mantai ir, visticamak, noziedziga izcelsme. Izskan¢ja
viedoklis, ka §1 norma varétu sekmigi darboties arpus procesa par noziedzigi iegiitu
mantu. Diskusijas dalijas par to, vai norma ir nepiecieSams ieklaut vardu salikumu “ar

29 Stukans J. Mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu tiesiskais reguléjums un ta pieméroSanas problematika.
Promocijas darba kopsavilkums tiesibu doktora zinatniska grada iegiiSanai. Riga, 2019., 35.1pp.

302019.gada 1.oktobra sédes protokola Nr.26., 22.oktobra protokola Nr.28, ka arT no Juridiskas komisijas 2019.gada
6.novembra s€des protokola Nr.79.
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kuru veiktas legaliz€Sanas darbibas”, kas saSaurinot tiesibu normas pieméroSanu tikai
uz KL 195.panta piemérosanas gadijumiem.

Apkopojot iepriek§ minéto, Apstridétas normas skaidri nenosaka tiesai
pienakumu parbaudit iesniegtos pieradijumus procesa par noziedzigi ieglitu mantu, tacu
KPL 125.panta tresa dala skaidri norada uz to, ka procesa virzitajam ir nepiecieSams
savakt pieradijumu kopumu, kas dod pamatu pien@mumam, ka mantai, visticamak, ir
noziedziga izcelsme. KPL 48.panta otras dalas tresais punkts paredz tiesas pienakumu
neiejaucoties apsiidzibas uzturé€Sana un aizstavibas realizé€Sana, piedalities pieradijumu
parbaude. Tadgjadi tiesas pienakums ir parbaudit pieradijumu kopumu, ka ar1 personas
iesniegtos pieradijumus, ja tadi ir iesniegti, lai parliecinatos par to, ka §ads pien€émums
par mantas noziedzigo izcelsmi ir, visticamak, pamatots, un vai persona nav iesniegusi
tadas zinas, kas dod pamatu uzskatit, ka mantai ir, visticamak, likumiga izcelsme.
Atzim¢&jams, ka situacijas, kad tiesa procesu par noziedzigi iegiitu mantu izbeidz, to
nekonfiscgjot, procesa virzitdjam saglabajas iesp&ja turpinat darbu pie pieradijumu
vakSanas un v€lak izdalit procesu par noziedzigi iegiitu mantu atkartoti vai ari atstat
mantisko jautajumu atrisinasanu pamata kriminalprocesa.

Raugoties no civilaja procesa nodroSinama pusu lidztiesibas principa, ka tas
minéts iepriekS, bitu japienem, ka ari procesa par noziedzigi ieglitu mantu
kriminalprocesa iesaistitajai personai ir jabiit nodroSinatam tadam pasam tiesibam ka
procesa virzitajam, taja skaita iesp&jai pieradit mantas likumigo izcelsmi, izmantojot
tadu pasu pieradiSanas standartu, kadu izmanto procesa virzitajs, proti, “iesp&jamibas
parsvars”, pretgja gadijuma var diskutét par to, vai procesa virzitajam nav pieskirtas
bitiskas priekSrocibas salidzinajuma ar oponentu, ko it Tpasi svarigi nepielaut, nemot
vera procesa virzitaja ka valsts parstavja priekSrocibas resursu un iesp&ju klasta, zinu
un pieradijuma iegtiSanas joma.

Tiesibsargs, atzZimé, ka no sanemtajiem privatpersonu iesniegumiem par procesu
par noziedzigi iegiitu mantu redzama tendence, ka tiesa procesa virzitaja iesniegtajiem
pieradijumiem jau sakotn&ji parasti pieSkir augstaku ticamibas pakapi, tadgjadi
Apstridetas normas tiek interpretétas par labu procesa virzitaja pozicijai.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesibu zinatnpu katedras
lektors G.Kitris Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas
2019.gada 2.aprila sédé pauda, ka “pazeminats [pieradiSanas] standarts parasti ir
attiecinams uz personas pieradiSanas pienakumu, bet Sobrid KPL ir iestradats, ka
pazeminats pieradiSanas standarts ir attiecinats uz procesa virzitaju™3!.

Sava promocijas darba ar1 pasreiz€jais Generalprokurors J.Stukans ir noradijis,
ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas dalibniekiem tiesibam ir jabiit taisnigi
lidzsvarotam, nodroSinot iesp&ju personai, kurai ir saistiba ar mantu, zinat apstaklus,
kapec tiek apgalvots, ka manta ir noziedzigi iegiita. Personai, kurai ir saistiba ar mantu,
ir jabiit realai iesp€jai sniegt par tiem paskaidrojumus un atspékot procesa virzitaja
apgalvojumus.’?

Latvijas Republikas IeksSlietu ministrijas parstavis V.Vitolin§ Saeimas Juridiskas
komisijas Kriminaltiesibu politikas apakSkomisijas 2019.gada 14.maija séde versa

31 Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2019.gada 2.aprila sédes protokols Nr.15.
32 Stukans J. Mantas atziSanas par noziedzigi iegiitu tiesiskais reguléjums un ta pieméro$anas problematika.
Promocijas darba kopsavilkums tiesibu doktora zinatniska grada iegfianai. Riga, 2019., 35.1pp.
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uzmanibu, ka “procesa virzitajam ir pienakums paust savu uzskatu, kapéc manta ir
visticamak noziedzigi iegiita un otrai pusei ir pienakums paust attiecigi savu viedokli,
ka rezultata tiesa noverté pusu viedoklus un sniedz vienai vai otrai pusei varbiitibas
Iimena parsvara novértejumu”.

Prasot no personas izpildit pienakumu pieradit mantas likumigo izcelsmi,
pieméram, ar augstaku standartu “arpus sapratigam Saubam”, ir pamats diskusijai par
to, vai netiek izjaukts pusu vienlidzigu iesp&ju lidzsvars, un vai personas tiesibas
pieradit mantas likumisko izcelsmi tade] ir vairak iluzoras, ne realas. Tomeér
Apstridetajas tiesibu normas $ads atsSkirigs vai ar procesa virzitaju vienads pieradiSanas
standarts attieciba uz kriminalprocesa iesaistito personu nav noteikts. Tiesibsargs
uzskata, ka min&tais gan pats par sevi neliecina, ka Apstridétas tiesibu normas tadéel
vien biitu vertejamas ka nesameérigas, tomeér biitu diskut€jams ekspertu vidi, vai tas
nebiitu Saja aspekta preciz€jamas.

Vertgjot Apstridétas normas, tiesibsargs uzskata, ka tas ir piemérotas legitima
meérka sasniegSanai, jo pielauj iesp&ju procesa par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros
savlaicigi atrisinat mantiskos jautajumus kriminalprocesa, iev€rojot procesa
eckonomijas intereses un pastavot pieradijumu kopumam par mantas noziedzigo
1zcelsmi.

Vienlaikus vérSama uzmaniba, ka Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu
politikas apaksSkomisijas 2019.gada 30.aprila sédé Tieslietu ministrijas parstave
[.Gratkovska piedavaja “izteikt KPL 125.panta treSo dalu ta, ka ir uzskatams par
pieraditu, ka Iidzekli ir noziedzigi iegiiti, ja ir izsl€gta likumiga izcelsme vai ir pieradita
mantas visticamak noziedziga izcelsme, kas, kaut arT ar pazeminatu standartu, bet uzliek
par pienakumu pieradiSanu veikt valstij, nevis cilvékam”. ** Valstij §ada gadijuma ir ne
tikai viens celS, proti, pieradit mantas noziedzigo izcelsmi, bet arT otrs cel§ — stradat pie
mantas likumigas izcelsmes izslégSanas.

Tadg¢jadi tiesibsargs secina, ka likumdevejam tika piedavats noteikt alternativus
lidzeklus legitima merka sasniegSanai, proti, noteikt zemaku pieradiSanas standartu
valstij “iesp&jamibas parsvars”, saglabajot valstij pieradiSanas pienakumu un
neparliekot So pienakumu uz personu. Tiesibsarga riciba nav informacijas par to, ka So
priekSlikumu likumdevéjs biitu vé€lak apsveris jau detalizétak. Tadejadi pastav
varbiitiba, ka legittmo merki buitu bijis iesp&jams sasniegt ar personas tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Nemot veéra, ka tiesibsargs nav pétijis pastavoSo tiesu
praksi, nav iesp&jams paust argumentetu viedokli par to, vai $ads alternativs Iidzeklis
prakse sevi pieraditu ka tikpat efektivs vai mazak efektivs. Tadgjadi sada alternativa
lidzekla esamiba pati par sevi neliecina par to, ka Apstridétas tiesibu normas neatbilst
Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam.

Apstridéto normu atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes 92.panta otrajam
teikumam, proti, nevainiguma prezumpcijai, un citi jautajumi.

Nevainiguma prezumpcija ir demokratiskas valsts pamatprincips un viena no
personas pamattiesibam, kas nostiprinata vairakos starptautiskos tiesibu aktos, ka arT ir
fundamentals kriminalprocesa princips un visparigs Eiropas Savienibas tiesibu

33 Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2019.gada 14.maija sédes protokols Nr.18
34 Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2019.gada 30.aprila sédes protokols Nr.16.
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princips.®® Nevainiguma prezumpcija ir viena no Eiropas Savienibas dalibvalstu
kopigajam konstitucionalajam tradicijam,® un $§Is prezumpcijas ievéro$ana ir viens no
taisnigas tiesas pamatelementiem.

Nevainiguma prezumpcijas saturu fakta legalas prezumpcijas darbibas gadijuma
maina tas, ka personai ir jasadarbojas ar valsti atseviskos jautajumos, pieméram,
noskaidrojot paSuma iegiianas tiesiskumu.?” Ja nacionalie normativie akti neparedz&tu
tiesai speju vertet pieradijumus fakta legalas prezumpcijas pieméroSanas gadijumos, tas
grautu nevainiguma prezumpcijas saturu. Vienlaikus valstim ir jaizverte, vai fakta
legalas prezumpcijas paredz€Sana ir nepiecieSama, ka ar1 valstim ir jasaglaba efektivas
aizstavibas tiesibas.?®

KPL 126.panta tresa prim dala ir apskatama konteksta ar KPL 356.panta piekto
dalu: “Ja tiek izteikts pienémums, ka manta ir noziedzigi ieglta vai saistita ar
noziedzigu nodarijumu, procesa virzitajs pazino personai, ka $1 persona 45 dienu laika
no pazinosanas briza var iesniegt zinas par attiecigas mantas izcelsmes likumibu, ka ar1
inform€ personu par $adu zinu neiesniegSanas sekam.”

Tiesibsarga ieskata, KPL 126.panta treS$a prim dala ir ieklauta KPL ar mérki
veicinat personas sadarbibu ar izmekl&Sanu kriminalprocesa un mudinat iesniegt vinas
riciba eso$as zinas par mantas likumigo izcelsmi noteikta termina ietvaros, jo tas ir
personas interes€s un veicina procesualo ekonomiju. Ja persona §is zinas neiesniedz
noteiktaja termina, tas nenozimé, ka personai tiek liegtas tiesibas iesniegt $adas zinas
velak, bet nozimé to, ka personai bis liegta iesp€ja sanemt kompensaciju par
kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar mantu, ja kriminalprocess
tiktu izbeigts uz reabilit€§josa pamata vai ar attaisnojosu tiesas spriedumu.

Mingto viedokli apstiprina pasreizgjais Generalprokurors J.Stukans, kas Saeimas
Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu apakskomisijas 2019.gada 22.oktobra sedé
grozijumu Kriminallikuma izskatiSanas laika pirms tre$a lasijuma noradija, ka “St
norma ir paredzéta tapéc, ka personai ir liegtas tiesibas uz kompensaciju. ST norma ir
saistita ar personas tiestbam sanemt kompensaciju, ja ir process izbeigts uz reabilit€josa
pamata vai taisits attaisnojoss spriedums, un $o normu lietos cita procesa ietvaros, lidz
ar to tas nav saistits ar kriminalprocesu un pieradijumu vérteSanu”.>

Papildus Rigas pils€tas Vidzemes prieksSpils€tas tiesas tiesnesis Z.Dundurs sava
komentara Tieslietu ministrijas KPL darba grupa par iesp€amiem grozijumiem
126.panta veérsa uzmanibu uz Valsts policijas parstavju noradito problému, ka personas
milzigs darbs visas informacijas parbaudei. Lai disciplin€tu personas, doma bija
paredzet likuma, ka personai noteikta laika janorada uz pamatotam zinadm par mantas
likumigo izcelsmi, bet, ja persona to izdara tikai tiesa, tad persona zaudg tiesibas uz
atlidzinajumu. P&c lidzibas ar alibi. PaSlaik ir priekSlikums, ka mantas izcelsme ir
janorada procesa virzitaja noteiktaja laika, kaut ar1 jautajums par mantas izcelsmi tiks
izlemts tikai tiesa.*’

35 Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 22. novembra spriedums lieta C-89/11P, 72. punkts.

36 Eiropas Savienibas tiesas 2012. gada 16. ebruara spriedums apvienotajas lietas C-72/10 un C-77/10, 86. punkts.
37 Aboltina, S. Legala prezumpcija: tiesiskums un lietderiba. Jurista Vards, Nr. 9, 2006, 28. februaris, 1. Ipp.

38 Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1988.gada 7.oktobra spriedums lietd Salabiaku v France, 10519/83, 28. punkts

39 Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas 2019.gada 22.oktobra sédes protokols Nr.28.

40 Latvijas Republikas Saeimas Juridiskas komisijas Kriminaltiesibu politikas apak$komisijas 2019.gada 26.februara
s€des protokola Nr.9 pielikums.
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Savukart KPL 126.panta tre$a prim dalas pirmaja teikuma ieklautais pienakums
tiesibsarga ieskata nav uzskatams ka cits personai noteikts pienakums, kas atskirtos no
KLP 124.panta sestaja dala un 125.panta treSaja dala noteiktajiem, ciktal tas attiecas uz
Sajas normas noteikto pieradiSanas standartu “ticamibas parsvars”. Lasot KPL
sistémiski, joprojam ir spéka procesa virzitaja pienakums pamatot mantas noziedzigo
1zcelsmi ar pieradijumu kopumu, kas dod pamatu pien€émumam, ka mantai, visticamak,
ir noziedziga izcelsme (KPL 125.panta tresa dala), kuru neatkarigi no ta, vai persona
iesniegs zinas par mantas likumigo izcelsmi, tiesai procesa par noziedzigi ieglitu mantu
bis pienakums parbaudit. Vienigi situacija, kad persona biis 1€musi nesadarboties ar
procesa virzitaju, vinam biis mazak iesp&jamo versiju par mantas likumigo izcelsmi, ko
parbaudit, un kopuma tas var padarit procesa virzitajam pieradiSanu vienkarsaku.
Tadejadi nevar rasties situacija, ka manta tiktu atzita par noziedzigu bez pieradijumu
lesniegSanas vien tadél, ka procesa virzitajs to ta apgalvo, bet persona nav iesniegusi
mantas likumigo izcelsmi apliecinoSas zinas, jo tas biitu rupjs tiesibu uz taisnigu tiesu
un TpaSumu parkapums un nesamerigi ierobezotu personas pamattiesibas.

Likumprojekta anotacija par normas grozijumiem ir uzsverts, ka nav pielaujama
situacija, ka attieciba uz kadas noziedziga nodarijjuma sastava objektivas puses pazimes
pieradisSanu tiktu izmantots zemaks pieradiSanas standarts (t.i. “iesp&jamibas
parsvars”), uzliekot personai pieradiSanas pienakumu, tad€jadi radot nevainiguma
prezumpcijas principa parkapumu. Tadgjadi redzams, ka likumdevéjs ir centies uzsvert
un to ir darTjis visa Apstridéto normu pienemsanas procesa, ka §is apstridétas tiesibu
normas pieméro$anas rezultata nedrikst tikt parkapta nevainiguma prezumpcija.*!

Tomér publiskajas diskusijas tiesibzinatnieki norada uz atseviskiem
problémaspektiem attieciba uz Apstridéto normu pieméroSanu nevainiguma
prezumpcijas principa ieveéroSanas konteksta, uz kuriem ka butiskiem un diskusijas
vertiem uzmanibu Vers ar tiesibsargs.

Atzimgjams, ka noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija ir sekundars noziedzigs
nodarTjums attieciba pret tadu nodarijumu, kurs izdarits, pirms personas riciba nonaca
noziedzigi iegita manta.*> Tadgjadi, tiesibsarga ieskata, ir noSkirams iepriek$ zinamu
iesp&jamu predikativu noziedzigu nodarfjumu rezultata noziedzigi iegiitas mantas, ar
kuru velak veiktas legalizacijas darbibas, konfiskacijas process (kura netick vertétas
jebkadas personas, iesp&jamas noziedzigas darbibas, bet vienigi mantas izcelsme), no
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kura noziedzigumu pamato tiesi ar to veiktas
legalizacijas darbibas, par kuru iesp€jamu veikSanu ir ierosinats kriminalprocess. Ari
likumdevéja mérkis bija uzsvert, ka Sis regulé§jums nekada veida nedrikst ietekmét
personas garantijas uz nevainiguma prezumpcijas ieveérosanu.

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors G.Kutris ar1 ir noradijis, ka
biezi “neviens necensas pieradit pasas mantas (Iidzeklu) noziedzigo izcelsmi, proti, no
kadam noziedzigam darbibam tad §1 manta ir radusies. Galvenais uzsvars tiek likts uz
darbibam ar finansu Iidzekliem, kas atbilst legalizacijas tipologiskam pazimeém.”* To
atvieglojot KPL 125.panta treSaja dala iestradata fakta legala prezumpcija, kas bitu
apskatama konteksta ar KPL 124.panta septito dalu, kas noteic: “Lai pieraditu

4! Turpat.
42 https://juristavards.lv/doc/281429-mantas-konfiskacija-noziedzigi-iegutu-lidzeklu-legalizacijas-lietas/
43 hitps://juristavards.lv/doc/282423-taisnigums-un-nevainiguma-prezumpcija-procesa-par-noziedzigi-iegutu-mantu/
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noziedzigi iegutu Iidzeklu legaliz€Sanu, nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura
noziedziga nodarfjuma Iidzekli iegtiti.” No §is tiesibu normas izriet, ka, lai gan nav
nepiecieSams pieradit, no kura konkréti noziedziga nodarfjuma lidzekli iegti,
kriminalprocesa materialos tomer biitu jabut atrodamai informacijai par kadu
predikativu noziedzigu nodarijumu esamibu, kuru rezultata manta var&tu biit c€lusies.

Ja mantas noziedziga izcelsme tiek pamatota vienigi ar aizdomigam darbibam,
kas ar mantu ir veiktas un kas atbilst legalizacijas darbibu pazimém, turklat persona
pietickami ticami nevar izskaidrot mantas likumigo izcelsmi, tad saskana ar KPL
125.panta treSo dalu ir pamats mantu uzskatit par noziedzigu, kaut gan legalizacijas
darbibu fakts vel nav pieradits KPL noteiktaja kartiba. Ka ieprieks konstatéts, fakta
legala prezumpcija ar pieradiSanas standartu “ticamibas parsvars” attieciba uz mantas
izcelsmi pati par sevi ir pielaujama, ja vien personai tiek garantéts vienlidzigu iesp&ju
princips tiesas procesa un l@émumu par mantas noziedzigo izcelsmi péc pieradijumu
parbaudes pienem neatkariga tiesa.

KPL 125.panta tresa dala biitu apskatama arT konteksta ar KPL 125.panta pirmas
dalas septito punktu: “Bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieraditiem
uzskatami $adi apstakli, ja vien kriminalprocesa gaita netiek pieradits pret&jais: ar speka
stajuSos tiesas nolémumu konstatets fakts, ka manta ir noziedzigi iegiita vai saistita ar
noziedzigu nodarjjumu.” Lidz ar to ir iesp&jama tada tiesibu normu pieméroSanas
konstrukcija, ka manta tiek atzita par noziedzigu, izmantojot pieradiSanas standartu
“iesp&jamibas parsvars” un konstatgjot, ka ar to ir veiktas legalizacijas darbibas un
mantas likumigo izcelsmi persona nav sp&jusi pietiekami parliecinosi pieradit. Minéto
tiesas noléemumu ka pieradijjumu ir iesp&jams izmantot pamata kriminalprocesa.
Savukart personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess un kura, iesp&jams, nakotné var
taja klut par aizdomas tur€to un apsiidzéto personu, lai pieraditu, ka legalizacijas
darbibas nav notikuSas un vina nav vainojama noziedziga nodarijjuma izdariSana, var
rasties objektiva nepiecieSamiba “pieradit pret€jo”. Personai pamata procesa biitu
japierada, ka sprieduma, kas stajies speka, apskatamie apstakli attieciba uz faktiskajam
legalizacijas darbibam ir pieraditi ar “iesp&jamibas parsvaru”, tomér nav pieraditi
“arpus sapratigam Saubam”, tadgjadi pamata procesa gaita, kur pilna méra darbojas
nevainiguma prezumpcija, liekot personai apSaubit speka stajusos tiesas nolémumu un
pieradit, ka ta nav veikusi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju.

Vel ir iesp&jama konstrukcija, ka kriminalprocess péc mantisko jautajumu
taisnigas atrisinasanas tiek izbeigts, pamatojoties uz KPL 392.panta otro prim divi dalu,
uz nereabilitgjoSa pamata. Tadejadi apstakli par to, vai ir notikuSas legalizacijas
darbibas, biis parbauditi vienigi 1pasa procesa par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros ar
pieradiSanas standartu ‘“‘iesp€jamibas parsvars”, bet pamata procesa legalizacijas
darbibas apliecinoSie pieradijumi ar standartu “arpus sapratigam Saubam” netiks verteti
vispar. Turklat personai var rasties tiesiskas sekas, pieméram, aizliegums stradat
konkrétas profesijas. Turklat saskana ar KPL 76.pantu parsiidzibas iespéjas sada
gadijuma arT ir ierobeZotas ar gadijumiem, kad kriminalprocess izbeigts del noilguma
vai sakara ar amnestiju.

Tiesibsargs vers uzmanibu, ka $adas apstaklu konstrukcijas tiesi neizriet no KPL
125.panta treSas dalas, bet var 1stenoties, piemerojot pamata kriminalprocesa vel vienu
fakta legalo prezumpciju — KPL 125.panta pirmas dalas 7.punktu vai KPL 392. panta
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otro prim divi dalu kas, tiesibsarga ieskata, var radit Saubas par kriminalprocesa
iesaistitas personas nevainiguma prezumpcijas parkapuma riskiem. Tad&jadi, ja procesa
par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros mantas noziedziga izcelsme tiek pamatota ar
kriminalprocesa iesaistitas personas pasas, iesp&jams, veiktam legaliz€Sanas darbibam,
kuras vienlaikus ir uzskatamas par noziedzigd nodarfjuma sastava sastavdalu un ka
tadas var tikt vertétas tiesa, pamata kriminalprocesa, tad $ada situacija var rasties
pamats uzskatam, ka ir parkapta nevainiguma prezumpcija.

Lidzigas tézes ir paustas armT Grozijumu Kriminalprocesa likumprojekta
Nr.630/Lpl2 anotacija saistiba ar priek$likumu papildinat KPL ar 126.panta 3.! dalu
Sada redakcija: “Ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama
par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai
personai.” Anotacija noradits: ‘“Nav pielaujama situacija, ka attieciba uz kadas
noziedziga nodarijuma sastava objektivas puses pazimes pieradiSanu tiktu izmantots
zemaks pieradiSanas standarts (t.i. “iesp&jamibas parsvars”), uzliekot personai
pieradiSanas pienakumu, tadejadi radot nevainiguma prezumpcijas principa
parkapumu.”

Sadu Apstridéto normu (KPL 125.panta tresas dalas, 126.panta 3.! dalas) un citu
iepriek§ pieminéto KPL normu (KPL 125.panta pirmas dalas 7.punkts, 392.panta otra
prim divi dala) konstrukciju izmantoSana biitu diskut€jama no prakses viedokla, lai
izvertétu, vai to piemerosana nerada nevainiguma prezumpcijas parkapuma riskus.

Tiesibsarga ieskata, procesa virzitajam praks€ lietas par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju katra gadijuma bitu riipigi un godpratigi jaizverté nepiecieSamiba
izdalit procesu par noziedzigi ieglitu mantu un tas jadara vienigi tad, kad pieradijumu
kopums par mantas noziedzigo izcelsmi ir patieSam parliecinoSs. Noziedzigi iegiita
manta ir faktiski iznemta no apgrozibas jau ar bridi, kad tai ir uzlikts arests. Pieteikuma
iesniedzgja gadijuma arests mantai ilga 31 ménesi, turklat So terminu parkapjot, ka tas
konstatgts tiesibsarga atzinuma Nr.2022-29-16B. Procesu par noziedzigi iegiitu mantu
ir iesp&jams izdalit arT tad, ja kriminalprocess ir izbeigts, nekonstatgjot personas vainu,
tadgjadi izvairoties no nevainiguma prezumpcijas parkapuma riskiem. Atgadinams, ka
kriminalprocesa virsmérkis ir taisnigs kriminaltiesisko attiecibu, taja skaita mantisko
jautajumu, noregul€jums, un tas sevi ieklauj ar tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu
sapratiga termina, neturot personu ilgstosa tiesiskas nenoteiktibas situacija.

Apkopojot viedoklT paustos apsveérumus, tiesibsargs secina, ka KPL 126.panta
treSa prim dala neierobezo Pieteikuma iesniedz€ja Satversmes 92.panta pirmaja un
otraja dala garantétas tiesibas uz pusu lidztiesibas principa ieveéroSanu un nevainiguma
prezumpcijas garantéSanu, jo tas mérkis ir regulét kompensacijas nodroSinaSanas
jautajumus péc tam, kad kriminalprocess ir nosledzies.

KPL 124.panta sesta dala un KPL 125.panta tresa dala, ciktal ta paredz fakta
legalo prezumpciju, atbilst Satversmes 92.panta pirmajam un otrajam teikumam,
savukart puSu lidztiesibas principu garant€josas personas tiesibas regulé citas KPL
tiesibu normas, kuras Pieteikuma iesniedzgjs nav apstride;jis.

Ar cienu
Tiesibsarga vietniece Ineta Pilane



