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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-13-01

Tiesibsargs ir sanémis Jusu 2023. gada 30. augusta lémumu par tiesibsarga atziSanu
par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-13-01 “Par Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestas un septitas dalas, 125. panta treas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam”.

No lémuma saprotams, ka ar Jiisu 2023. gada 30. augusta Iémumu nolemts apvienot
lietas Nr. 2023-13-01, Nr. 2023-25-01, Nr. 2023-26-01, Nr. 2023-28-01 un Nr. 2023-32-
01 viena lieta un pieskirt apvienotajai lietai Nr. 2023-13-01.

Ar Jisu 2022. gada 11. novembra I€mumu tiesibsargs ar1 atzits par pieaicinato
personu lietad Nr. 2022-32-01 “Par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas dalas, 125.
panta tresas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.
panta pirmajam un otrajam teikumam?”, kura sniedzis viedokli par Kriminalprocesa likuma
124. panta sestas dalas, 125. panta tresas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Lidz ar to tiesibsarga viedokla uzklausiSana par lieta Nr. 2023-13-01 apstridéto
normu un jo Ipasi Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam var sekmét vispusigu un objektivu §is lietas
izskatiSanu.

Secigi tiesibsargam izteikts ligums lidz 2023. gada 2. oktobrim rakstveida izteikt
viedokli par Kriminalprocesa likuma 124. panta sestas un septitas dalas, 125. panta tresas
dalas un 126. panta 3.! dalas (turpmak ari — apstridétas normas) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam, ka ari citiem
jautajumiem, kuriem, pec vina ieskata, varétu biit nozime lieta Nr. 2023-13-01.

Ja tiesibsargam nav papildu apsvérumu par Kriminalprocesa likuma 124. panta
sestas dalas, 125. panta tresas dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam un otrajam teikumam, ko vin$ jau nebitu ietveris sava viedoklt lieta Nr. 2022-
32-01, lugums noradit, vai miné&tais viedoklis buitu pievienojams art lieta Nr. 2023-13-01.
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Satversmes tiesas izskatiSana atrodas lieta Nr. 2022-32-01, kas apvienota viena
lietvediba ar citam lidzigam lietam, pieskirot apvienotajai lietai Nr. 2023-13-01. Lieta
Nr. 2022-32-01 tiesibsargs ir sniedzis viedokli par pieteicgju lidzigiem iebildumiem pret
apstridétajam normam (izpemot Kriminalprocesa likuma 124.panta septito dalu).
Tiesibsargam nav papildu apsvérumu, ko sniegt attieciba uz Kriminalprocesa likuma
124. panta sestas dalas, 125. panta tre$as dalas un 126. panta 3.! dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam. Tiesibsargs ludz
izmantot vina sniegto viedokli lieta Nr. 2022-32-01 un pievienot to lietas Nr. 2023-13-
01 materialiem.

Kopa ar lémumu par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-13-01 tiesibsargs ir sanémis
piecas konstitucionalas siidzibas un atbildetaja, Latvijas Republikas Saeimas, atbildes
rakstu. Viena no pieciem pieteikumiem (pieteikuma iesniedz€js Andrei Sizov) vienlaikus
ar Kriminalprocesa likuma 124. panta sesto dalu, 125. panta treSo dalu un 126. panta 3.!
dalu atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam
ir apstridéta Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas atbilstiba Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata, Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala
laujot procesa virzitajam nekonkretizet, kada noziedziga nodarijuma rezultata aizskarta
mantas Tpasnieka manta ir iegiita, tiekot prezuméts, ka aizskarta mantas TpaSnieka manta ir
iegiita nenoskaidrota noziedziga nodarijjuma rezultata un péc tam, izmantojot So mantu,
izdarita noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija. Lai gan pieteic€jam ir aizskarta mantas
Tpasnieka statuss, apstridéto normu, tostarp Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas
dalas, kartiba par pieteikuma iesniedz€ju esot izteiktas aizdomas, par izdaritu noziedzigu
nodarfjumu. Iesaistitas amatpersonas rikojoties pret aizskarto mantas pasnieku ta it ka vins
biitu vainigs noziedzigaja nodarijuma, tiekot prezuméta vina saistiba ar to un rezultata
atnemta manta. Apstridétas normas kopsakara ar Kriminalprocesa likuma 124. panta
septito dalu pielaujot to, ka persona tiekot sodita ar mantas konfiskaciju par tadu
nenoskaidrotu noziedzigu nodarijumu un noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, ko nav
izdarTjusi persona, kurai mantu konfiscé. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, tas veidojot
netaisnigu un neobjektivu procesu par noziedzigi iegitu mantu, kas neatbilstot tiesibam uz
taisnigu tiesu. Aizskartajam mantas Ipasniekam esot uzlikts pilniba viss pienakums pieradit
mantas izcelsmi, kamér procesa virzitajs nav konkretizgjis, kada noziedziga nodarijuma
rezultata manta iegiita, un izteicis pien€émumu par mantas noziedzigo izcelsmi ar
samazinatu pieradiSanas standartu, kas neesot taisnigi, jo aizskartajam mantas Ipasnickam
esot janovers gandriz vai jebkuras iesp€jamas procesa virzitaja vai tiesas Saubas par vina
mantas noziedzigo izcelsmi, kas loti daudzos gadijumos varot nebiit iesp&jams, jo mantas
1pasnieks varot biit labticigais ieguvéjs, un tam var nebiit zinams nekas par nenoskaidroto
noziedzigo nodarijjumu.

Papildus ieprieks lieta Nr.2022-32-01 sniegtajam viedoklim un atzinam par
apstridéto tiesibu normu legitimo mérki un nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba, ko
var attiecinat arT uz Kriminalprocesa likuma 124. panta septito dalu, tiesibsargs norada uz
turpmak minétajiem aspektiem.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89. pantu valsts
atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijai
saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. Noskaidrojot Satversmé noteikto pamattiesibu
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saturu, ir janem véra ari Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma.! Tadgjadi no
Satversmes izriet, valsts pienakums pildit starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma, ka ar1
ieverot uznemtas starptautiskas saistibas atbilstosi cilvektiesibam.

Satversmes 92.panta pirmais un otrais teikums noteic, ka ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams
vina vaina nav atzita saskana ar likumu.

Kriminalprocesa likuma 124. panta septita dala noteic: “Lai pieraditu noziedzigi
iegitu Iidzeklu legalizéSanu, nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura noziedziga
nodarijuma lidzekli iegtti.”

Tiesibsarga ieskata, apstridétas normas mérkis ir tiesiskas un demokratiskas valsts
un sabiedribas aizsardzibas nepiecieSamiba. Tiesibu norma ir pienemta, lai panaktu
taisnigu mantisko attiecibu noreguléjumu, proti, biitu iesp&jams iznemt no apgrozibas
mantu, kura iegiita noziedziga cela un personai nepienakas, ka ar1 biitu iesp&jams saukt pie
atbildibas personas par noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanas darbibam ka par patstavigu
noziedzigu nodarjjumu.

Nav strida, ka Latvijas Republika ir pievienojusies un tai ir saistoSa Eiropas
Padomes 2005.gada 16.maija Konvencija par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas novérSanu, ka ar1 So Iidzeklu mekleSanu, iznpemSanu un
konfiskaciju, t.s. VarSavas konvencija. Tadgjadi Latvijas Republika bez atrunam
apskatamaja jautajuma apnémas izpildit pienakumu pilnveidot nacionalo regul&jumu
atbilstoSi prasibam, kuras izvirzitas VarSavas konvencija.

VarSavas konvencijas? 9.panta “Noziedzigi iegtitu Iidzeklu legalizacija” 5.punkts
noteic, ka ikviena dalibvalsts nodroSina to, ka iepriek§€ja vai vienlaiciga notiesasana par
predikativo nodarfjumu nav priekSnoteikums tam, lai personu notiesatu par noziedzigi
iegitu lidzeklu legalizaciju. Savukart §a panta 6.punkts noteic, ka ikviena dalibvalsts
nodroSina to, ka saskana ar So pantu personu var notiesat par noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizaciju, ja ir pieradits, ka $a panta 1.punkta a) vai b) apakSpunkta noraditais ipaSums
ir iegits, izdarot predikativu nodarfjumu, turklat $ada gadijuma nav precizi japierada, ar
kuru noziegumu ir saistita §ada tpaSuma ieguve.

Pieminétajos 1.panta a) un b) apakSpunktos noteikts, ka ikviena dalibvalsts pienem
tadus normativos un cita veida aktus, kas var biit nepiecieSami, lai noteiktu, ka saskana ar
attiecigas valsts tiesibu aktiem turpmak mingtas tisas darbibas ir noziedzigi nodarijumi:

a) paSuma parveide vai nodoSana, zinot, ka Sis IpaSums ir noziedzigi iegiiti [idzekli,
un to darot, lai noklusétu vai sléptu §a ipaSuma noziedzigo izcelsmi vai lai palidzétu
jebkurai personai, kas ir iesaistita predikativaja nodarijuma, izvairities no savas ricibas
tiesiskajam sekam;

b) zinot, ka attiecigais IpaSums ir noziedzigi iegiiti [idzekli, $ada ipaSuma patiesa
veida, izcelsmes, atraSanas vietas, izvietojuma, parvietoSanas fakta noklus€Sana vai
slepSana, ka arT tadu tiesibu vai TpaSumtiesibu noklus€Sana vai slépSana, kuras saistitas ar
Sadu pasumu.

Tadgjadi redzams, ka minétie apakSpunkti runa par noziedzigi iegitu lidzeklu
legalizacijas ka noziedziga nodarjjuma sastava pazimém, nevis par kriterijiem, kuri btu
nemami vera, lemjot par mantas noziedzigo izcelsmi, proti, ir attiecinami uz
Kriminallikuma 195.panta definéta noziedziga nodarijjuma pieradamajiem apstakliem —
subjektivo un objektivo pusi.

! Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01. 20. punkts.
2 Eiropas Padomes 2005.gada 16.maija Konvencija par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma

finans€Sanas novérsanu, ka art $o lidzeklu mekl&Sanu, iznemsanu un konfiskaciju
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Iepazistoties ar VarSavas konvencijas PaskaidrojoSo zinojumu?®, no ta 100.punkta
secinams turpmakais. Var$avas konvencijas 9.panta 5. punkta ir aplikota vél viena butiska
praktiska probléma nelikumigi iegtitu lidzeklu legaliz€Sanas joma apsiidzibas, kas atklatas
noveérte§jumos vairakas valstis — uztverta nepiecieSamiba sodit par zindmu noziedzigu
nodarfjumu ka pamats kriminalvajasanai par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizésanu. Si
konvencija tagad noteiks, ka Puses nodroS$ina, ka ieprieks€ja vai vienlaiciga notiesasana
par predikativu nodarfjumu nav priekSnoteikums notiesaSanai par noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizeSanu. Tadgjadi nelikumigi iegttu lidzeklu legalizéSana, ko biezi vien veic
tresas personas citu personu varda, kliis par patstavigu noziedzigu nodarjjumu, kas veicinas
tas atraku izmekleSanu.

Savukart no 101.punkta secinams, ka tas attiecas uz jautajumu par predikativa
nodarfjuma pieradiSanu apsiidziba par naudas atmazgaSanu. Ka norada konvencijas
izstradataji, prokuroriem ir svarigi, lai kriminalprocesa par nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanu nebiitu japierada visi konkréta predikativa nodarijuma faktiskie elementi, ja
pieradijumus par noziedzigi iegtito lidzeklu legaliz€Sanu var iegtit ar1 no citiem apstakliem.
Precizgjot, ka Sis punkts attiecas uz notiesasanu par nelikumigi iegiitu lidzeklu legalizéSanu
"saskana ar So pantu", §is konvencijas izstradataji grib&ja noradit, ka Sis noteikums ir
jaskata konteksta ar noziedzigi iegiitu lidzeklu definiciju, kas ietverta 9. panta un jo 1pasi
ta 1. punkta, kura ir atsauce uz nelikumigi iegtitu Iidzeklu legalizéSanas "tiSu" ricibu. Tadél
Puses var 1stenot 9. panta 6. punktu, paredzot ka nelikumigi iegtitu Iidzeklu legaliz€Sanas
nodarfjuma izdaritajam ir jazina, ka Iidzekli ir iegiti no predikativa nodarijjuma, bet nav
japierada, kurs§ konkrétais predikativais noziedzigais nodarijums tika izdarits.

Tadgjadi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacija pati par sevi ir noziedzigs
nodarijums, par kuru paredzeta atbildiba Kriminallikuma 195. panta. No kriminalprocesa
par So noziedzigo nodarTjumu var tikt izdalits process par noziedzigu mantu, kura mérkis
ir mantisko jautajumu atrisinasana un noziedzigi iegtitu lidzeklu iznemsana no apgrozibas,
nevis noziedziga nodarfjjuma izmekleSana un kadas personas sauksana pie atbildibas. Ja
seviSkais process par noziedzigi iegiitu mantu netiek izdalits, tad Sis jautajums tiek
atrisinats kriminalprocesa ietvaros, balstoties uz tiem paSiem principiem, proti —
Kriminalprocesa likuma 124 .panta sesto dalu.*

Ne kriminalprocesa par noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju, ne izdalitaja procesa
par noziedzigi ieglito mantu persona netiek apstidzeta, ka art vinai nav pienakums pieradit,
ka vina nav veikusi kadu citu/predikativu noziedzigu nodarijjumu, kura rezultata lidzekli ir
iegiiti.

Nenoliedzami, kriminalprocess par noziedzigi iegutu lidzeklu legaliz€Sanu un
1zdalitais process par noziedzigi iegiitu mantu ir cie$i saistiti viens ar otru. Tomer, raugoties
no cilvektiesibu viedokla, uz tiem ir attiecinami dazadi principi. Ja kriminalprocesa par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju nav paredzeti izn€mumi no Satversmes 92.panta
otraja dala garant€tajam tiesibam, tad procesa par noziedzigi iegiitu mantu (tai skaita
jautajuma izlem$ana par noziedzigi iegiitu mantu, neizdalot to atseviska procesa) tiek lemts
par ar mantu saistito personu Ipasuma tiesibam. Sada procesa péc biitibas tiek izlemti
jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas un pienakumus ECK 6. panta 1. punkta
izpratn&®, proti, uz procesu tiek attiecinats puSu sacikstes princips. Ne ar VarSavas

3 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on Laundering, Search, Seizure and
Confiscation of the Proceeds from Crime and on the Financing of Terrorism, Warsaw, 16.05.2005.
4 Rokasgramata 1icibai ar mantu kriminalprocesa, 2022., 19. Ipp.

5 Satversmes tiesas 2017.gada 23.maija spriedums lieta Nr. 2016-13-01, 10.p.
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konvenciju, ne ar citiem normativajiem aktiem personai nav liegtas tiesibas piedalities
procesa un iesniegt vinas riciba esoSos materialus, kuri apliecina arestéto lidzeklu legalo
izcelsmi un rada pamatotas Saubas procesa virzitaja izteiktaja pien€émuma par mantas
noziedzigo izcelsmi. Kriminalprocesa likuma 628. pants tieSi garanté Sadas tiesibas.
Tadgjadi apstridéta norma neliedz personai kriminalprocesa istenot savas Satversmes 92.
panta garantétas tiesibas piedalities procesa, izteikt par to viedokli, iesniegt pieradijumus
u.c.

PieveérSoties fakta legalajai prezumpcijai, kura piemérojama jautajuma izlemSana
par noziedzigi iegiit mantu saskana ar Kriminalprocesa likuma 125. panta 3. dalu, atkartoti
uzsverams, ka ta neskar nepiecieSamibu pieradit to, ka aizskartais mantas 1pasnieks nav
izdarjis kadu konkrétu predikativu noziedzigu nodarfjumu. Sis nosacijums ir attiecinams
tikai un vienigi uz aizskarta mantas TpaSnieka iesp&jam ticami izskaidrot attiecigas mantas
likumigo izcelsmi.

No cilvektiesibu viedokla raugoties, fakta legala prezumpcija pati par sevi
neierobezo personas tiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu. Vienlaikus Eiropas
cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka fakta legalas prezumpcijas piemé&roSanai jabiit
sameérigai, ta nevar biit absoliita. Ja fakta legala prezumpcija ir griiti atspekojama, bet tomer
ir iesp&jams iesniegt pieradijumu par pret€jo, tad fakta legala prezumpcija ir piemérota
sapratigas robezas.® Domajams, ka, skatot fakta legalas prezumpcijas pieméroSanas
“sapratigas robezas”, bitu veért§jams jautajums, vai personai, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, ir japierada pozitivi vai negativi fakti. Pieméram, Augstakas tiesas ieskata,
negativa fakta pieradiSanas gadijuma pieradijumu nastas uzlikSana tikai nodoklu
maksatajam ir nesamériga un parkapj tiesibu principu negativae non probantus
(negativs nav japierada).” Jebkura gadijuma pieradijumu novérteSana katra atseviska lieta
ir tiesas kompetencg, tai skaita kontrol€jot, lai fakta legala prezumpcija tiktu piemérota
“sapratigas robezas”, savukart neviena no apstridétajam normam neierobezo aizskarto
mantas TpaSnieku visa procesa laika stiprinat savu poziciju ar vina riciba esoSiem mantas
likumigo izcelsmi apliecinoSiem materialiem un argumentiem.

Anotacija pie Saeima 2018.gada 20jUni;ja pienemtajiem Grozijumiem
Kriminalprocesa likuma nav atrodams pamatojums 124.panta septitas dalas ieklausanai.

Savukart anotacija pie 2019.gada 21.novembri Saeima pienemtajiem Grozijumiem
Kriminalprocesa likuma noteikts: “KPL 124. panta septitaja dala ir paredzets, ka, lai
pieraditu noziedzigi iegiitu lidzeklu legaliz€Sanu, ir japierada, ka Sie lidzekli ir noziedzigi
iegiiti, bet nav nepiecieSams pieradit, konkréti no kura noziedziga nodarijuma lidzekli
iegiiti. Sis tiesibu normas mérkis ir noteikt, ka nav nepiecieSams pieradit, izdarot kuru
konkréto noziedzigo nodarfjumu, persona ir ieguvusi konkrétos noziedzigi iegiitos
lidzeklus. Lingvistiska konstrukcija “lai pieraditu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizéSanu,
japierada, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegliti” ir neviennozimigi interpretéjama, kas sarezgi
tas piemé&rosSanu, jo 1pasi gadijumos, kad persona tiek saukta pie kriminalatbildibas péc KL
195. panta un 314. pantad ietverta sastava bez kopibas ar predikativo noziedzigo
nodarfjumu, tas ir, stand alone gadijumos (KL 195. panta un 314. panta pieméroSanas
autonomais gadijums).” ®

6 Radzevi¢a D. Pieradisanas standarts fakta legalas prezumpcijas aspekta. Juridiska zinatne, Nr. 4., 2013., 206. Ipp.
7 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2005. gada 8. novembra spriedums
lieta Nr. SKA-337, 10. punkts.

8 Likumprojekts Nr.: 315/Lp13 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma”, anotacija
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No anotacija mingéta ir skaidri saprotams, ka normas mérkis ir atvieglot
kriminalprocesa veikSanu un noziedziga nodarfjuma pieradiSanu gadijumos, kad tiek
izmekl€ta noziedzigi iegitu lidzeklu legaliz€Sana, vienlaikus neveicot izmekléSanu par
predikativo noziedzigo nodarijumu. Tadgjadi var secinat: ja nav nepiecieSams pieradit, no
kura konkreti noziedziga nodarijjuma c€lusies manta, izmeklgjot Kriminallikuma 195.panta
paredz€to noziedzigo nodarijumu, secigi vél jo vairak to nav nepiecieSams vertét no S1
kriminalprocesa izdalitaja procesa par noziedzigi iegiitu mantu, kura péc butibas netiek
vertets, vai ir notikusi noziedzigi ieglito lidzeklu legalizacija ($1 nodarijuma objekts,
objektiva puse, subjekts un subjektiva puse), un kas to ir veicis, bet gan tas, vai konkrétie
lidzekli ir atzistami par visticamak noziedzigi iegiitiem (iesp&jams, ar1 labticigi).

No pieteikuma iesniedz€ja pieteikuma paustajiem apstakliem saprotams, ka vinam
nav personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statuss kriminalprocesa, bet gan aizskarta
mantas TpasSnieka statuss. Var secinat, ka attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju nav likuma
noteikta kartiba izvirzitas aizdomas par noziedzigi iegtto lidzeklu legalizacijas darbibam.
Ja kada no procesualajiem dokumentiem pausti apgalvojumi, kuri, pieteikuma iesniedzéja
ieskata, parkapj nevainiguma prezumpciju, tad ir izmantojami Kriminalprocesa likuma
paredz€tie personu tiesibu aizsardzibas mehanismi, apstridot $adus 1émumus vai procesa
virzitaja ricibu uzraugosajam prokuroram. Vienlaikus no pieteikuma saprotams, ka lieta ir
konstatéts iesp&jamais predikativais noziedzigais nodarijums, kas pamato iegiitas mantas
noziedzigo izcelsmi, proti, izvairianas no nodoklu nomaksas Krievijas Federacija.’
Tadgjadi kritiski veértéjams pieteikuma iesniedz€ja arguments par to, ka vinam nav zinams
iespejamais predikativais noziedzigais nodarijums.

Tiesibsargam no pieejamas informacijas nav skaidrs, ka tieS§i Kriminalprocesa
likuma 124. panta septita dala vargja tikt piemérota attieciba uz pieteikuma iesniedzéju
procesa par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros, ja pret pieteikuma iesniedz€ju likuma
noteiktaja kartiba nav paustas aizdomas par legalizacijas darbibu veikSanu ar konkrétajiem
naudas lidzekliem. Turklat, pat ja $adas aizdomas pastavétu, tad procesa par noziedzigi
leglitu mantu ietvaros likums neparedz $adu apstaklu verteéSanu. Nemot véra, ka
tiesibsargam nav pieejas kriminalprocesa, ka art izdalitd procesa par noziedzigi iegiitu
mantu materialiem un taja pienemtajiem tiesu nolémumiem, tad par to parliecinaties ari
nav iesp&jams, savukart pieteikuma sniegta informacija par Kriminalprocesa likuma 124.
panta septitas dalas piemeroSanu attieciba uz pieteikuma iesniedz€ju, kas varétu izrietet no
pienemtajiem tiesu nolémumiem, ir parak skopa. Nemot véra, ka nav informacijas par
faktiskajiem apstakliem, ka Kriminalprocesa likuma 124.panta septitas dalas piemé&rosana
konkrétaja lieta skara pieteikuma iesniedz€ja Satversmes 92.panta pirmaja un otraja
teikuma garant€tas pamattiesibas procesa par noziedzigi iegiitu mantu ietvaros, nav
iesp&jams konstatet §is normas neatbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam un otrajam
teikumam.

Vienlaikus tiesibsargs v€las atzimét, ka 1idz Sim nav veicis slégtas séd€s pienemto
nolémumu procesos par noziedzigi iegiitu mantu izpéti. Tomer iedzivotaji periodiski
izmanto savas tiesibas versties ar siidzibam pie tiesibsarga jautajumos par pieméroto
mantas, kas atzita par noziedzigi iegitu, konfiskaciju, iesniegumiem pievienojot pienemto
tiesu nolémumu kopijas. lepazistoties ar Siem nolémumiem, tiesibsargs nav konstatgjis, ka
tiesa tajos butu praktiski piemé&rojusi Kriminalprocesa 124. panta septito dalu, lai pamatotu
lémumu atzit mantu par noziedzigi iegiitu.

% A. Sizova pieteikuma Satversmes tiesai 2.,3. Ipp.
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Kadam no tiesibsarga sanemtajiem iesniegumiem, uz kura pamata ir ierosinata
parbaudes lieta (81iesnieguma iesniedz&js nav apvienotas lietas Nr. 2023-13-01 dalibnieks)
pievienota tiesas nolémuma ietverts $ads apsverums: “Kriminalprocesa likuma 124. panta
sesta dala neparedz, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu bitu nepiecieSams pieradit
konkrétu predikativo noziedzigo nodarijumu. Ta ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu
netiek vertéta personu vaina, ka ar1 likumdevgjs ir samazinajis pieradiSanas standartu lidz
“visticamak” attieciba uz noziedzigas mantas izcelsmi, tad Saja procesa nav iesp&jams un
nav arl pienakums arpus sapratigam Saubam pieradit konkréta predikativa noziedziga
nodarfjuma esamibu. Ar1 no Kriminalprocesa likuma 124. panta septitas dalas un
125. panta tresas dalas un Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un
proliferacijas finanséSanas novérsanas likuma 5. panta 2.! dalas izriet, ka nav nepiecie$ams
konstateét konkrétu noziedzigo nodarijumu (predikativo), no kura lidzekli ir iegtti. Proti, ja
pat kriminalprocesa, kura tostarp tiek konstatéta personas vaina par legalizacijas darbibam,
nav nepiecieSams pieradit konkrétu predikativo noziedzigu nodarijumu, tad vél jo vairak
§ads pieradiSanas pienakums nav attiecinams uz procesu par noziedzigi iegiitu mantu, kas
izdalits no $T1 kriminalprocesa un kura netiek vertéta vai konstatéta personu vaina.”!”

Tadgjadi ir iespejams, ka §is apstridétas tiesibu normas piemé&roSana konkrétaja
pieteikuma iesniedz€ja gadijuma ir saistita ar tas piemé&roSanas praks€ aspektiem, nevis ar
tas satura un biitibas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92.panta pirmajam un
otrajam teikumam.

Nemot vera iepriek§ minéto, tiesibsargs nekonstateé Kriminalprocesa
likuma 124. panta septitas dalas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam un otrajam teikumam.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons

10 Ekonomisko lietu tiesas 2022.gada 22. jinija lémums lieta Nr. 11905005420. Pienemts slegta tiesas séd€, nav
publiski pieejams.



