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BUTISKO FAKTU IZKLASTS
No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Ziedoni Krasotaju (turpmak — Pieteicéjs) neapmierinaja
Latvijas Republikas Saeimas [emums neizvirzit talak Civilas savienibas likumu. Lai pievérstu sabiedribas
uzmanibu, tai skaita politiku, uzmanibu, Pieteicéjs, ar Césu koncertzales vaditaja atlauju, koncertzales
vestibila izstadija makslas darbu ar nosaukumu “Jézus ballite” (turpmak — makslas darbs).! Tomeér Césu
novada pasvaldibas policija péc vairaku cilveku iesniegumiem ieradas koncertzalé ar lGgumu izvértét
makslas darba atrasanos Cézu koncertzales vestibila. Noluka veikt performanci, Pieteicgjs, sazinoties ar
vietéjas avizes “Plava” Zurnalisti, ludza informeét par $adas performances norisi. Performances rezultata
Césu novada pasvaldibas policija Pieteicéju sauca pie administrativas atbildibas, atnemot makslas

darbu.

Driz vien par Pieteicéju digitalaja vide tika publicéts raksts “Ziedonis Krasotajs: skandalozais geju
makslinieks. Kas vins ir?”, kas tika parpublicéts socialo tiklu platforma “Twitter” (turpmak — Twitter
aplikacija). Zem 3i raksta divi interneta lietotaji ar lietotajvardu “Gunars” un “Ugh” uzrakstija divus
komentarus. Uzskatot Sos komentaru par potencialiem vardarbibas draudiem, Pieteicéjs ar iesniegumu
vérsas Valsts policija, lidzot uzsakt kriminalprocesu pret komentaru autoriem, tomér Valsts policija
atteicas ierosinat kriminalprocesu. Par Valsts policijas IEmumu Pieteicéjs iesniedza stdzibu prokuroram.
Tomeér ar1 prokurors kriminalprocesu neierosinaja. Pieteicéjs vérsas ar sudzibu Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa (turpmak — ECT) noradot uz Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 10. panta parkapumu, ka arT Konvencijas 8. panta parkapumu kopsakara ar
Konvencijas 13. pantu un Konvencijas 14. pantu. Stdziba Pieteicéjs noradija, ka nepamatoti, tika sodits
par vina 1stenoto maksliniecisko performanci, pamatojot to ar citu cilveku religisko jutu aizsardzibu.
Vienlaikus noradot, ka Latvijas Republika neesot izpildijusi savu pozitivo pienakumu nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu, lai pasargatu personu no naida runas, un ka amatpersonu pienemtie
[emumi un bezdarbiba ir balstita uz noraidosu attieksmi pret Pieteicéja seksualo orientaciju. Savukart
Latvijas Republikas valdiba (turpmak — Atbildétajs) aicinaja noraidit Pieteicéja studzibu, noradot, ka
Pieteicéja 1stenotas aktivitates traucéja sabiedrisko mieru un aizskara citu cilvéku tiesibas. Ka ari
Atbildetajs noradija, ka Pieteicéjam esot bijusi iespéja izmantot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzek|u

gan attieciba uz vinam pieméroto administrativo sodu, gan attieciba uz sudzibu par naida runu.

1 Kazuss [1], [2].



[1]

[2]

3]

[4]

[5]

KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

Pieteicejs uzskata, ka vina prasiba ir pienemama izskatiSanai ECT un Konvencijas 35. panta pirmaja
dala ECT noteiktais lietu pienemamibas kritérijs ir apmierinats, jo Pieteicéjs bija izmantojis visus sev
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus administrativa parkapuma ietvara. Pieteicéjam nebija
efektivu tiesibu aizsardzibas Iidzeklu Valsts policijas un prokurora Iémuma — neuzsakt

kriminalprocesu — parsudzibai.

Pieteicejs uzskata, ka citu personu jutu aizskarums nevar but par pamatu varda brivibas
ierobezojumam. Jauzsver, ka konkrétaja gadijuma izvietotais makslas darbs ir satirs un satira meérkis
ir uzlabot sabiedribu un noradtt uz sabiedribas trikumiem un 1pasibam, kas, péc satiriska darba
autora domam, apdraud minéto sabiedribu. Tapéc péc nokluséjuma un funkcionalitates satirs tiek

veidots ar labiem nodomiem, pat ja var skist, ka tas ir vérsts uz konkrétu individu vai individu grupu.

Tapat Pieteicéjs norada, ka Konvencija negaranté tiesibas uz religisko jutu aizsardzibu, konkrétak,
Sadas tiesibas nevar atvasinat no tiestbam uz religijas brivibu, kas faktiski ietver tiesibas paust

kritiskus uzskatus par citu religiskajiem uzskatiem.

Pieteicejs uzskata, ka divas personas ar interneta lietotajvardiem “Gunars” un “Ugh” Twitter
aplikacija ar saviem komentariem pret Pieteic€ju ir paudusi naida runu. Pieteicéjs iesniedza Valsts
policijai iesniegumu saukt abas personas pie kriminalatbildibas balstoties uz KL 150. pantu. Valsts

policija atteicas uzsakt kriminalprocesu.

Pieteicejs uzskata, ka ir noticis Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu
parkapums, jo Valsts policija atsakoties veikt kriminalprocesu nav aizstavéjusi Pieteicéju
Konvencijas 8. panta noteiktas tiesibas uz privato un gimenes dzivi Pieteicéja seksualas orientacijas

dél tadejadi art parkapjot Konvencijas 14. panta ietverto diskriminacijas aizliegumu.



[1]

[2]

[3]

1. PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI

1.1. Lietas pienemamibas kritérijs Konvencijas 34. un 35. panta ietvara

Konvencijas 34. pants noteic, ka ikviena fiziska vai juridiska persona, personu grupa vai nevalstiska
organizacija var iesniegt sidzibu ECT, ja ta uzskata, ka kada no Konvencijas dalibvalstim ir parkapusi
Konvencijas vai tas papildprotokolos garantétas tiesibas.? Lidz ar to, lai vérstos ECT, Pieteicéjam ir
jaatbilst diviem nosacijumiem, proti, (i) Pieteicéjam ir jaieklaujas viena no $a panta minétajam personu
kategorijam un (ii) jaspéj pieradit, ka attieciba pret vinu ir parkaptas Konvencijas vai tas

papildprotokolos garantétas tiesibas.?

Pieteicejs ir fiziska persona, un, vérSoties ECT ar stdzibu, Pieteicéjs ir noradijis, ka attieciba uz vinu
konkrétaja situacija ir parkapts Konvencijas 10. pants, proti, esot nepamatoti ierobeZotas vina ka
makslinieka tiesibas uz jaunrades brivibu, sodot vinu par istenoto maksliniecisko performanci,
vienlaikus parkapjot art Konvencijas 8. pantu kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu, jo Atbildétajs
nav izpildijis savu pozitivo pienakumu nodrosSinat efektivu tiesibu aizsardzibas mehanismu, lai pasargatu
Pieteicéju no naida runas,* tadéjadi parkapjot Konvencijas iepriek$ minétos pantus. No mineta izriet, ka

sudziba ietilpst Konvencijas 34. panta tvéruma.

Lai pienemtu [Emumu par prasibas pienemamibu izskatiSanai ECT, ir janem véra Konvencijas 35. pants,
kas noteic lietu pienemamibas kritérijus, kas ir savstarpgji saistiti.> Konvencijas 35. panta pirma dala
noteic, ka ECT izskata lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas visas nacionalas apstridéSanas vai parstdzibas
iespéjas un ja sudziba ir iesniegta Cetru méenesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts galigais

lémums minétaja liet3.® Pieteicéjs norada, ka lieta nav strida par iepriek$ noradita termina ievérosanu.’

2Arlietu ministrija. Sadzibas iesniegsana Eiropas Cilvéktiestbu tiesa. 16.08.2021. Pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-
tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com [skatits 01.04.2023.]

3ECT 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Vallianatos un citi pret Griekiju (pieteikuma nr. 29381/09; 32684/09), 47.
rindkopa.

4 Kazuss [12].

5 Practical Guide on Admissibility Criteria. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2022, p.41.

6 Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardziba konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997.

7 Kazuss [D].


https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com
https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com

[4]

[5]

Pécizteikumiem Twitter aplikacija, kas tika vérsti pret Pieteicéju, uzskatot, ka ir parkapts Kriminallikuma
(turpmak — KL) 150. pants®, Pieteicéjs ar iesniegumu vérsas Valsts policija, ladzot saukt izteikumu
autorus pie kriminalatbildibas. Tomeér Valsts Policija atteicas ierosinat kriminalprocesu, tapéc Pieteicéjs
par Valsts policijas pienemto |Emumu iesniedza studzibu prokuroram. Tomeér ari prokurors atbildé uz
Pieteiceja sudzibu noradija, ka nav pamata uzsakt kriminalprocesu, noradot, ka Valsts policija atteicas
uzsakt kriminalprocesu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) 377. panta 1. punktu®,
kas noteic, ka kriminalprocesu nedrikst uzsakt, ja nav noticis noziedzigs nodarijums, vienlaikus noradot,
ka viens no pamatkritérijiem personu sauk$anai pie atbildibas par naida runu péc KL 150. panta ir
nepiecieSamiba konstatét, ka ar attiecigajam darbtbam ir radits batisks kaitéjums, un paskaidrojot, ka
Saja situacija batisks kaitéjums nav konstatéjams, jo neesot ierobeZotas personas pamattiesibas un

pamatbrivibas.®

KL 150. pants aizsarga noteiktu socialo grupu pascienu un tiesibas uz izvéléto dzivesveidu, lai, atbilstosi
tiestbu mérkuzdevumam, nodroSinatu iecietibu un saskanu sabiedriba.!! Pieteicéjs uzskata, ka konkréta
situacija ir kvalificejama saskana ar KL 150. panta treSo dalu, kas noteic, ka noziedziga nodarijuma
izdaritaju soda par KL 150. panta pirmaja dala paredzeéto darbibu, ja ta saistita ar vardarbibu vai
draudiem. Turklat, lai konstatétu KL 150. panta tresas dalas parkapumu, nav nepiecieSams konstatéet
pazimi - batisks kaitéjums.'? KPL 373. panta piekta dala noteic, ka |émumu par atteik3anos uzsakt
kriminalprocesu 3a likuma 369. panta otras dalas 1., 2. un 4. punkta minétas personas 10 dienu laika
péc pazinojuma sanemsanas var parsudzet prokuroram, ja Ilemumu pienémis izmeklétajs, vai amata
augstakam prokuroram, ja Ilemumu pienémis prokurors. Lidz ar to KPL 373. panta piekta dala jaskata
kopasakara ar 369. panta otro dalu. KPL 369. panta otras dalas 1., 2. un 4.punkta minétas personas ir
noziedziga nodarijuma rezultata cietusi persona. No augstak minéta izriet, ka Pieteicéjam bija tiesibas

parstdzet prokurora pienemto [emumu, jo Pieteic€js ir noziedziga nodarijuma rezultata cietusi persona.

8Kriminallikums, Latvijas Véstnesis, 1998.

9 Kriminalprocesa likums, Latvijas Véstnesis, 2005.

10 Kazuss [11].

1Talsu  rajona tiesas 2018. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 11380026317, pieejams
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/447407.pdf

2Ambrasa |. Naida runas un naida noziegumu atpazidanas un izmeklé$anas prakses problémaspekti Latvijas Republika.
Latvijas Republikas tiesibsargs, 2016, Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2022/07/naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_Iv_2016_1496214733.pdf 68.Ipp.
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Tas cita starpa nozimé to, ka Pieteicéjs ir tiesigs parsudzét prokurora lémumu amata augstakam
prokuroram, kura tiesibas un pienakumi ir noteikti KPL 46. panta, tomer tiek paskaidrots, ka Pieteicéjs
pie amata augstaka prokurora nevérsas. Vienlaikus no Prokuratiras likuma 7. panta piekta dalas izriet,
ka persona, kura uzskata, ka prokurora riciba vai lemums ir nelikumigs vai nepamatots, var to parsudzét
likuma noteiktaja kartiba, bet nevar celt tiesa prasibu pret prokuroru, kurs $adi rikojies vai Sadu lemumu
pienémis.'3 Latvijas Republikas Satversmes tiesa cita starpa ir atzinusi, ka situacija, kad tiesibu norma
paredz skaidru un neparprotamu aizliegumu kadu lémumu parstdzét tiesa, personai nav citu iespéju
aizstavét savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,'# lidz ar to Pieteicéjam nav citu
iesp€ju aizstavet savas tiesibas, ka tikai prokurora lemumu parsudzet amata augstakam prokuroram.
Tiek noradits, ka ECT lieta Belov pret Krieviju tiesa noteica, ka, attieciba uz apelacijas stdzibu augstakam
prokuroram, $ada stdziba augstakam prokuroram nedod personai, kura izmanto $o apelacijas stdzibas
iesniegSanas tiesibu, personiskas tiesibas izmantot valsts uzraudzibas tiesibas (ar to saprotot, ka
Konvencijas 35. panta konteksta apelacijas sidziba augstakam prokuroram neskaitas ka ta iekséjas
apstridéSanas un  parsudzibas iesp€ja), un tadel Sada apelacijas slidzibas iesniegSana nav uzskatama

par efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Konvencijas 35. panta izpratné.®®

Attieciba uz administrativo parkapumu procesu, kura ietvaros Pieteicéjs izmantoja iespéju parstdzét
Césu novada pasvaldibas policijas IEmumu par makslas darba iznemsanu un naudas soda piemérosanu
350 euro apmeéra, pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 111. pantu un Administrativo sodu
likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma 11. panta
pirmo dalu, tiek noradits, ka Pieteic€js ir izmantojis visus tam pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzek|us,
kuri ir paredzeti administrativa parkapuma procesa. Konkretizéjot - Pieteicéjs ir parsudzéjis lemumu
augstakai amatpersonai, kuras pienemto |lémumu atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma (turpmak
— AAL) 176. pantam péc tam parstdzéjis gan pirmas instances tiesa, gan apelacijas instances tiesa.

Savukart apelacijas instances tiesas spriedums atbilsto3i AAL 247. panta otrajai dalai nav parsadzams.®

13 prokuratiras likums. Latvijas Véstnesis, 1994, 7. panta piekt3 dala.

1Kolégijas 2021. gada 18. februdra lemums par atteik3anos ierosinat lietu, (pieteikums Nr. 6/2021) Latvijas Republikas
Satversmes tiesa » Kolégijas 2021. gada 18. februara Iemums (pieteikums Nr. 6/2021)

15ECT 2008. gada 3. jalija spriedums lieta Belov pret Krieviju (pieteikuma nr. 22053/02), 59. rindkopa, (sk. ECT 2007. gada 1.
janija spriedums lieta Belevitskiy pret Krieviju (pieteikuma nr. 72967/01), 56.-60. rindkopa.

6 Administrativas atbildibas likuma 247. panta otrd dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolémums administrativa
parkapuma lieta nav parstdzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena. (sk. Briede J., Danovskis E., Kovalevska A.
Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentdra, 2021, 228.- 232. Ipp).
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[7]

[8]

[9]

Pieteicéjs norada, ka likums ir bezkaisligs saprats'’, ta¢u to nedrikst interpetét tadéjadi, ka citai personai
tiek liegtas izmantot Satversmé garantétas tiesibas, pamatojotiesuz citu personu jutam. leprieks
minétais pastiprinams ar ECT noradito lieta Otto Preminger Institut pret Austriju, proti, lieta ticis
skaidrots, ka Konvencija negaranté tiesibas uz religisko jutu aizsardzibu.'® Satversmes 89. pants noteic,
ka valsts atzist, un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So Satversmi, likumiem un Latvijas
starptautiskajiem ligumiem. Tadéjadi, pienemot Iémumu administrativo parkapumu ietvaros,
amatpersonam un tiesam ir janem véra ne tikai Konvencijas normas, bet ari ECT judikatira
nostiprinatais. Savukart, lai noteiktu, vai kads konkréts tiesibu aizsardzibas lidzeklis atbilst pieejamibas
un efektivitates kritérijiem, janem véra konkréta gadijuma Tpasie apstak|i.’® Lietd ipasie apstakli, kas
paklauti izvértéjumam ir Pieteicéja 1stenota varda briviba, rikojot makslas performanci, vienlaikus

dziedot Iidzi atskanotajai Sema Smita dziesmai “/’m not here to make friends”.

Kristine Garina, “Mozaitka”, nevalstiskas organizacijas ar mérki uzlabot LGBT cilvéku tiesisko stavokli
Latvija, dibinataja, dalijas ar to, ka cilveki “Mozaikai” regulari zino par dazada veida vardarbibu, tacu tai
pat laika policija mégina atrunat rakstit Sos iesniegumu, jo nebisot nekadas jégas un So cilvéku nebis
iesp€jams atrast, un tas esot parak sarezgiti. Tomér personai, kura ir sanémusi draudus, tas ir diezgan

nomacosi, ka varbat 31 situacija nav tik nopietna.?°

Rezuméjot un izvertéjot iepriekS minétos apstaklus, tiek izdarits secinajums, ka Konvencijas 35. panta
pirmaja dala ECT noteiktais lietu pienemamibas kritérijs ir apmierinats, jo Pieteicéjs ir izmantojis visus
sev pieejamos efektivos tiesibu aizsardzibas lidzek|lus nacionala limeni. Prasiba par Konvencijas 10.
panta parkapumu un Konvencijas 8. panta parkapumu kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu ir

pienemama izskatiSanai ECT.

7Russel C. Introduction to American Law, 2015. ( sk. “The law is reason free from passion...Man, when perfected, is the best
of animals, but when separated from law and justice, he is the worst of all.” Aristotle, PSCI 2620), Available:
https://www.vanderbilt.edu/summer/maysession/PSCI3260AmericanLawsyllabus.pdf

18 ECT 1993. gada 14. janvara spriedums lieta Otto - Preminger Institut pret Austriju (pieteikums Nr. 13470/87), 83. rindkopa.
19 ECT 2015. gada 30. aprila spriedums lieta Ferreira Alves pret Portugali (pieteikums Nr. 78165/12), 27.-29. rindkopa.

20 Mac&e Z., Brauna A. Naida noziegumus pret LGBT attaisno pat ar religisko parliecibu.LSM.lv, 2021, Pieejams:
https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/naida-noziegumus-pret-lgbt-attaisno-pat-ar-religisku-parliecibu.a408277/
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Pieteicéja prasiba ir pienemama izskatisanai ECT

2. PAR KONVENCUAS 10. PANTA PAKAPUMU

[10] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 113. panta ir noteikts, ka valsts sarga

[11]

[12]

makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu??, turpretim Satversmes 100. pants aizsarga varda brivibu.
Varda briviba tiek uzskatita par vienu no cilvéka svarigakajam pamattiesibam un ir ietverta pamattiesibu
kataloga.?? Pamatatskiriba rodama taja, vai par tiesibu aizskarumu siidzas makslas darba autors, vai,
pieméram, makslas darba izdevéjs. Pirmaja gadijuma iespéjamais parkapums veérsts uz jaunrades

brivibas aizsardzibu, bet otraja uz izplati§anas brivibu, kas ir daja no tiestbam uz varda brivibu.?3

Konvencijas aizsardziba attieciba uz jaunrades brivibu mazliet atSkiras no Satversmes aizsardzibas.
Konvencija jaunrades briviba izriet no tiesibam uz varda brivibu, kas aizsargatas ar Konvencijas 10.
pantu, turpretim religijas brivibu aizsarga Konvencijas 9. pants.?* Apzinoties, ka sabiedribu ka kopumu
var uzskatit par briviem, tacu vienlaikus japienem, ka briviba nav iedomajama bez pienakumiem un
ierobezojumiem. Likums, kas sarga visas sabiedribas intereses un tiesibas, uzliek ari pienakumus. Tas ir
individu savstarpéjo tiesibu un pienakumu balanss, gataviba uztvert atskirigo un uznemties atbildibu

par savas ricibas sekam un ietekmi uz sabiedribu.?®

Tiesibas uz varda brivibu, tapat ka lielaka dala pamattiesibu, nav absolitas un var tikt ierobezZotas, ja
tas nepiecieSams sabiedribas intere$u lab3.?® Starptautisko tiesibu regul&jums varda brivibas jautajuma
arl nosaka gan personas tiesibas brivi paust savus uzskatus, tostarp izmantojot makslinieciskas
izpausmes formas, gan ari personas atbildibu par $is brivibas izmantosanas sekam, vienlaikus paredzot

valsts tiesibas likuma noteiktos gadijumos ierobeZot personas brivibu, lai aizsargatu citu personu

2! atvijas Republikas Satversme (15.02.1922.): LR likums. Valdibas Véstnesis, 1922.

22 Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lietd Nr.2003-05-01 21.punkts; Satversmes tiesas 2017.gada
21.decembra sprieduma lieta Nr.2017-03-01 secinajumu dalas 14.punkts.

Bautoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011, 687-688. Ipp.

%Makslas robezas: religisko pieligsmes objektu attélo$ana. Pieejams: https://www.cilvektiesibas.info/raksti/makslas-
robezas-religisko-pielugsmes-objektu-attelosana [skatits 13.03.2023.]

25> Makslas cel$ ir briviba. Pieejams: https://Ivportals.lv/norises/336035-makslas-cels-ir-briviba-2021 [skatits 17.03.2023.]

26 Satversmes tiesas 2015. gada 2. jilija sprieduma lieta Nr.2015; 0101 13.punkts.


https://www.cilvektiesibas.info/raksti/makslas-robezas-religisko-pielugsmes-objektu-attelosana
https://www.cilvektiesibas.info/raksti/makslas-robezas-religisko-pielugsmes-objektu-attelosana
https://lvportals.lv/norises/336035-makslas-cels-ir-briviba-2021
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tiesibas, valsts droSibu, sabiedrisko kartibu un drosibu, sabiedribas veselibu, morali un tikumibu.?’
Izrietot no ieprieks minéta, tiek noradits, ka, lai varétu ierobeZot tiesibu uz varda brivibu, tostarp to
makslinieciskas izpausmes forma, ir jarod atbilde uz sekojo3ajiem jautajumiem:?8 (i) vai Konvencijas 10.
panta noteiktais ierobezojums ir noteikts ar likumu;?° (ii) vai Konvencijas 10. panta ierobeZojums
noteikts ar legitimu mérki;3° (iii) vai noteiktais Konvencijas 10. panta ierobeZojums nepieciesams

demokratiska sabiedriba.3!

Ja atbilde uz visiem augstak noraditajiem jautajumiem ir apstiprinosa, tad var secinat, ka ierobezojums
ir bijis tiesisks, bet, ja kaut viena atbilde uz kadu no augstak noraditajiem jautajumiem ir noraidosa, tad
tiek secinats, ka ierobezojums ir prettiesisks un nav saskana ar Konvencijas 10. panta otraja dala

noteiktajiem kritérijiem.3?

2.1. Konvencijas 10. panta piemérojamiba

Lai izprastu, vai konkrétaja lieta ir piemérojams Konvencijas 10. pants, ir jasaprot apskatama panta
batiba un kadus izpausmes veidus tas aptver.®® Varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena
tiesibam brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos, rakstveida,
vizuali, ar maksliniecisku izteiksmes Iidzeklu palidzibu.3* No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka
Pieteicéjs ir paudis savus uzskatus ar maksliniecisku izteiksmes lidzek|u palidzibu - makslas darbu “Jézus

ballite” un performanci - “Bet Dievs savu milestibu pret mums pierdda ar to, ka Kristus par mums miris,

27ANO Generalas Asamblejas 1966. gada 16. decembri pienemta Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam
25. pants un Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10. pants.

2Tiesibsarga véstule Daugavpils pilsétas pasvaldibai par Sandera Raudsepa izstadi Daugavpils Marka Rotko makslas centra.
Pieejams: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/03/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-makslas-centra.pdf [skatits 10.03.2023].

29ECT 2002. gada 14. marta spriedums lietd Gaweda pret Poliju (iesnieguma nr. 26229/95) un ECT 1979. gada 26.aprila
spriedums lieta The Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 6538/74)

30ECT 2008. gada 23. oktobra spriedums lieta Khuzhin un citi pret Krieviju, (iesnieguma nr. 13470/02), 117.rindkopa.

31ECT 2019. gada 25. oktobra spriedums lieta E.S. pret Austriju, (iesnieguma nr. 38450/12), 39.rindkopa.

2Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. Pieejams: chrome-

extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf [skatits
10.03.2023]
3Guide on Article 10 of the FEuropean Convention on Human Rights. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf [skatits
10.03.2023]

34 satversmes tiesa spriedums lieta Nr. 2003-02-0106, 05.06.2003,. 1. punkts.
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kad vél bijam grécinieki.”.® ECT lieta Karatas pret Turciju ir atzinusi maksliniecisko izpausmi ka Tpasu

izpausmes veidu, kas ir pelnijis aizsardzibu §1 panta ietvaros.3®

Tiestbas uz religisko jutu neaizvainoSanas aizsardzibu nav savienojamas ar pamattézi ECT lieta
Handyside pret Apvienoto Karalisti — “varda briviba attiecas ne tikai uz to “informaciju” vai “idejam”,
kas tiek uznemtas labveéligi, vai uztvertas ka neaizskarosas vai vienaldzigas, bet ari uz tam, kuras
“aizvaino, Soké vai traucé”.>’ Atbildétajs norada, ka makslas darba iznemsanas pamats bija religisko
oranizaciju pastavju jatu aizskarums, tacu, ka izriet no augstakminétas tézes, tad, lai art makslas darbs

aizvaino religisko organizaciju jatas tas nevar bt par pamatu varda brivibas ierobeZzojumam.

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Pieteicéjs ar Césu koncertzales makslinieciska vaditaja
atlauju, Césu koncertzalé izvietoja Pieteicéja radito makslas darbu “Jézus ballite”. Janorada, ka
konkrétais makslas darbs saturéja religisku satiru un satirs, ka makslinieciskas izpausmes forma ietilpst
Konvencijas 10. panta tvéruma, tostarp, makslas darbs, kas satur satiru.38 Batiski ir noradit, ka Pieteicéjs
ar makslas darbu vélejas verst sabiedribas uzmanibu uz visparigi svarigiem jautajumiem - politiku
centieniem attaisnot savus homofobiskos uzskatus, izmantojot religiju. Tapat Pieteicéja veikta
performance — sarkanas krasas izlieSana uz Pieteicéja makslas darba - tika veikta, lai vérstu sabiedribas
uzmanibu uz So jautajumu, nevis, lai aizskartu citu cilveku religiskas jutas. No iepriekSminéta var secinat,
ka Pieteicéjs ir izmantojis izteiksmes lidzek|us, kuri ir ietverti Konvencijas 10. panta, proti, makslas darba

izvietoSanu un performances veiksanu.

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 10. panta tvéruma

35 Kazuss [2], [4].

36 ECT 1999. gada 8. julija spriedums lieta Karatas pret Turciju (iesnieguma nr. 23168/94), 49.rindkopa

37 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lietd Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 5493/72), 49.rindkopa.
38 ECT 2013. gada 17. septembra spriedums lieta Welsh un Silva Canha pret Portugili (iesnieguma nr. 16812/1), 29. rindkopa.
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2.2. Konvencijas 10. panta paredzéto tiesibu ierobeZzojums

ECT lieta Sunday Times pret Lielbritaniju® ir noradits, ka ierobeZojumu pamata nedrikst bat nekadi citi
kritériji, iznemot tos, kas minéti Konvencijas 10. panta un Sie kritériji, savukart ir jasaprot t3, lai tie

netiktu paplaginati arpus to parastas nozimes. *°

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Pieteicéja tiesibas uz varda, jaunrades brivibu tika
ierobeZotas, pamatojoties uz AAL 111. pantu un Administrativo sodu likuma par parkapumiem
parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lieto$anas joma (turpmak — Sodu likums)*! 11. panta
pirmo dalu. Pieteicéjs norada, ka piemérotais ierobezojums, proti, makslas darba iznemsana un sods
par maksliniecisko performanci, nav pamatots un tiesisks. lepriek§ minétais skaidrojams ar to, ka Césu
pasvaldibas policija ir pamatojusi personas tiesibu ierobezoSanu ar citu personu religisko jatu
aizskarumu. Ir batiski noradit, ka iznemot makslas darbus no izstades, netika nemts véra tas sabiedribas
dalas viedoklis, kas labprat vélétos apskatit $os darbus un kuru jitas tas neaizskara.*? Noradams, ka ECT
lieta Gachechiladze pret Gruziju ir izvirzijusi tézi, ka nedrikst ierobezot varda brivibas izpausmes, kur
religiska simbolika tiek izmantota ar merki veicinat diskusiju par sabiedribai svarigiem jautajumiem,
necensoties aizskart konkrétas religijas piekrit&jus.*® No iepriek§minéta var secinat, ka makslas darba
iznemsana un naudas soda uzlikSana ierobeZoja Pieteic€ja tiesibas uz varda brivibu, jo satira mérkis nav

aizskart religisko organizaciju parstavjus, bet gan ar humoru vérst sabiedribas uzmanibu uz aktualam

problémam Latvijas Republika.

39ECT 1977. gada 18. maija spriedums lietd The Sunday Times pret Apvienoto Karalisti, Komisijas zinojums, 194.rindkopa.
[skatits 13.03.2023]

40ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma Nr. 5493/72), 113. rindkopa.
Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499

“administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lieto$anas joma. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-un-valsts-
valodas-lietosanas-joma

42Tiesibsargs: nav pamata neizradit ari provokativus makslas darbus. Pieejams: https://juristavards.lv/zinas/282948-
tiesibsargs-nav-pamata-neizradit-ari-provokativus-makslas-darbus/ [skatits 15.03.2023.]

43ECT 2021. gada 22. junija spriedums lieta Gachechiladze pret Gruziju (iesnieguma nr. 2591/19), 62.rindkopa.
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[19]

[20]

[21]

[22]

2.3. Konvencijas 10. panta noteiktais ierobezojums ir noteikts ar likumu

Vértéjot, ka individa pamattiesibu ierobezojumam ir jabat noteiktam ar likumu, valstij ir pozitivs
pienakums noradit uz kadu specialu tiesibu aktu vai likumu, kas attaisno konkréto iejauksanos individa

pamattiesibas.**

lzvértéjot, vai pamattiesibu ierobeZojums noteikts ar likumu, japarbauda:* (i) vai likums ir pienemts,
ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;*® (ii) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams
atbilstosi normativo aktu prasibam;*’ (iii) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu
izprast no ta izrietoSo tiestbu un pienakumu saturu un paredzét ta piemérosanas sekas, ka ari vai likums

nodrosina aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu.*®

No lietas faktiem izriet, ka Césu pasvaldibas policija pienéma |lémumu iznemt Pieteicéja makslas darbu,
pamatojoties uz AAL 111. pantu un par veikto performanci, kuru Césu pasvaldibas policijas uzskatija par
siko huliganismu, Pieteicéjs tika saukts pie atbildibas, pamatojoties uz Sodu likuma 11. panta pirmo

dalu.

Analizéjot, vai likumi, uz kuru pamata ir uzlikts sods, ir pienemti ievérojot normativajos aktos paredzéeto
kartibu, var secinat, ka pamatlieta likumi ir pienemti, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu,
jo Saeima”® ir pienémusi $os likumus®, bet Valsts Prezidents tos ir izsludinajis.>* No iepriek§ minéta var

secinat, ka likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu.

44ECT 1990. gada 28. marta spriedums lietd Groppera Radio AG un citi pret Sveici (iesnieguma nr.10890/84).

45 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 21.03.2017. spriedums lietd Nr. SKA-213/2017, 9.p. Pieejams:
http://www.at.gov.Iv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-arhivs/administrativo-lietudepartaments/hronologiska-
seciba?year=2017 [skatits 13.03.2023.]

46ECT 2005. gada 10. novembra spriedums lieta Leyla Sahin pret Turciju (iesnieguma nr.44774/98)

47ECT 1983. gada 25. marta spriedums lieta Silver un citi pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr.6205/73).

48Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lietd Nr. 2008-12-0110.1. punktu.

49Ka top likums? Pieejams: https://www.saeima.lv/lv/likumdosana/ka-top-likums

S0Administrativas atbildibas reguléjumu visas jomas pienemt var art nepagut. Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/316369-administrativas-atbildibas-regulejumu-visas-jomas-pienemt-var-ari-nepagut-2020
51 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lieto$anas joma. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/saeimalivs13.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=342/Lp13, Administrativas
atbildibas likums. Pieejams: https://www.vestnesis.lv/op/2018/225.1.
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[23]

[24]

[25]

[26]

Analizéjot, vai likumi ir publiski pieejami, atbilstosi normativo aktu prasibam var secinat, ka personam
gan AAL, gan Sodu likums ir brivi pieejams ikvienai personai. Abi likumi ir atrodami Latvijas Republikas
oficiala izdevuma Latvijas Véstnesis.>? No iepriek$ minéta var secinat, ka likums ir izsludinats un publiski

pieejams atbilstoSi normativo aktu prastbam.

Analizéjot, vai likums pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet ta piemérosanas sekas, ka ar1 vai likums nodroSina aizsardzibu pret ta
patvaligu piemérosanu var secinat, ka minétajos likumos ir noteiktas gan tiesiskas sekas, gan ari

formuléjums ir skaidrots pietiekami saprotami.

Pieteicéjs necel iebildumus par to, ka varda brivibas ierobeZojums ir noteikts ar likumu

2.4. Konvencijas 10. panta ierobezojuma legitimais meérkis

Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka ikviena personas pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabat
apstakliem un argumentiem, kadé] ierobeZojums ir nepiecieSams. Tatad ierobeZzojumam jabdt
noteiktam legitima mérka labad.>® Proti, pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,

demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.*

Ari Konvencijas 10. panta otraja dala ir izsme|osi izklastiti legitimie mérki.>®> Konvencijas 10. panta
pirmaja dala ietvertas tiesibas var tikt ierobeZotas ar sekojoSiem legitimajiem meérkiem - aizsargatu

valsts drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu nekartibas vai

52Adminsiatrivas atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=303007, Administrativo sodu likums par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietoSanas joma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/314808-
administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-un-valsts-valodas-lietosanas-joma
53pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitates izvértésana Satversmes tiesas prakseé. Pieejams:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-
tiesas-prakse/ [skatits 13.03.2023].

54 Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01.

55 ECT 2017. gada 20. junija spriedums lieta Bayev un citi pret Krieviju, (iesnieguma nr. 67667/09)
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[27]

[28]

noziegumus, aizsargatu veselibu, vai morali, aizsargatu citu cilveku reputaciju vai tiesibas, nepielautu

konfidencialas informacijas izpausanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.*®

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka legitimais meérkis, ar kuru noteikts ierobeZojumes, ir aizsargat
citu cilveku tiesibas, ka ari papildus var noradit uz legitimo meérki - aizsargat sabiedrisko morali. No
iepriekSminéta var secinat, ka Pieteicéjs neiebilst, ka pastav legitimais meérkis varda brivibas

ierobezo3anai.’’ Sadi legitimie mérki ir definéti ari ECT lieta Mariya Alekhina un citi pret Krieviju.*®

Pieteicéjs necel iebildumus par to, ka varda brivibas ierobeZojumam ir legitims meérkis

2.5. lerobeZojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

Saskana ar ECT judikatdru iejaukSanos Konvencijas aizsargatajas tiesibas var pienemt tikai tad, ja starp
iejaukSanos un tas legitimajiem mérkiem pastav proporcionala saikne, proti, ja ta ir "nepiecieSama
demokratiska sabiedriba".>® ECT lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti jédziens "nepiecie$ams
demokratiska sabiedriba" ir definéts ari ka atbilstiba "neatliekamai socialai vajadzibai"®® un papildus ir
jaizverte vai ir "sankciju veida un smaguma novértejums” un “prasiba par atbilstoSiem un pietiekamiem

iemesliem".®! lepriek§ minéta kontekst3, izklasta turpmak tiks analizéts: (i) vai ierobeZojums ir saistits

ar neatliekamu socialu vajadzibu;®? (ii) vai ir ierobezojumam atbilstosi un pietiekami iemesli?®

2.5.1. Varda brivibas ierobezojuma neatliekama sociala vajadziba

S6Cilveka tiesitbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/649
[skatits 13.03.2023.].

57Kazuss [13].

S8ECT 2018. gada 17. julija spriedums lieta Mariya Alekhina pret Krieviju (iesnieguma nr. 38004/12).

5Gerards, J. (2013). "Ka uzlabot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas veikto samériguma testa pieméro3anu?" (How to improve the
necessity test of the European Court of Human Rights). International Journal of Constitutional Law. 11 (2): 466-490.
Pieejams: https://academic.oup.com/icon/article/11/2/466/753628 [skatits 13.03.2023.].

80ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 5493/72), 48.rindkopa
61ECT 2008. gada 1. jilija spriedums lietd Dardczy pret Ungariju (iesnieguma nr. 44378/05)

62ECT 1977. gada 18. maija spriedums lietd The Sunday Times pret Lielbritaniju (iesnieguma nr. 6538/74), 62.rindkopa.
83ECT 2011. gada 19. julija spriedums lieta UJ pret Ungariju (iesnieguma nr. 23954/10), 25.-26.rindkopa.
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[29]

[30]

[31]

ECT ir uzskatijusi, ka vards "nepieciesams" atrodas kaut kur starp "nepiecieSams" un tadiem vardiem,
164

27 n n n

ka “pielaujams”, "parasts", "lietderigs", "sapratigs" vai "vélams"*", un ir skaidrs, ka ar to nepietiek tikai
ar lietderibu. lejauk$anas varda briviba ir japamato ar "neatliekamu socialo vajadzibu", kas saistita ar
vienu vai vairakiem likumigiem mérkiem.%® Nosakot, vai $ada vajadziba pastav, japievérs uzmaniba
konkrétajiem lietas faktiem un apstakliem, kas attiecigaja valsti pastav attiecigaja laika.®® Valsts ricibai

ari jabalstas uz "pienemamu attiecigo faktu novértéjumu".%’

Tie, kas rada, izpilda, izplata vai eksponé makslas darbus, veicina ideju un viedoklu apmainu, kas ir
bitiska demokratiskai sabiedribai.®® Lidz ar to valsts pienakums ir nepamatoti neiejaukties vinu varda
briviba.®No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Atbildétajs, iznemot makslas darbu un uzliekot
naudas sodu par performanci, nav skaidri noradijusi, vai tas ir sameérigs ar Atbildétaja izvirzitajiem
legitimajiem meérkiem. Pieteicéjs norada, ka Atbildetaja piemérotais ierobeZzojums neietver sevi
neatliekamu socialo vajadzibu, jo makslas darbs nebija vérsts uz citu personu tiesibu aizskarumu un
morali, jo, lai konstatétu, ka ir aizskartas religisko parstavju jatas, tad makslas darbam un performancei
biitu ja atbilst naida runas kritérijiem, kuri konkrétaja situacija nav piepildijusies. "

Jauzsver, ka Atbildetajs norada, ka ierobezojums tika veikts, lai aizsargatu citu personu religiskas jutas,
tacu Saja konteksta ir vertéjami ECT izvirzitie argumenti lieta Gachechiladze pret Gruziju, kura ECT
atzina, ka nedrikst ierobezot varda brivibas izpausmes, kur religiska simbolika tiek izmantota ar mérki
veicinat diskusiju par sabiedribai svarigiem jautajumiem, necensoties aizskart konkréetas religijas
piekritéjus. Tas pats princips butu attiecinams uz makslas darbiem, jo makslas ir viens no varda brivibas
izpausmes veidiem, ko pamalieta Pieteicéjs ir izmantojis. Konkretizéjot tas vien, ka ticigais (vai
neticigais) ierauga informaciju, kas var aizskart ta jatas, nenozimé, ka tiek parkapta ta religijas briviba.
Svariga Sis brivibas dala ir pasa cilvéka sp€ja pamatot un uzturét savu parliecibu, neatkarigi no aréjas

ietekmes. Turklat dala no pienakuma bat iecietigam ir speja noveérsties gadijumos, kad persona saskaras

84ECT 1977. gada 18. maija spriedums lietd The Sunday Times pret Lielbritaniju (iesnieguma nr. 6538/74), 59. rindkopa.
85ECT 1991. gada 26. novembra spriedums lietd The Observer un the Guardian pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr.
13585/88), 71. rindkopa.

86ECT 1991. gada 26.aprila spriedums lieta Ezelin pret Franciju, (iesnieguma nr. 11800/85), 51. rindkopa.

57ECT 1995. gada 26. aprila spriedums lietd Prager un Oberschlick pret Austriju, Nr. 15974/90, 60. rindkopa.

58ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 5493/72), 49.rindkopa.
89ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 5493/72), 50.rindkopa.
7OKazuss [13].
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[32]

[33]

[34]

ar viedokliem, kas tai Skiet aizvainojosi, Sokéjosi, nepareizi, necensoties tapéc ierobezot citu cilveku

tiesibas un brivibas.”t

ECT uzskata, ka "plurdlisms" ir viena no galvenajam demokratiskas sabiedribas iezimém.”? Jédziens
“pluralisms” tiek izmantots lietas par varda brivibu, jo kopuma pluralisma jédziens nostiprina
individualas un biedrosanas brivibas. Pieméram, individi un apvienibu biedri var paust atskirigus
viedok|Jus. Nav dominéjoSu grupu, kuru vértibas nedrikst kritizét. Atbildétajs nedrikst kavet So grupu
darbibu un Atbildétajam ir jaizrdda tolerance pret individu, kuram ir atskirigi uzskati.”® Tatad
Pieteicéjam, (kurS ir LGBTQ kopienas parstavis, kas nav dominéjosa grupa Latvija, nevaréja ierobezZot
vina varda brivibas pausanu, jo Pieteicéjs aktualizé Latvija butisku problémjautajumu - Civilas savienibas

likuma nepienemsanu politiku aizspriedumu dé|.”

Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad par Pieteicéja izvietoto makslas darbu un veikto
performanci religisko organizaciju parstavji pauda noraidosu viedokli, tacu pieaicinatais makslas kritikis
Vinsents Viszinis uzsvéra makslas darba un rikotas performances maksliniecisko vértibu. Tapat arl
janorada uz Césu pastafarie$u draudze, kura pauda sajismu par makslas darbu. Sis norada uz to, ka
makslas darbs un performance ir radijusi plasas sabiedribas diskusijas, kas ir nepiecieSams

demokratiskai sabiedribai, lai ta attistitos.”®

No iepriekSminéta var secinat, ka, Pieteicéjam baudot Konvencijas 10. panta ietvertas tiesibas, nav
radits pietiekami liels sabiedribas intereSu aizskarums, lai Atbildétajs varétu ierobeZot Pieteicgja
tiesibas uz varda brivibu. Ka ir atzits ECT tiesu praksé, pieméram, lieta Steel un Morris pret Apvienoto
Karalisti tiek uzsverts, ka sabiedribas interesu traucéjumam jasasniedz pietiekami augstu intensitates
limeni, lai varétu ierobeZot Konvencijas 10. panta ietvertas tiesibas.’® Tacu no lietas faktiskajiem

apstakliem izriet, ka bija sabiedribas dala, kura atbalstija Pieteicéja makslas darbu, tadéjadi, iznemot

7IECT 2021. gada 22. junija spriedums lieta Gachechiladze pret Gruziju (ieshieguma nr. 2591/19), 62.rindkopa.
72ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 5493/72).
3Nieuwenhuis A. (2007), Pluralisma jédziens ECT judikatdra (The Concept of Pluralism in the case law of the ECtHR),
Cambridge University Press, 367 — 384.lpp. Pieejams: https://www.ivir.nl/publicaties/download/eucons.pdf [skatits
13.03.2023.]
74Kazuss [1].
7>Kazuss [3],[8].
7ECT 2015. gada 15. maija spriedums lietd Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 68416/0).
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[35]

[36]

[37]

makslas darbus no izstades, netika nemts véra tas sabiedribas dalas viedoklis, kas labprat vélétos
apskatit $os darbus un ka jutas tie neaizskara.”” Tadejadi var secinat, ka ierobezojumam nebija

neatliekama sociala vajadziba.

2.5.2. Noteiktajam ierobeZojumam atbilstosi un pietiekami iemesli

Analizéjot samériguma principu, ir javerté, vai nav saudzéjosaku lidzek|u legitima meérka sasniegsanai,
vai labums, ko iegust sabiedriba, nav lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesém nodarito
zaudéjumu.’® Lai piemérotu samériguma principu ta piemérosanas vadlinijas janosaka atseviski katra
konkréta gadijuma, apsverot sabiedribas intereses, no vienas puses, un cilvéktiesibu normas garantétas
individa intereses, no otras puses. Ja péc rupigas apsvérsanas abam interesém, kas saduras, piesSkirams

aptuveni vienads svars, tad prieksroka dodama individa interesém. 7

Janorada, ka Konvencija negaranteé tiesibas uz religisko jutu aizsardzibu. Konkrétak, Sadas tiesibas nevar
atvasinat no tiestbam uz religijas brivibu, kas faktiski ietver tiesibas paust kritiskus uzskatus par citu
religiskajiem uzskatiem. Tomer ir japienem, ka Konvencijas 10. panta izpratné zinama meéra var but
legitimi aizsargat dazu sabiedribas locek|u religiskas jutas pret kritiku. lecietiba darbojas abos virzienos,
un sabiedribas demokratiskais raksturs tiks ietekmets, ja tiks pielauti vardarbigi un aizskarosi uzbrukumi
religiskas grupas reputacijai. Lidz ar to ir ari japienem, ka demokratiska sabiedriba var but nepiecieSams

noteikt ierobezojumus $adas kritikas vai aizvainojumu publiskai pauganai.®®

No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Pieteicéja nodoms caur konkréto makslas darbu un
performanci bija vérst sabiedribas uzmanibu uz batisku jautajumu, kas varétu radit diskusijas, nevis, lai

veiktu aizskarosus uzbrukums religisko grupu reputacijam, ka ari nekas makslas darba vai performancé

"Tiesibsarga véstule Daugavpils pilsétas pasvaldibai par Sandera Raudsepa izstadi Daugavpils Marka Rotko makslas centra.

Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/03/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-makslas-
centra.pdf
"8lznémumi no 8. lidz 11. pantam Eiropas Cilvektiestbu konvencijas. Pieejams:

https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf

79ECT 2015. gada 15. maija spriedums lietd Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti, (iesnieguma nr. 68416/01).

80Makslas  robeZas:  religisko  pieligsmes  objektu  attélo$ana.  Pieejams:  https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/02/makslas-robezas-religisko-pielugsmes-objektu-attelosana-cilvektiesibas-info.pdf [skatits
20.03.2023]
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[38]

[39]

[40]

nenorada uz to, ka Pieteicéjs ir véléjies kurinat naidu, vai ka citadi aizskart religisko organizaciju

parstavjus.®

Janorada art uz ECT lietu Rabczewska pret Poliju, kura tika noradits, ka Atbildetajs nebija salidzinajis
pielaujamu religijas kritiku un zaimosSanu, it Tpasi to vai Pieteicéja izteikumi kidija uz naidu vai citadi
trauceéja religisko mieru Polija. ECT noradija, ka Polijas tiesas nebija izvértéjusas, vai attiecigas darbibas
varéja izraisit jebkadas kaitigas sekas, un atkal pieminéja varda brivibas un citu cilvéku tiesibu uz
religisko jutu aizsardzibu lidzsvaro$anu.2? No §i izriet, ka Atbildétdjam bija nepiecie$ams izvértét, vai
Pieteiceja veiktas darbibas varéja izraisit kaitigas sekas un vai kidija naidu vai citadi traucéja religisko

mieru Latvija.

ECT lieta Giniewski pret Poliju tiek skaidrots, ka par satiru, parodiju un karikatdru var teikt - lidzigi ka par
makslu kopuma -, ka ta "tiek definéta atskirigi atkariba no mérka, kadam ta tiek definéta".®® Satira
meérkis ir uzlabot sabiedribu un noradit uz sabiedribas trikumiem un 1pasibam, kas, péc satiriska darba
autora domam, apdraud minéto sabiedribu. Tapéc péc nokluséjuma un funkcionalitates satirs tiek

veidots ar labiem nodomiem, pat ja var skist, ka tas ir vérsts uz konkrétu individu vai individu grupu.

Janorada, ka satira funkcija nav izsmiet kaut ko vai kadu ka tadu, bet gan kalpot par atgadinajumu
sabiedribai par kadu aktualu problemu, kas potenciali sT makslas darba rezultata varétu veicinat
parmainas. 8 Pieteicéja makslas darbu var uzskatit par satiru, jo Pieteicgja mérkis bija veicinat
parmainas sabiedriba un raisit diskusiju par aktualam problémam, ieklautais religiskais simbols ir
attélots satiriski, lai mikstinatu sabiedribas reakciju ar humoru. Pieteicéjs vélas vérst uzmanibu uz ECT
spriedumu lieta Mariya Alekhina un citi pret Krieviju, kura tiek minéts, ka tikai ar aizvainojuma sajatu
vien nevajadzétu pietikt, lai ierobeZotu satiru, parodiju un karikatru.> No iepriekéminéta var secinat,
ka Atbildetajs nevaréja ierobeZot Pieteicéja tiesibas uz varda brivibu, pamatojoties, uz religisko

organizaciju aizvainosanu.

81Kazuss [13].
82ECT 2022. gada 15. septembra spriedums lieta Rabczewska pret Poliju (iesnieguma nr. 8257/13).
83ECT 2006. gada 31. janvara spriedums lieta Giniewski pret Poliju (iesnieguma nr. 64016/00), 51. rindkopa.
84Satira  definicija. Literatlras  panémieni, literatdras  terminu definicijas un piemeri. Pieejams:
https://literarydevices.net/satire/
85ECT 2018. gada 17. julija spriedums lieta Mariya Alekhina pret Krieviju (iesnieguma nr. 38004/12).
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[41]

[42]

No iepriek§ minéta var secinat, ka ierobeZzojums nav sameérigs ar izvirzito legitimo meérki (citu cilveku
tiestbu un morales aizsardziba), jo tas nebija samérigs ar Pieteicéja tiestbam uz varda brivibu. Jauzsver,
ka, ja tiek atzits, ka Konvencijas 10. panta otra dala aizsarga religisko grupu jitas, tad, ta ka Konvencijas
teksts Tpasi neizcel religisko kopienu reputaciju, $ada tiesiba uz jltu aizsardzibu butu pieSkirama ari
visam citam sabiedribas grupam, tostarp tam, kuras vieno politiskie uzskati. Sdda interpretacija novestu
pie visu sabiedrisko diskusiju norieta.®® Papildus janorada, ka Latvijas Republikas normativais
regul&jums neparedz atbildibu par religisko jitu aizskarsanu. Kriminallikuma®’ ir paredzéta atbildiba par
religiska naida vai nesaticibas izraisiSanu, tacu konkrétaja gadijuma nav notikusas darbibas, kas liecinatu
par $iem parkapumiem vai centieniem speciali aizskart kadu sabiedribas dalu. 8Tapat ir jauzsver, ka
demokratiska sabiedriba ir jaspéj diskutét ari par to, kas ietverts religiskaja doktring, it 1pasi, ja tajos

paustas idejas aizstav valsts amatpersonas un parlamenta locekli. 8

Labums, ko sabiedriba ieglist no piemérota ierobezojuma Pieteicéjam, nav lielaks par Pieteicéjam radito
kaitéjumu. Ir jauzsver, ka makslas darba un performances mérkis bija vérst sabiedribas uzmanibu uz
aktualam problémam (Civilas savienibas likuma projekta nevirzisana uz talaku izskatisanu®®). Makslas
darbs var but provokativs un var aizskart sabiedribas dalas jutas, tostarp ari religiskas jutas, ka tas ir
noticis konkrétaja gadijuma, tacu tas pats par sevi nenozime, ka sads makslas darbs nebitu publiski

izradams un Pieteicéja Konvencijas 10. panta ietvertas tiesibas bitu ierobezojamas. %

lerobezojums nebija nepiecieSams demokratiska sabiedriba

88ECT 2018. gada 17. julija spriedums lieta Mariya Alekhina pret Krieviju (iesnieguma nr. 38004/12)
87Kriminallikums: LR likums. Latvijas Véstnesis, 1998. gada 17.janijs, Nr.199/200.
88Tiestbsarga véstule Daugavpils pilsétas pasvaldibai par Sandera Raudsepa izstadi Daugavpils Marka Rotko makslas centra.
Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/03/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-makslas-
centra.pdf
8Makslas  robeZas: religisko  pieligsmes objektu  attélo$ana. Pieejams:  https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/02/makslas-robezas-religisko-pielugsmes-objektu-attelosana-cilvektiesibas-info.pdf
9Civilas  savienibas  likuma  virziba: piketé  par  atbalstu;  Saeima lemt  nesteidzas. Pieejams:
https://www.lsm.Iv/raksts/zinas/latvija/civilas-savienibas-likuma-virziba-pikete-par-atbalstu-saeima-lemt-
nesteidzas.a45860/
9'Tiestbsarga véstule Daugavpils pilsétas pasvaldibai par Sandera Raudsepa izstadi Daugavpils Marka Rotko makslas centra.
Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/03/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-makslas-
centra.pdf
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3. PAR KONVENCUAS 8. PANTA PARKAPUMU KOPSAKARA AR KONVENCIJAS 13. UN 14. PANTU

Konvencijas 8. pantu veido divas dalas, kas paredz, pirmkart, “Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
dgimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu.”, un, otrkart, “Sabiedriskas institicijas
nedrikst traucét nevienam baudit Sis tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzéti likuma un ir
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali, vai lai
aizstavétu citu tiesibas un brivibas.” °* Lai piemérotu Konvencijas 8. pantu Pieteicéjam ir japierada, ka
vina stdziba ietilpst vismaz viena no ¢etram intereSu kategorijam: privata dzive, gimenes dzive, dzivoklis
un korespondence.®® ECT ir atzinusi 8. panta tvérumu loti plasi, kas arl atlauj interedu kategoriju
parklasanos,®® proti, ka var tikt aizskarta vairak ka viena no ¢etram intereSu kategorijam un tapéc to
aizskarums var tikt skatits art kopsakara. Konkrétaja lieta var secinat, ka aizskartas ir tikusas Pieteicéja
tiesibas uz privato un gimenes dzivi. ECT sprieduma Oliari un citi pret Italiju ir atzinusi, ka Eiropa virzas
uz viendzimuma paru attiecibas tiesisku atziSanu, ko ir veikusi art pati ECT, ka ar1 uzsvars ir ticis vérsts
uz nacionalo konstitucionalo tiesu atzinumiem par labu 33da veida partneratiecibu atzi$anai.®>
Noradams, ka Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir atzinusi, ka arT uz viendzimuma partnerattiecibu
pamata var izveidoties gimene.’® No Konvencijas 8. panta izriet gan Atbildétaja pozitivais pienakums
veikt noteiktas darbibas, gan negativais pienakums atturéties no darbibu veik3anas.®’ Konkrétaja lieta,
ka noradits Pieteicéja pieteikuma,®® Atbildétajs nav izpildijis savu pozitivo pienakumu, lai pasargatu
Pieteicéju no naida runas, kas Atbildétajam izriet no Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13.

un 14. pantu.

Konvencijas 13. pants paredz, ka “lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, tiek

parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodrosinajums valsts institicijas, lai gan parkdpumu ir izdarijusas

92Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/Ilv/starptautiskie-ligumi/id/649
93Guide on Article 8 page 7. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8 eng.pdf [skatits 17.03.2023.].
9Turpat.
9ECT 2015. gada 21. julija spriedums lieta Nr. 18766/11; 36030/11 Oliari un citi pret Italiju (iesnieguma nr. 18766/11;
36030/11), 178. un 184. rindkopa.
%Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lietd Nr. 2019-33-01 12.2. punkts.
9’Guide on Article 8 page 8. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8 eng.pdf [skatits 24.03.2023.]
98Kazuss [12].
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personas, pildot dienesta pienakumus.”.%® St panta jéga ir, ka tas nodrosina visas Konvencijas | sadala
minéto tiesibu un brivibu aizsardzibu no aizskaruma caur valsts institlcijam, proti, Atbildetajam ir
jaaizsarga persona nacionala limeni, ja tiek parkapta kada no Konvencijas | sadal3'® noteiktajam
tiestbam un brivibam.°! Tikai tad, ja 7 aizsardziba nav tikusi sniegta, persona var iesniegt stdzibu ECT,
noradot, ka ir noticis personas tiesibu uz efektivas aizsardzibas nodrosinajumu parkapums. Konvencijas
13. panta parkapums konkrétaja situacija izpauZas tadejadi, ka Atbildétajs un ta institlicijas nav
nodroSinajusas pietiekami efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli Pieteicéjam, ko Atbildétajam ir
janodrosina nacionala limeni,!%? kas pie lietas faktiskajiem apstakliem butu Valsts policijas veiktas

darbibas, lai pasargatu Pieteicéju no naida runas un soditu vainigos.%3

Konvencijas 14. pants paredz, ka “Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu isteno$ana tiek nodrosinata
bez jebkadas diskrimindcijas - neatkarigi no dzimuma, rases, adas krasas, valodas, relidijas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalds vai socialds izcelsmes, saistibas ar kadu naciondlo
minoritati, mantiska stavokla, kdartas vai cita stavokla.”.1%* Seit ir jamin, ka Konvencijas 14. pants
aizsargajot konkrétu tiestbu un brivibu 1stenosanu, netiek skatits viens pats un vienmér tiek lietots
kopsakara ar kadu citu Konvencijas pantu, kura tiesibu vai brivibu TstenoSana tiek aizskarta
diskriminacijas veida.1% Saja gadijuma vértéjams Konvencijas 8. un 13. pants, jo péc Pieteicéja domam
valsts amatpersonas, tai skaita Valsts policija nav rikojusies adekvati, lai aizsargatu personu no naida

runas tiesi Pieteicéja seksualas orientacijas dé|.1%®

9Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/649
100k as citstarp ieklauj Konvencijas 8. un 14. pantu.

101ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudta pret Poliju (iesnieguma nr. 30210/96), 152. rindkopa.

102Tyrpat.

103K3zuss [12].

104Cjlveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/649
105ECT 1968. gada 23. julija spriedums lieta "RELATING TO CERTAIN ASPECTS OF THE LAWS ON THE USE OF LANGUAGES IN
EDUCATION IN BELGIUM" pret Belgiju (iesnieguma Nr. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), “THE LAW”
sekcijas 9. rindkopa.

106K5zuss [12].
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[46]

3.1. Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu piemérojamiba

ECT lieta Orlandi un citi pret Italiju jau ieprieks ir piemérojusi Konvencijas 8. panta ieklautas tiesibas uz

107

privato un gimenes dzivi attieciba art uz viendzimuma personam, kas atrodas partnerattiecibas*®’ gluzi

ka esoSaja situacija saistiba ar Pieteicéju un vina partneri.

[47] Tapatskaidrojams, ka ECT lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu ir art piemérojusi Konvencijas 14. pantu

[48]

[49]

kopsakara ar Konvencijas 8. pantu tieSi sakara ar privatpersonu neaizstavésanu no naida runas interneta
sakara ar apdraudéto personu seksualo orientaciju, tad€jadi diskriminéjot personas vinu seksualas

orientacijas dél,1% kas atbilst Pieteicéja konkrétajai situacijai.

ECT lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu, piemérojot Konvencijas 13. pantu, ir konstatéjusi parkapumu
no valsts institlciju puses tiesi saistiba ar valsts institlciju, precizak tiesi Valsts policijas, neadekvatu un
nepietiekamu pienakumu izpildi saistiba ar personas pasargasanu no naida runas pret homoseksualam
personam interneta.’®® Ari $is faktiskais apstaklis atbilst lietd minétajiem apsvérumiem, kur Valsts

policija atteicas pildit savu pozitivo pienakumu aizsargat Pieteicéju no draudiem un naida runas.

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu

tveruma

3.2. Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu parkapums

Ka minéts [43] dala, Pieteicéjs uzskata, ka saistiba ar Konvencijas 8. pantu ir parkaptas Pieteicgjas
tiesibas gan uz privato dzivi, gan uz gimenes dzivi. Privatas dzives aizskarums konkrétaja lieta balstas uz
faktu, ka tika izteikti naidigi komentari zem informativas publikacijas par Pieteicéju, kas ieklava detalas

par vina privato dzivi.''° Tapat noradams, ka iepriek$ minéta publikacija ieklava zinas ari par Pieteicéja

107ECT 2017. gada 14. decembra spriedums lietd Orlandi un citi pret Italiju (iesnieguma nr. 26431/12; 26742/12; 44057/12;
60088/12), 143. rindkopa.
108ECT 2020. gada 14. maija spriedums lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesnieguma nr. 41288/15), 129.-130. rindkopa.
109Tyrpat 151.-156. rindkopa.
119K azuss [8], [9].
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[50]

[51]

partnerattiecibam ar citu personu, ko ECT lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu ir atzinusi ka privatas
dzives sastavdalu $T panta tvéruma.'! Saistiba ar gimenes dzivi batiski vértéjams gan ECT lieta Oliari un
citi pret Italiju,*'? gan Satversmes tiesas lieta Nr. 2019-33-01''3 paustas atzinas, ka gimene var sastavét
ari no viendzimuma partneriem. Nemot véra, ka konkrétais tiesibu aizskarums balstijas uz Pieteicéja
partnerattiecibam, tad izdarama prezumpcija, ka ir tikuSas parkaptas ari tiesibas uz gimenes dzivi

neaizskaramibu.

Jamin, ka vienigais tiesibu aizsardzibas lidzeklis pret naida runu Latvijas nacionalaja tiesibu sistéma ir KL
78. un 150. pants, kura tre$a dala paredz kriminalatbildibu par darbibu, kas vérsta uz naida vai
nesaticibas izraisiSanu atkariba no personas dzimuma, vecuma, invaliditates vai jebkuru citu pazimju
dél, ja $1 darbiba ir saistita ar vardarbibu vai draudiem. Konkrétaja situacija batu javérté darbiba, kas
vérsta uz naida vai nesaticibas izraisiSanu citu likuma konkréti neminétu pazimju dél saistiba ar
draudiem, kas izpaudas pasSos vardos, kas tika vérsti pret apdraudétu minoritati minoritatei specifiski

aizskarosa leksikas veida, un, kurus atbalstija vairaki simti cilveku.

Viens alternativs veids ka atrisinat So naida runas problému bez kriminalatbildibas piemérosanas butu
ieviest administrativo atbildibu par naida runu, ko likumdevéjs joprojam nav ieviesis par spiti
aicinajumiem.!* 2023. gada oficialu lagumu Latvijas Republikas parlamentam par administrativas
atbildibas ievie$anu pret naida runu iesniedza Latvijas Republikas Tiesibsargs,'*> pamatojot pausto
risinajumu ar skaidrojumu par to, ka ir tikusi konstatéta paaugstinata naida runa publiskaja telpa, kas
ieklauj ar1 socialos tiklus ka, pieméram, Twitter aplikaciju, kura tika izteikti pret Pieteicéju vérstie
naidigie komentari.1'® Skaidrojams, ka jautajums par administrativas atbildibas ievie$anu, lai apkarotu
naida runu nav jauns. Par to jau ir ticis runats pagajusa gadsimta beigas, kad Eiropas Padomes Ministru

komiteja 1997. gada pienéma rezoluciju, kuras pielikuma 2. princips noteica, ka valstij ir jaizveido

11ECT 2020. gada 14. maija spriedums lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesnieguma nr. 41288/15), 109. rindkopa.
H12ECT 2015. gada 21. jalija spriedums lieta Oliari un citi pret Italiju (iesnieguma nr. 18766/11; 36030/11), 178. un 184.
rindkopa.

1135atversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01 12.2. punkts.

14K35zuss [12].

115 atvijas Republikas tiesibsarga véstule 14. Saeimai par nepieciedamajiem uzlabojumiem tiesiskaja reguléjuma. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/02/ts_vestule_14_saeimai.pdf [skatits 24.03.2023.].

118K3azuss [9].

24


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2241288/15%22]}
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/02/ts_vestule_14_saeimai.pdf

[52]

[53]

pamatots tiesiskais reguléjums lai apkarotu naida runu, kas ieklauj ne tikai kriminalatbildibu, bet ari

administrativo atbildibu par parkapumiem naida runas sakara,'!’ ko Atbildétajs joprojam nav ieviesis.

Kaut art vésturiski ir ticis pienemts notiesajoss spriedums pagatné pret personu, kas paudusi nosodosu
komentaru sociala tikla “Facebook” pret homoseksualu personu, ko tiesa kvalificéja ka naida runu un
noziegumu saskana ar KL 150. panta 3. dalu, vainigo personu atbrivoja no soda izcie$anas.!!® Seit nevar
bat Saubu, ka Latvijas Republika ir liela probléma ar naida runu un visparigu naidu pret homoseksualam

personam. Eiropas Komisija pret rasismu un neiecietibul!?

ir atzinusi sava 2021. gada zinojuma, ka
Latvijas Republika ir probléma ar homofobisku noziegumu nezinoSanu un paraléli tam Latvijas
Republika nav paklausijusi tas ieteikumam nodibinat atseviSku policijas vienibu, kas cinitos pret sada
veida noziegumiem.!?° Nevalstiska organizacija ILGA-Europe ir atzinusi, ka Latvija ir 36. vieta'?! starp 49
Eiropas valstim LGBT tiesibu ievéro3ana kopuma un 30. viet3 saistiba tie$i ar naida noziegumiem.'?? Tas

parada, ka homofobiski noziegumi un homofobija pati par sevi ir nozimiga un pietiekami nenovértéta

probléma Latvija.

Latvijas Republika ir notikuSas daudz vairak tiesvedibas saistiba ar KL 78. panta minéto nacionalo,
etnisko un rasu naidu.'? Péc Pieteicéja domam salidzinajuma ar KL 150. panta minéto noziegumu KL
78. panta minétie naida noziegumi tiek izmekléti un uztverti daudz nopietnak. Saistiba ar KL 78. panta
pirmaja dala un otraja dala noteiktajiem noziegumiem visvairak noziegumi (kopuma 11) ir pastradati
tiesSi pret ebreju etnoreligiskas grupas parstavjiem laika perioda starp 2012. gada oktobri un 2018. gada
maiju.1?* Pieteicéjs uzskata, ka 3is pierada, ka no Atbildétaja puses naida noziegumi balstiti uz nacionalo,

etnisko un rasu naidu tiek uztverti daudz nopietnak ka naida noziegumi pret personam balstoties uz

WCouncil of Europe Committee of ministers recommendation  No. R (97) 20 Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0bjectID=0900001680505d5b [skatits 24.03.2023.].
118Talsu  rajona tiesas 2018. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 11380026317, pieejams
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/447407.pdf
119 as ir Eiropas Padomes dibinata organizacija.
120ECRI CONCLUSIONS ON THE IMPLEMENTATION OF THE RECOMMENDATIONS IN RESPECT OF LATVIA SUBJECT TO INTERIM
FOLLOW-UP Pieejams: https://rm.coe.int/lat-ifu-v-2021-26-eng/1680a401bc [skatits 25.03.2023.]
1217 vieta ir vislabaka un 49. ir visliktaka LGBT tiesibu ievérosana.
122https://www.rainbow-europe.org/country-ranking# [skatits 25.03.2023.]
123 atvijas Republikas Augstakas tiesa Naida runa un varda briviba (tiesu prakse kriminallietas par kriminallietas par 74., 78.,
150. pantu) (tiesu prakse 2012. gada oktobris - 2018. gada maijs) Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2018/Naida%20runa%20un%20varda
%20briviba_Apkopojums_2018_22_10_2018.doc
124Turpat 34. lpp.
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[54]

vinu seksualo orientaciju. Sada veida diskriminacijas iespéju ir ari pielavusi ECT lieta Beizaras un Levickas
pret Lietuvu, kur ECT atzina, ka Lietuvas autoritates nav pietiekami nopietni uztvérusas naidigus
komentarus pret viendzimuma pari atskiriba no naidigiem komentariem, kas tika versti pret ebreju

126 gan $is

kopienu.'?> Skaidrojams, ka gan Beizaras un Levickas pret Lietuvu lietas faktiskajos apstak|os,
lietas faktiskajos apstaklos'?’ naidpilnie komentari satur $kietamu analogiju ar Otra pasaules kara laika
nacistu koncentracijas nometném, kuras ECT atzina, ka komentari, kas tiek pausti par koncentracijas
nometném tiek ari skatiti ka naidu raisosi ari saistiba pret homoseksualam personam. Turklat noradams,
ka ari homoseksualas personas ir bijusi Holokausta upuri,'?® tadé| $ada veida analogija batu atzistama

par tikpat naidpilnu un bistamu ka $ada veida izteikumi, kas tiktu versti pret personam ar ebreju vai citu

izcelsmi, kuras vésturiski sistematiski centas iznicinat TresSais Reihs.

Papildus iepriek§ minétajam noradams, ka viena no komentariem Pieteicéjs un vina partneris tika
nosaukti par “pediniem”. Tiek skaidrots, ka “pedins$” ir nievajoss vards, ar kuru nereti tiek apzimétas
homoseksualas personas.?® Sida veida vardus var ari uzskatit par homofobiskas naida runas pazimi.!3°
Pats vards “pedin$” ir atvasinats no varda pederasta, kas ir pieaudzis virietis, kam ir dzimumsakari ar
nepilngadigiem zéniem,'3! kas paraléli tam raisa paraléles ar pedofiliju.'3? ECT lieta Bayev un citi pret
Krieviju ir atzinusi, ka nav pielaujams vilkt paraléles starp homoseksualitati un pedofiliju,33 jo kamér
homoseksualitate ir seksuala orientacija, pedofilija ir seksuala perversija, kuras tieksmju apmierinasana
ir kriminali sodama. Prokurors atbildes véstulé Pieteicéjam bija mingjis, ka persona ar lietotajvardu
“Ugh” “esot vien izteikusi nepatiku pret netradicionalas seksualas orientacijas parstavjiem”.13* Seit ir
art japiemin, ka ST pati persona nosauca Pieteicéju par “pedinu” un izteica “Ka pietrikst koncentracijas
nometnes krasnis viniem”.13> Pateikt, ko tadu un aizbildinaties no Atbildétaja puses, ka persona ir tikai

izteikusi nepatiku pret noteiktu minoritates grupu, kuras atskirigo pazimi, proti, tas seksualo orientaciju

125ECT 2020. gada 14. maija spriedums lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesnieguma nr. 41288/15), 125. rindkopa.
126Tyrpat 10. rindkopa.
127K3zuss [9].
128https://www.hmd.org.uk/learn-about-the-holocaust-and-genocides/nazi-persecution/gay-people/ [skatits 25.03.2023.].
129https://tezaurs.lv/pedi%C5%86%C5%A1 [skatits 26.03.2023.].
130ECT 2003. gada 4. decembra spriedums lieta Giindiiz pret Turciju (iesnieguma nr. 35071/97) tiesne3a atsevi$kas domas.
Blhttps://tezaurs.lv/pederasts [skatits 26.03.2023.].
132https://wikidiff.com/pederast/pedophilia [skatits 26.03.2023.].
133ECT 2017. gada 20. jinija spriedums lietd Bayev un citi pret Krieviju (pieteikuma nr. 67667/09; 44092/12; 56717/12) 69.
rindkopa.
134K3zuss [11].
B5Turpat [9].
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[55]

tas personas nevaréja izvéléties ir nepienemama. Top skaidrs, ka demokratiska valsti persona nevarétu
izteikt nepatiku pret grupu ar noteiktam paziméem, ko ta pati neizvélas, tada agresiva, neapdomiga,
vésturiski trauméjosa (koncentracijas nometnes krasnis) un zinatniski nekorekti un sabiedriba negativu
emociju raisosa (pedini) veida un tikt atstata bez jebkadu seku iestasanos. lepriek§ pausta
argumentacija pastiprinama ar ECT lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu nostiprinato juridisko
apsvérumu, proti, to, ka ECT ir atzinusi, ka gimenes vértibu saglabasana un homoseksualitates sociala
pienem3ana nav nesavienojamas lietas,'3® kas pamato, ka pat ja kaut kas ir netradicionals parastaja

izpratneé tas tapat nelauj pret to izturéties ar klaju necienu, agresiju vai naidu.

ECT lieta Bgczkowski un citi pret Poliju ir noteikusi, ka jebkada iejaukSanas Konvencijas 8. panta
minétajas tiesibas, konkréti tiesibas uz privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, var notikt tikai ja 81
vajadziba izriet no nepiecieSamibas demokratiska sabiedrib3,'3” kas ieklauj pluralismu, toleranci un
plasu domasanu.'38 Konkrétaja lietd atkapsanas no $im tiesibam nedrikstétu tikt pielauta — tiesi pretéji
—demokratiskas sabiedribas elementi ir tikusi parkapti, jo abi Twitter aplikaciju lietotaji “Gunars” un
“Ugh” ar saviem komentariem ir rikojusies tiesi pretéji demokratiskas sabiedribas elementiem ar savu
ierobezojoso un netoleranto attieksmi un komentariem, kas pauz So personu attieksmi un nodomu

necienit un pat potenciali nodarit pari Pieteicéjam vina seksualas orientacijas dél.

Tadejadi var secindt, ka ir noticis Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu

parkapums.

136ECT 2020. gada 14. maija spriedums lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesnieguma nr. 41288/15) 122. rindkopa.
137ECT 2007. gada 3. maija spriedums lietd Baczkowski un citi pret Poliju (pieteikuma nr. 1543/06) 61. rindkopa.
138Turpat 63. rindkopa.
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NORMATIVO AKTU UN IZMANTOTAS LITERATURAS SARAKSTS

Gramatas

Briede J., Danovskis E., Kovalevska A. Administrativas tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu

namu agentura, 2021, 228.- 232. Lpp.

Autoru kolektivs. Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas.

Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 687-688. Ipp.

Atseviski raksti no gramatam

3.

Nieuwenhuis A. (2007), Pluralisma jédziens ECT judikatidra (The Concept of Pluralism in the case
law of the ECtHR), Cambridge University Press, 367 — 384.pp. Pieejams:
https://www.ivir.nl/publicaties/download/eucons.pdf [skatits 13.03.2023.].

Interneta materiali

4.

Arlietu ministrija. SGdzibas iesniegdana Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. 16.08.2021. Pieejams:
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tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com [skatits 01.04.2023.].
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Ambrasa |. Naida runas un naida noziegumu atpaziSanas un izmekléSanas prakses
problémaspekti Latvijas Republika. Latvijas Republikas tiesibsargs, 2016, Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2022/07/naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_Iv_2016_1496214
733.pdf 68.Ipp.

Kolégijas 2021. gada 18. februara |lémums par atteikSanos ierosinat lietu, (pieteikums Nr.
6/2021) Latvijas Republikas Satversmes tiesa » Kolégijas 2021. gada 18. februara Iémums
(pieteikums Nr. 6/2021)

Russel C. Introduction to American Law, 2015. ( sk. “The law is reason free from passion...Man,

when perfected, is the best of animals, but when separated from law and justice, he is the worst
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of all.” Aristotle, PSCI 2620), Available:

https://www.vanderbilt.edu/summer/maysession/PSCI3260AmericanLawsyllabus.pdf

Makslas robezas: religisko pieligsmes objektu attélosana. Pieejams:
https://www.cilvektiesibas.info/raksti/makslas-robezas-religisko-pielugsmes-objektu-

attelosana [skatits 13.03.2023.].

Makslas cels$ ir briviba. Pieejams: https://lvportals.lv/norises/336035-makslas-cels-ir-briviba-

2021 [skatits 17.03.2023.].

Tiesibsarga véstule Daugavpils pilsétas pasvaldibai par Sandera Raudsepa izstadi Daugavpils
Marka Rotko makslas centra. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/03/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-makslas-centra.pdf [skatits
10.03.2023].

Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/guide_

art_10_eng.pdf [skatits 10.03.2023]

Tiesibsargs: nav pamata neizradit arm provokativus makslas darbus. Pieejams:
https://juristavards.lv/zinas/282948-tiesibsargs-nav-pamata-neizradit-ari-provokativus-

makslas-darbus/ [skatits 15.03.2023.]
K3 top likums? Pieejams: https://www.saeima.lv/lv/likumdosana/ka-top-likums

Administrativas atbildibas reguléjumu visas jomas pienemt var arl nepagut. Pieejams:
https://Ivportals.lv/skaidrojumi/316369-administrativas-atbildibas-regulejumu-visas-jomas-
pienemt-var-ari-nepagut-2020

Pamattiesibu ierobeZojuma konstitucionalitates izvertéSana Satversmes tiesas praksé.
Pieejams: https://www.satv.tiesa.gov.lv/runas-un-raksti/pamattiesibu-ierobezojuma-
konstitucionalitates-izvertesana-satversmes-tiesas-prakse/ [skatits 13.03.2023].

Iznémumi no 8. lidz 11. pantam Eiropas Cilvektiestbou konvencijas. Pieejams:

https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-15(1997).pdf
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25.

26.

27.

28.

Makslas robezas: religisko pielugsmes objektu attélosana. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/wp-content/uploads/2023/02/makslas-robezas-religisko-

pielugsmes-objektu-attelosana-cilvektiesibas-info.pdf [skatits 20.03.2023]

Satira definicija. Literatlras panémieni, literatlras terminu definicijas un pieméri. Pieejams:

https://literarydevices.net/satire/

Civilas savienibas likuma virziba: piketé par atbalstu; Saeima lemt nesteidzas. Pieejams:
https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/civilas-savienibas-likuma-virziba-pikete-par-atbalstu-

saeima-lemt-nesteidzas.a45860/

. Guide on Article 8 page 7 and 8. Pieejams:

https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8 eng.pdf [skatits 17. un 24.03.2023.].

Latvijas Republikas tiesibsarga véstule 14. Saeimai par nepiecieSamajiem uzlabojumiem
tiesiskaja reguléjuma. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-

content/uploads/2023/02/ts_vestule_14 saeimai.pdf [skatits 24.03.2023.].

Council of Europe Committee of ministers recommendation No. R (97) 20 Pieejams:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?0ObjectID=0900001680505d5b [skatits
24.03.2023.].

ECRI CONCLUSIONS ON THE IMPLEMENTATION OF THE RECOMMENDATIONS IN RESPECT OF
LATVIA SUBJECT TO INTERIM FOLLOW-UP Pieejams: https://rm.coe.int/lat-ifu-v-2021-26-
eng/1680a401bc [skatits 25.03.2023.]

https://www.rainbow-europe.org/country-ranking# [skatits 25.03.2023.]

Latvijas Republikas Augstakas tiesa Naida runa un varda briviba (tiesu prakse kriminallietas par
kriminallietas par 74., 78., 150. pantu) (tiesu prakse 2012. gada oktobris — 2018. gada maijs)
Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2018/Naid
a%20runa%20un%20varda%20briviba_Apkopojums_2018 22 10 2018.doc

https://www.hmd.org.uk/learn-about-the-holocaust-and-genocides/nazi-persecution/gay-

people/ [skatits 25.03.2023.].

https://tezaurs.lv/pedi%C5%86%C5%A1 [skatits 26.03.2023.].
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30. https://wikidiff.com/pederast/pedophilia [skatits 26.03.2023.].
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31. Mace Z., Brauna A. Naida noziegumus pret LGBT attaisno pat ar religisko parliecibu.LSM.lv, 2021,
Pieejams: https://www.lsm.lv/raksts/zinas/latvija/naida-noziegumus-pret-Igbt-attaisno-pat-ar-

religisku-parliecibu.a408277/

32. Gerards, J. (2013). "Ka uzlabot Eiropas Cilvéktiesibu tiesas veikto samériguma testa
piemérosanu?" (How to improve the necessity test of the European Court of Human Rights).
International  Journal of  Constitutional Law. 11 (2): 466-490. Pieejams:

https://academic.oup.com/icon/article/11/2/466/753628 [skatits 13.03.2023.].
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33. Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardziba konvencija. Latvijas Véstnesis, 1997.

34. ANO 1966. gada Starptautiskais pakts par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam
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36. Kriminallikums, Latvijas Véstnesis, 1998.

37. Kriminalprocesa likums, Latvijas Véstnesis, 2005.

38. Prokuratiras likums. Latvijas Véstnesis, 1994, 7. panta piekta dala.
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lietoSanas joma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-
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Tiesu prakse

41.

42,

43,

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

ECT 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Vallianatos un citi pret Griekiju (pieteikuma nr.

29381/09; 32684/09), 47. rindkopa.

ECT 2008. gada 3. jilija spriedums lieta Belov pret Krieviju (pieteikuma nr. 22053/02), 59.
rindkopa. 42 ECT 2007. gada 1. jlnija spriedums lieta Belevitskiy pret Krieviju (pieteikuma nr.
72967/01), 56.-60. rindkopa.

ECT 1993. gada 14. janvara spriedums lieta Otto - Preminger Institut pret Austriju (pieteikuma
nr. 13470/87), 83. rindkopa.

ECT 2015. gada 30. aprila spriedums lieta Ferreira Alves pret Portugali (pieteikums Nr.
78165/12), 27.-29. rindkopa.

ECT 1979. gada 26. aprila spriedums lieta The Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma
nr. 6538/74).

ECT 2002. gada 14. marta spriedums lieta Gaweda pret Poliju (iesnieguma nr. 26229/95).

ECT 2008. gada 23. oktobra spriedums lieta Khuzhin un citi pret Krieviju, (iesnieguma nr.

13470/02), 117.rindkopa.

ECT 2019. gada 25. oktobra spriedums lieta E.S. pret Austriju, (iesnieguma nr. 38450/12),
39.rindkopa.

ECT 1999. gada 8. julija spriedums lieta Karatas pret Turciju (iesnieguma nr. 23168/94),
49.rindkopa.

ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lietd Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma

nr. 5493/72), 48., 49., 50. un 113. rindkopa.

ECT 2013. gada 17. septembra spriedums lieta Welsh un Silva Canha pret Portugali (iesnieguma
nr. 16812/1), 29. rindkopa.

ECT 1977. gada 18. maija spriedums lieta The Sunday Times pret Apvienoto Karalisti, 59., 62.
rindkopa, Komisijas zinojums, 194. rindkopa.

ECT 2021. gada 22. jinija spriedums lieta Gachechiladze pret Gruziju (iesnieguma nr. 2591/19),
62. rindkopa.
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56.

57.
58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.
66.

67.

68.

69.

ECT 1990. gada 28. marta spriedums lietd Groppera Radio AG un citi pret Sveici (iesnieguma
nr.10890/84).

ECT 2005. gada 10. novembra spriedums lieta Leyla Sahin pret Turciju (iesnieguma nr.44774/98).
ECT 1983. gada 25. marta spriedums lieta Silver un citi pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma
nr.6205/73).

ECT 2017. gada 20. junija spriedums lieta Bayev un citi pret Krieviju, (iesnieguma nr. 67667/09).
ECT 2018. gada 17. julija spriedums lieta Mariya Alekhina pret Krieviju (iesnieguma nr.
38004/12).

ECT 2008. gada 1. jilija spriedums lieta Dardczy pret Ungariju (iesnieguma nr. 44378/05).

ECT 2011. gada 19. jalija spriedums lieta UJ pret Ungariju (iesnieguma nr. 23954/10), 25.-
26.rindkopa.

ECT 1991. gada 26. novembra spriedums lietd The Observer un the Guardian pret Apvienoto
Karalisti (iesnieguma nr. 13585/88), 71. rindkopa.

ECT 1991. gada 26.aprila spriedums lieta Ezelin pret Franciju, (iesnieguma nr. 11800/85), 51.
rindkopa.

ECT 1995. gada 26. aprila spriedums lieta Prager un Oberschlick pret Austriju, Nr. 15974/90, 60.
rindkopa.

ECT 2015. gada 15. maija spriedums lieta Steel un Morris pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma
nr. 68416/0).

ECT 2022. gada 15. septembra spriedums lieta Rabczewska pret Poliju (iesnieguma nr. 8257/13).
ECT 2006. gada 31. janvara spriedums lieta Giniewski pret Poliju (iesnieguma nr. 64016/00), 51.
rindkopa.

ECT 2015. gada 21. jalija spriedums lieta Nr. 18766/11; 36030/11 Oliari un citi pret Italiju
(iesnieguma nr. 18766/11; 36030/11), 178. un 184. rindkopa.

ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudta pret Poliju (iesnieguma nr. 30210/96), 152.

rindkopa.

ECT 1968. gada 23. julija spriedums lieta "RELATING TO CERTAIN ASPECTS OF THE LAWS ON THE
USE OF LANGUAGES IN EDUCATION IN BELGIUM" pret Belgiju (iesnieguma Nr. 1474/62;
1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64), “THE LAW” sekcijas 9. rindkopa.
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73.
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76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

ECT 2017. gada 14. decembra spriedums lieta Orlandi un citi pret Italiju (iesnieguma nr.

26431/12; 26742/12; 44057/12; 60088/12), 143. rindkopa.

ECT 2020. gada 14. maija spriedums lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesnieguma nr.

41288/15),10., 109., 122., 125., 129.-130., 151.-156. rindkopa.

ECT 2003. gada 4. decembra spriedums lieta Gunduz pret Turciju (iesnieguma nr. 35071/97),

tiesnesa atseviskas domas.

ECT 2017. gada 20. junija spriedums lieta Bayev un citi pret Krieviju (pieteikuma nr. 67667/09;
44092/12; 56717/12) 69. rindkopa.

ECT 2007. gada 3. maija spriedums lieta Bgczkowski un citi pret Poliju (pieteikuma nr. 1543/06)
61., 63. rindkopa.
Satversmes tiesa spriedums lieta Nr. 2003-02-0106, 05.06.2003,. 1. punkts.

Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01 21.punkts.

Satversmes tiesas 2017.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2017-03-01 secinajumu dalas

14.punkts.

Satversmes tiesas 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr.2015; 0101 13.punkts.
Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara spriedums lieta Nr. 2008-12-0110.1. punkts.
Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01.

Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra spriedums lieta Nr. 2019-33-01 12.2. punkts.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 21.03.2017. spriedums lieta Nr. SKA-
213/2017, 9.p. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/judikatura/judikaturas-nolemumu-
arhivs/administrativo-lietudepartaments/hronologiska-seciba?year=2017 [skatits 13.03.2023.]
Talsu rajona tiesas 2018. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 11380026317, pieejams :
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/447407.pdf
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