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Tiesas procesa izspéles kazuss

[A] Kazusa minétie fakti, personas un notikumi ir izdomati. Jebkada apstak|u vai notikumu sakritiba
uzskatama par nejausu. Lai ari kazusa darbiba noris reala laika, Sis apstaklis nekada méra nenozimé,

ka kazusa pamata likti reali notikumi.

[B] Kazuss ir balstits uz Latvija spéka esoSajam tiestbu normam, kas pienemtas lidz izspéles
izsludinasanas datumam. Ja lidz izspéles finalam kada kazusa aplikota tiesibu nozaré mainas
normativais reguléjums, taja skaita tiesibu normas zaudé spéku vai tiek grozitas, tiek pienemts vai
stajas spéka jauns normativais akts vai akti, Sie grozijumi izspélu dalibniekiem nav janem véra. Ja péc
izspélu sakuma nacionala vai starptautiska tiesa vai tam pielidzinama instittcija, taja skaita
Satversmes tiesa, Eiropas Savienibas Tiesa, Eiropas Cilvektiesibu tiesa, ANO Cilvéktiesibu komiteja vai
citu valstu konstitucionalas, augstakas vai citas tiesas pienem autoritativu skaidrojumu kadai tiesibu

problémai, izsp€lu dalibnieki var izmantot taja ietvertos argumentus.

[C] Kazusa aprakstitie viedokli skaidro un raksturo pieteikuma iesniedz€éja un valdibas poziciju. Izspélu
daltbnieku juridiskajai analizei nav pilniba jasakrit ar kazusa aprakstitajiem pusu viedok|iem. Izspélu

dalibniekiem ir jaievéro prasijuma robezas, savukart argumentacijas izvelé vini nav ierobezoti.

[1] Sofija Gramatina jau vairak neka piecus gadus ir stradajusi SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi”
jurista amata, ikdiena veicot dazadus uzdevumus, kas saistiti ar ligumu un tiesvedibas dokumentu
sagatavosanu civillietas. 2020.gada 3.marta Sofija, lasot jaunakas nozares zinas zurnala “Jurista
Vards”, uzzinaja, ka vinas darba vieta ir izsludinajusi vecaka jurista vakanci, kas Sofijai batu
paaugstinajums. Jautats par sludinajumu, Sofijas tieSais priekSnieks Valdis Bargais apstiprinaja, ka
konkurss ir izsludinats un ari Sofija tam var pieteikties, ta¢u uzreiz ari bridinaja, ka konkurence bus
liela, jo jaunajai vakancei bis daudz plasaka profesionala briviba un ari batiski lielaks atalgojums.

Sofiju gan $ads bridinajums nebiedéja, nemot véra, ka Sofija ir ne vien viena no uznémuma



ilgstoSakajam darbiniecém, bet ari vinas rezultativie raditaji pastavigi parsniedz vidéjo limeni biroja.
Tomeér, neraugoties uz to, Sofija sava darba laika ir redzéjusi, ka pédéjo divu gadu laika jau 3 kolégi
virieSi bez konkursa ir ieguvusi paaugstinajumus darba, lai gan nostradajusi SIA “Veiksmigi juridiskie

risinajumi” ne vairak ka tris gadus.

[2] Pédejie menesi Sofijas dzivé ir nesusi priecigus notikumus, un Sofijas gimené jau uz 2020. gada
vasaras otro pusi ir gaidams gimenes pieaugums. Tomeér pirmie gritniecibas ménesi Sofijai izradijas
gauzam sarezgiti, un Sofija vairakkart darba vieta saskaras ar dazadam nepatikamam blakném, jo
seviski sliktu dGsu un nogurumu. Ari gimenes arsts Sofiju ir aicinajis samazinat darba slodzi, jo Sofijas
vecuma dé| konstatéjama augsta riska gratnieciba. Ta ka regulari ir nepiecieSams apmeklét dazadus
arstus un specialistus, Sofijai ir vairakkart nacies kavet darbu un nemt slimibas lapas. Sofija par biezo
kavéjumu iemeslu ir mutiski pastastijusi personalvadibas specialistei Beatei Abelei, kas tai apliecinaja,
ka pagaidam ar 3o pazinojumu pilniba pietiek, un Beate Abele ari turpmak bis atbildiga par ar
grutniecibu saistitajiem darba tiesiskajiem jautajumiem. Ari Sofijas priekSnieks Valdis Bargais $aja
laika perioda ir bijis pretimnakoss, un ir mekléti risinajumi, pieméram, atlaujot Sofijai stradat
attalinati no majam dienas, kad Sofija saskarusies ar nelagu passajitu. Tomér pédéja tikSanas reizée
priekSnieks paudis bazas par to, ka Sofijas regulara prombutne negativi ietekmé darba vidi un rada
jautajumus par Sofijas speju veikt darba pienakumus. Sofija ieprieks no koléges Zaigas Zarinas biroja ir
dzirdéjusi baumas, ka prieksnieks Valdis Bargais citam kolégim stdz€jies, ka ar virieSiem stradat

noteikti ir vieglak neka ar sievietem.

[3] Sofijas draudzene ari zinaja teikt, ka Valda Barga draugs Maris Censonis no konkuréjosa advokatu
biroja “Kalnins, Bérzins un Liepins” esot motivéets pariet uz SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” un
vélas sanemt augstaku algu neka lidz Sim. Vins esot augsti kvalificéts jurists darba tiestbu un
cilvektiesibu jautajumos, kas gluzi nav bijusi SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” stipra puse lidz Sim,
iesniedza savu pieteikumu vecaka jurista vakancei un veiksmigi tika uzaicinata uz otro kartu - testu.
Péc veiksmigas testa izpildes Sofija tika uzaicinata uz nosledzoso kartu - interviju, uz kuru tika aicinati
divi veiksmigakie kandidati: Sofija un Maris Censonis. Atlases komisija bija ieklauti tris darbinieki -

Valdis Bargais, Andris Zinkarigais un Beate Abele.

[4] Neilgi péc intervijas Sofija biroja virtuvé sastapa Andri Zinkarigo, kas paintereséjas gan par Sofijas
darba gaitam, gan ari cita starpa uzdeva jautajumu, ka gan tas nakas, ka Sofija pedeja laika tik reti

redzama darba vieta, un vai tik Sofijas izvelétie platie dZzemperi neslépj kadus priecigakus jaunumus.



Atbildot uz jautajumu, Sofija vien atsméja, ka “ta nu gan nav vina darisana”, taCu, aizgajusi majas,
saprata, ka jatas aizskarta par to, ka $ads jautajums vispar ir ticis uzdots. Paris dienas vélak Sofija
uzzinaja, ka konkursa uzvaréjis Maris Censonis. Aptaujajusi kolégus, Sofija atklaja, ka atskirtba no
vinas, kurai ir magistra grada tiesibu zinatnés, Maris Censonis magistra limena studijas vél nav

pabeidzis.

[5] Ta ka radusies situacija Sofijai likas netaisniga, Sofija noléma vérsties Tiesibsarga biroja, lai
sanemtu mutvardu konsultaciju. Sanemot pamudinajumu izmantot savas tiesibas, 2020.gada 1.junija
Sofija saskana ar Darba likuma 7.pantu, 29.panta pirmo un astoto dalu vérsas Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesa ar prasibas pieteikumu pret SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi”. Pieteikuma Sofija
noradija, ka tikusi diskriminéta dzimuma dél, jo tas paaugstinajumu darba kavéjis gan seksisms pret
sievietém, gan ari aizspriedumi pret gritniecém. Sofija art Itdza piespriest vinai par labu 3000 EUR

kompensaciju par moralo kaitéjumu.

[6] Péc tiesvedibas ierosinasanas SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” iesniedza paskaidrojumus tiesa.
Paskaidrojumos SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” noradija, ka uzvaréjusais kandidats Maris
Censonis tika izraudzits, pamatojoties uz vairakiem kritérijiem, un, nenoliedzami, pienesuma dél, ko
pieredze cilvéktiesibu un darba tiesibu joma, ka ari nemts véra vina augstais komunikacijas prasmju
novertéjums. SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” noliedza, ka Sofija Gramatina batu diskriminéta
dzimuma dé|, jo intervijas kritériji bija vienlidzigi visiem kandidatiem. Lai gan Sofija Gramatina sanéma
augstaku rezultatu izglitibas joma un tas kopéja darba pieredze bija ilgaka, tomér Sofija sanéma
mazaku vertéjumu sadalas “atsauksmes/rekomendacijas no iepriekséja darba devéja” un
“planosana/organizacija”. Turklat sludinajuma ari bija noradits, ka “prieksroka tiks dota kandidatiem,
kuriem bus iespéja celot (doties komandéjumos) darba vajadzibam / veikt darbu arf arpus noteikta
darba laika / veikt darbu arT nedélas atpitas dienas (svétku dienas)”. Nenoliedzami Sofijas Gramatinas
vieta izmantotas aplikacijas “DeskTime” darba laika uzskaites sistemas dati. Proti, no Siem datiem
redzams, ka Sofija nepielagojas uznémuma darba laikam, ka ari regulari apmeklé “neproduktivas”
polikliniku majaslapas un tadus socialos tiklus ka calis.lv un maminuklubs.lv. Darbinieku darba liguma
ir atrunata “DeskTime” aplikacijas izmantoSana darba uzskaites analizei, kas var tikt izmantota ka
kriterijs, veicot darbinieku ikgadéjo novertésanu. Turklat Sofijas regularos kavejumus apliecina ari
sejas atpaziSanas sistémas uzkratie dati par to, cikos Sofija faktiski ierodas darba. Lai gan jau

“DeskTime” aplikacija tika uzkrata informacija par darba laika uzskaiti, sejas atpaziSanas sistémas dati
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to atseviskos gadijumos tikai precize, pieméram, gadijumos, kad darbinieks ierodas darba, bet uzreiz
neieslédz datoru. Sada informacija uznémuma riciba ir tadél, ka vien pirms daZiem ménesiem SIA
“Veiksmigi juridiskie risinajumi”, lai nepielautu nepiederosu personu iek|isanu telpas un garantétu
sava komercnoslépuma aizsardzibu, nacas ieviest paaugstinatas drosibas sistému. Tas notika péc tam,
kad, visticamak, tieSi konkuréjosa advokatu biroja “Kalnins, Bérzins un Liepins” iesutits spiegs bija
nokopéjis konfidencialus uznémuma ligumus. Darba devéjs nevaréja nenemt véra sev pieejamo
informaciju par lidzSinéjo darba izpildi, savukart rekomendacijas no ieprieks€jiem darba devéjiem, kas
sanemtas par Mari Censoni, ir bijusas tikai un vienigi pozitivas. Savukart testa rezultati péc pirmas
kartas abiem kandidatiem ir bijusi lidzvertigi. SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” noradija, ka Sofija
Gramatina nav iesniegusi kadus konkrétus pieradijumus saviem apgalvojumiem par diskriminaciju
darba vieta, un darba vietai nebija nekadas oficialas, rakstiskas informacijas, ka Sofija bltu gritniece.
Un, lai gan Andris Zinkarigais nenoliedz, ka patieSam ir sarunajies ar Sofiju ari par vinas privatas dzives

jautajumiem, tas ir noticis arpus darba intervijas un nav ietekméjis tas rezultatu.

[7] 2020.gada 16.0ktobri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa pienéma spriedumu lieta,
noraidot pieteicejas stdzibu. Tiesa noradija, ka personala atlasé ir tikusi izmantoti vienadi kritériji
visiem kandidatiem, intervija nav uzdoti neatlauti jautajumi un ari izvirzitas prasibas ir pamatotas
amata pienakumiem. Proti, konkrétaja amata darbiniekam ir pastavigi jabut pieejamam darbam ar
klientiem, un tas konkrétaja dzives posma ir bijis sarezgiti pieteicejai. Tiesa ari noradija, ka atbildétajs
ir iesniedzis virkni pieradijumu, lai pieraditu, ka nav pielavis atskirigu attieksmi, balstoties uz kadu no

aizliegtajiem pamatiem.

[8] Par tiesas spriedumu pieteicéja iesniedza apelacijas sudzibu Rigas apgabaltiesa, noradot, ka tiesa
nav pietiekami izvértéjusi apstakli, ka pieteicéja lidz Sim veiksmigi pildijusi savus darba pienakumus,
regulari stradajot ari arpus oficiala darba laika. Darba intervijas laika pieteicéjai nav uzdoti jautajumi
par vinas papildu pieejamibu. Attiecigi vinai nav dota iespé&ja paskaidrot, ka turpmak tiks risinati
jautajumi par darba laika planosanu, un batiskais algas pieaugums nenoliedzami lautu organizét Sos
jautajumus ari ar auklu un asistentu palidzibu. Kopuma sadu nepamatotu prasibu noradisana liecina
par pieteicéjas diskriminaciju tas dzimuma deél. Tiesa ari vispar nav pievérsusi uzmanibu apstaklim, ka
gandriz 90% SIA “Veiksmigi juridiskie risinajumi” darbinieku ir viriesi, lielakoties bez gimeném, kas
noteikti ir ietekmeéjis ari darbinieku atlases komisiju, veicinot diskriminéjosu attieksmi uz dzimuma
pamata. Papildus tam pieteic€ja lidza pieaicinat liecinieci Zaigu Zarinu, kas var apstiprinat informaciju
par Valda Barga ieprieks$ paustajiem uzskatiem. Turklat darba liguma nav atrunats, ka “DeskTime”

aplikacijas datus ir atJauts izmantot citiem mérkiem. Proti, to lietot ne vien darba laika uzskaitei, bet



ari ar konkréto pienakumu izpildi nesaistitiem mérkiem, tostarp, konkursa pretendentu novértésanai
un iesniegSanai ka pieradijumiem tiesa. Tadéjadi Sie pieradijumi nevareéja tikt atziti par pielaujamiem
tiesvediba. Vél jo vairak, darba deveéjs ir nelikumigi izmantojis sejas atpazisanas sistémas datus.
Sudziba Sofija Gramatina noradija, ka jau sakotnéji ir bijusi skeptiska par $§adas sistémas ievieSanu
biroja, tacu péc izsverta darba devéja skaidrojuma un iepazistinasanas ar to tam bija piekritusi. Lai
gan joprojam pastavéja iespéja iek|ut telpas ar specialu Sim nolikam radttu Cipkarti, darba deveéja
bridinajums par nozaudétas Cipkartes atjauno$anas izmaksam Sofiju bija atturéjis no tas turpmakas
lietoSanas. Turklat pieteicéja noradija, ka par gritniecibu bija informéjusi personala vadibas
specialisti, tadé] darba vieta nevar atsaukties, ka tai nebija ne jausmas par pieteicéjas grutniecibu un
attiecigi iespéjama diskriminacijas pamata esamibu. Neraugoties uz pieteicéjas apelacijas stdzibu, ar
2021.gada 25.julija spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija atstaja pirmas instances
tiesas spriedumu negrozitu. Tiesa uzsvéra, ka pieteicéjas minétie apstakli nenorada uz diskriminaciju.
Saskana ar statistikas datiem iepriekséja gada Latvija bija viens no augstakajiem sieviesu ipatsvariem
vadoSos amatos, tadéjadi uzskatams, ka diskriminacija dzimuma dé| Latvija ir gana zema.
Nenoliedzami, katra darba intervija ir iespéjama zinama subjektivitate un darba devéjs vienmeér jau
esoSo darbinieku pazis labak. Nerodas Saubas, ka otrs kandidats ir bijis [tdzvértigs, ko apliecina ar1
apelacijas tiesvedibas laika atbildétaja uzaicinata liecinieka - Mara Censona - iepriek$éja darba devéja
Karla Kalnina sniegta lieciba. Tiesa uzsvéra, ka neredz problému izmantot iesniegtos datus no
“DeskTime” aplikacijas un sejas atpaziSanas sistémas atbildétaja tiesisko interesu aizsardzibai Tacuy, ja
pieteicéja uzskata, ka tiek veikta nepamatota datu apstrade, tai ir tiesibas vérsties Datu valsts
inspekcija ar stdzibu. Tapat tiesa sprieduma atgadinaja, ka ieprieks pieteicéjas izteiktais lagums
pieaicinat liecinieci Zaigu Zarinu lieta tika noraidits, jo agraki notikumi un baumas neietekméja darba
konkursa norisi un apelacijas instances tiesa jauni pieradijumi ir iesniedzami tikai iznémuma
gadijumos, ko pieteicéja pienacigi nav pamatojusi. Turklat no lietas apstakliem neizriet, ka pieteicejas
gaidamais gimenes pieaugums kada veida batu ticis vértéts IEmuma pienemsanai. Ar Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta 2022.gada 3.janvara ricibas sédes lemumu tika nolemts atteikt
pienemt kasacijas sudzibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464.1panta otras dalas 2.punktu.
Tiesa noradija, ka, izvértejot kasacijas stdziba minétos argumentus, nav acimredzama pamata
uzskatit, ka parsudzéetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir

bltiska nozime vienotas tiesu prakses nodrosinasana vai tiesibu talakveidosana.



Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. un 8. kopsakara ar
14.panta parkapumu. Pieteic€ja noradija uz trikumiem tiesas procesa noris€, jo tiesa nav vertéjusi
batiskus apstaklus, kas noradija uz pieteicéjas diskriminaciju dzimuma deél, tiesa sniegusi vien
visparigus vértéjumus, pauzot viedokli, ka darba deveéjs izvirzijis tikai pamatotas prasibas. Turklat
nacionala tiesa ka pieradijumus ir izmantojusi datus no “DeskTime” aplikacijas un sejas atpazisanas
sistemas, nevértéjot to, ka Sada iejaukSanas personas privataja dzive ir parkapusi Konvencijas 8.panta
paredzeétas tiesibas uz privato dzivi. Pieteicéja nevaréja nojaust, ka Sie dati varétu tikt izmantoti darba
[lguma nesaistitiem mérkiem - ka pieradijumi tiesa un lai pamatotu pieteicéjas neapstiprinasanu
vecakas juristes amata. Tiesa nav péc batibas izvértéjusi konkursa izvirzito prasibu nepiecieSamibu
darba pienakumu izpildei, un lidz ar to konkrétaja situacija Latvijas valsts pieteic€jas tiesibu uz
taisnigu tiesu izmantosSana ir pieJavusi diskriminéjosu attieksmi. Turklat apgabaltiesa noraidija ligumu
nopratinat liecinieci lieta, lai gan tika nopratinats atbildétaja liecinieks, uz ko pieteicéja noradija ari
kasacijas stidziba. Sis parkapums ir radijis ari pieteicéjas Konvencijas 8. un 14.panta noteikto tiesibu
parkapumu, jo Latvijas valsts nav pilnvértigi nodroSinajusi pieteicéjas, kas konkrétaja situacija cieta no
diskriminacijas, tiestbu aizsardzibu darba tirgl. Vérsanas Eiropas Cilveéktiesibu tiesa konkrétaja
situacija ir principiali nozimigs jautajumes, lai izmainttu Latvijas sabiedriba valdoSo uzskatu, ka

dzimumu diskriminacija Latvija nepastav.

[10] Sava atbildes raksta valdiba uzsvéra, ka nacionala tiesa ir izvértéjusi visus lietas faktus, lai
nonaktu pie secinajuma, ka diskriminacija nav notikusi. Turklat Latvija ir radijusi personai pilnvértigu
tiesibu aizsardzibas mehanismu savu tiesibu aizsardzibai. Personas aizsardzibu no diskriminacijas
dzimuma dél Latvija nodroSina Satversme, Eiropas Savienibas tiesibu akti, Darba likums, ka art Latvijas
ratificeta ANO Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam un ANO Konvencija par jebkuras
sievieSu diskriminacijas izskausanu. Savukart, vertéjot tiesvedibu, jauzsver, ka pieradijumu
izvértéSana un pielaujamiba ir primari nacionalo tiesu kompetences jautajums, un konkrétaja situacija
tiesas secinajumu parvertésanu varetu uzskatit par iejaukSanos nacionalo tiesu tiesas spriesanas

funkciju izpilde.
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