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BUTISKO FAKTU IZKLASTS
No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Ziedoni Krasotaju (turpmak — Pieteicéjs) neapmierinaja
Latvijas Republikas Saeimas Iemums neizvirzit talak Civilas savienibas likumu. Lai pievérstu sabiedribas
uzmanibu, tai skaita politiku, uzmanibu, Pieteicéjs, ar Césu koncertzales vaditaja atlauju, koncertzales
vestibila izstadija makslas darbu ar nosaukumu “Jézus ballite” (turpmak — makslas darbs).! Tomér Césu
novada pasvaldibas policija péc vairaku cilveku iesniegumiem ieradas koncertzalé ar ligumu izvértét
makslas darba atrasanos Cézu koncertzales vestibila. Noltka veikt performanci, Pieteicéjs, sazinoties ar
vietéjas avizes “Plava” Zurnalisti, ludza informét par $adas performances norisi. Performances rezultata
Césu novada pasvaldibas policija Pieteicéju sauca pie administrativas atbildibas, atnemot makslas

darbu.

Driz vien par Pieteicéju digitalaja vide tika publicéts raksts “Ziedonis Krasotajs: skandalozais geju
makslinieks. Kas vins ir?”, kas tika parpublicéts socialo tiklu platforma “Twitter” (turpmak — Twitter
aplikacija). Zem &1 raksta divi interneta lietotaji ar lietotajvardu “Gunars” un “Ugh” uzrakstija divus
komentarus. Uzskatot Sos komentaru par potencialiem vardarbibas draudiem, Pieteicéjs ar iesniegumu
vérsas Valsts policija, lidzot uzsakt kriminalprocesu pret komentaru autoriem, tomeér Valsts policija
atteicasierosinat kriminalprocesu. Par Valsts policijas Iemumu Pieteicéjs iesniedza stdzibu prokuroram.
Tomeér ari prokurors kriminalprocesu neierosinaja. Pieteicéjs versas ar stdzibu Eiropas Cilvektiesibu
tiesa (turpmak — ECT) noradot uz Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 10. panta parkapumu, ka ari Konvencijas 8. panta parkapumu kopsakara ar
Konvencijas 13. pantu un Konvencijas 14. pantu. Stdziba Pieteicéjs noradija, ka nepamatoti, tika sodits
par vina 1stenoto maksliniecisko performanci, pamatojot to ar citu cilvéku religisko jutu aizsardzibu.
Vienlaikus noradot, ka Latvijas Republika neesot izpildijusi savu pozitivo pienakumu nodrosinat efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu, lai pasargatu personu no naida runas, un ka amatpersonu pienemtie
[emumi un bezdarbiba ir balstita uz noraidosu attieksmi pret Pieteicéja seksualo orientaciju. Savukart
Latvijas Republikas valdiba (turpmak — Atbildétajs) aicinaja noraidit Pieteicéja stdzibu, noradot, ka
Pieteiceja 1stenotas aktivitates traucéja sabiedrisko mieru un aizskara citu cilveku tiesibas. Ka ari
Atbildétajs noradija, ka Pieteicéjam esot bijusi iespéja izmantot efektivus tiesibu aizsardzibas lidzek]u

gan attieciba uz vinam pieméroto administrativo sodu, gan attieciba uz sudzibu par naida runu.

1 Kazuss [1], [2].



KAZUSA ANALIZES KOPSAVILKUMS

[1] Atbildetajs uzskata, ka prasiba nav pienemama izskatisanai ECT Konvencijas 35. panta pirmas
dalas izpratné. ECT noteiktais lietu pienemamibas kritérijs nav apmierinats, proti, Pieteicéjs nav

izsmélis efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli nacionala limeni.

[2] Atbildetajs uzskata, ka varda brivibas ierobezojums bija samérigs, jo tiek sasniegts legitimais
meérkis — citu cilveku tiesibu aizsardziba un morales aizsardziba. Attélojot religisko simbolu ka
didZeju var uzskatit, ka makslas darbs un performance skara konkrétas sabiedribas grupas
"batisku identitates elementu”, tadéjadi ietekmeéjot to locek]u cienu un jutas, kas ietilps morales

tvéruma.

[3] Tapat Atbildetajs uzsver, ka religiskas parliecibas konteksta ir visparéja prasiba
nodrosinat Konvencijas 9. panta garantéto tiesibu miermiligu izmantoSanu s$adu parliecibu
piekritejiem, tostarp pienakums péc iespéjas izvairities no izpausmes, kas attieciba uz

religiskajiem simboliem ir nepamatoti aizskarosa citiem, kas konkrétaja situacija netika ieverots.

[4] Atbildetajs uzskata, ka Valsts policija izpildija savu no likuma izrietoSo pozitivo pienakumu.
Valsts policija veica parrunas gan ar personu ar interneta lietotajvardu “Gunars”, gan ar personu
ar lietotajvardu “Ugh” un nekonstatéja nekadu nodomu no So personu puses vai butisku

kaitéjumu Pieteicéjam.

[5] Atbildetajs arT uzskata, ka nav notikusi nekada diskriminacija no Valsts policijas puses Pieteicéja
seksualas orientacijas dél, jo personas var tikt un ir tikusas soditas par naida runu pret personu
tas seksualas orientacijas déel. Valsts policija vienkarsi izvértejot situaciju konstatéja, ka nebija

vajadziba uzsakt kriminalprocesu balstoties uz lietas faktiskajiem apstakliem.



1. PAR PRASIBAS PIENEMAMIBU IZSKATISANAI

1.1. Lietas pienemamibas kritérijs Konvencijas 34. un 35. panta ietvara

[1]Konvencijas 34. pants noteic, ka ikviena fiziska vai juridiska persona, personu grupa vai nevalstiska
organizacija var iesniegt sudzibu ECT, ja ta uzskata, ka kada no Konvencijas daltbvalstim ir parkapusi
Konvencijas vai tas papildprotokolos garantétas tiesibas.? Proti, lai vérstos ECT, pieteicéja stdzibai ir
jaatbilst diviem nosacijumiem -, (i) stdzibai ir jaieklaujas viena no $a panta minétajam personu
kategorijam un (ii) jaspéj pieradit, ka attieciba pret pieteicéju ir parkaptas Konvencijas vai tas

papildprotokolos garantétas tiesibas.?

[2]Savukart, lai pienemtu [Emumu par prasibas pienemamibu izskatiSanai ECT, ir janem véra Konvencijas
35. pants, kas noteic lietu pienemamibas kritérijus, kas ir savstarpéji saistiti.* Konvencijas 35. panta
pirma dala noteic, ka ECT izskata lietu vienigi tad, ja ir izsmeltas visas nacionalas apstridésanas vai
parsiadzibas iespéjas un ja sidziba ir iesniegta Cetru ménesu laika, skaitot no dienas, kad ticis pienemts
galigais lémums minétaja lieta.> Atbildétajs norada, ka lietd nav strida par ¢etru ménesu termina

ievéro$anu.®

[3]No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Pieteicéjs veérsas ECT, pamatojot savu sudzibu ar
argumentiem, ka Atbildetajs esot nepamatoti, ierobezojis Pieteicéja ka makslinieka tiesibas uz
jaunrades brivibu, sodot vinu par iIstenoto maksliniecisko performanci. Papildus pieteikuma ECT
Pieteicejs skaidro, ka Atbildétajs neesot izpildijis savu pozitivo pienakumu nodrosinat efektivu tiesibu
aizsardzibas mehanismu, lai pasargatu Pieteicéju no naida runas, un, ka valsts amatpersonu pienemtie

lémumi un bezdarbiba tika balstita uz noraido3u attieksmi pret Pieteic&ja seksualo orientaciju.’

2Arlietu ministrija. Stdzibas iesniegSana Eiropas Cilvektiesibu tiesa. 16.08.2021. Pieejams:
https://www.mfa.gov.lv/lv/sudzibas-izskatisana-eiropas-cilvektiesibu-
tiesa?utm_source=https%3A%2F%2Fwww.google.com [skatits 01.04.2023.].

3ECT 2013. gada 7. novembra spriedums lietd Vallianatos un citi pret Griekiju (iesnieguma nr. 29381/09; 32684/09), 47.
rindkopa.

4Practical Guide on Admissibility Criteria. Strasbourg: Council of Europe publishing, 2022, p.41.

5Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardziba konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/649
6K3zuss [D].

7Kazuss [12].
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[4]ECT ir noteikusi, ka valstim kopuma ir plasaka ricibas briviba jautajumos, kuri skar moralas un religiskas
vértibas, kas ir raksturigas konkrétajai sabiedribai,® un, ka valsts pamatpienakums ir nodro$inat
savstarpéju iecietibu un mierigu lidzpastavésanu religisko un nereligisko sabiedribas grupu starpa.® Tas
cita starpa nozime, ka valstij ir ne tikai tiesibas, bet ari pienakums rupigi lidzsvarot religisko un
nereligisko sabiedribas grupu lidzpastavésanu. Tapéc Atbildétajs nepiekrit Pieteicéja izvirzitajam
argumentam, ka nepamatoti tika ierobezotas Pieteic€ja tiesitbas uz varda brivibu, jo $aja situacija, kad
Pieteicéjs veica maksliniecisko performanci, dziedot lidzi uz skandam skali atskanotajai Sema Smita
dziesmai “I’m not here to make friends” un izlejot sarkanas kraas substanci uz sava makslas darba, uz
kura bija attélots Jézus, bija tiesibas Pieteicéja maksliniecisko performanci ierobezot, lai panaktu

lidzsvaru starp religisko sabiedribas grupu parstavju tiesibam, kuri apmekl€ja Césu koncertzali.

[5]Lai gan likums ir bezkaisligs, kompetentajam amatpersonam un tiesam, kuras konkrétas lietas ietvara ir
tiesigas izskatit lietu, janem véra katras lietas individualas pazimes un situacijas faktiskie apstakli, jo
pretéja gadijuma tas novestu pie ta, ka bezkaisliga tiesnesa prieksa, kurs strikti ievéro likuma burtu,
izlemjot konkréto lietu netiktu nemts vera konkrétas lietas individualas pazimes un lietas konkrétas
situacijas apstakli,’® un tadéjadi lieta varétu tikt politizéta.!* Pamattiesibas ir tiestbu minimums, kas
piemit ikvienai cilvéciskai butnei, tacu ST minimuma noliegSana otrai personai faktiski nozimé ari otras
personas cilvéciskuma noliegdana,'? t.i., nedrikst izveidoties situacija, ka religisko grupu parstavju
tiesibas tiek pilniba ignoreétas, lai nereligisko grupu parstavis spétu istenot savas tiesibas uz varda

brivibu ar makslinieciskas performances palidzibu.

8ECT 1996. gada 25. novembra spriedums lieta Wingrove pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 17419/90), 58. rindkopa.
9ECT 2018. gada 25. oktobra spriedums lietd E.S. pret Austriju (iesnieguma nr. 38450/12), 53. rindkopa.

Langenbuhere K. Tiesnedu tiesibu attistiba un iztulko3ana. Metodologisks pétijums par tiesnedu tiesibu taldkveidosanu
vacu civiltiesibas, 2005, pieejams https://juristavards.lv/wwwraksti/JV/BIBLIOTEKA/GRAMATAS/TNA_(E-5)-
LANGENBUHERE_TIESNESU%20TIESIBU%20ATTISTIBA.PDF

1Hopt K. Die dritte Gewalt als politischer Faktor, Eine Fallstudie zur Reform der Wahlkreiseinteilung in den USA . Berlin,
1969, https://primolatvija.hosted.exlibrisgroup.com/primo-
explore/fulldisplay?docid=TN_cdi_jstor_primary_44305266&context=PC&vid=371KISCLU_VU1&lang=Iv_LV&search_scope
=default_scope&adaptor=primo_central_multiple_fe&tab=default_tab&query=any%2Ccontains%2CDie%20dritte%20Gew
alt%20als%20politischer%20Faktor%2C%20Eine%20Fallstudie%20zur%20Reform%20der%20Wahlkreiseinteilung%20in%2

0den%20USA&offset=0

217ce K. Pamattiesibas. Jurista Vards, 2022, Nr. 7 (1221), 34.-35.lpp, Pieejams: https://juristavards.lv/doc/280608-
pamattiesibas/
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[6]Turklat “tiesisks aizsardzibas lidzeklis” Konvencijas 13. panta ietvara nenozimé tadu tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kam jabut veiksmigam, bet gan vienkarsi pieejamam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim
iestade, kas ir kompetenta izskatit sidzibu péc batibas.3 Proti, Konvencijas 13. pants garanté pieejamu
tiesiskas aizsardzibas lidzekli, bet ne veiksmigu iznakumu.* Vértéjot, ka Pieteicéjam bija tiesibas
parstdzéet administrativa parkapuma procesa pienemto Césu novada pasvaldibas |emumu, ko Pieteicéjs
ari darijal®, parsudzot to augstakai amatpersonai, kas to atstdja negrozitu, bet studzibu noraidija,
savukart augstakas amatpersonas lémumu parstdzot pirmas instances tiesa, par kuras pienemto tiesas
spriedumu iesniedza apelacijas sudzibu, ir secinams, ka Atbildétajs bija nodrosinajis Pieteicéjam tiestbu

aizsardzibas lidzekl|us savu tiesibu aizsardzibai.

[7]Pecizteikumiem Twitter aplikacija, kas tika vérsti pret Pieteicéju, uzskatot, ka ir parkapts Kriminallikuma
(turpmak — KL) 150. pants'®, Pieteicéjs ar iesniegumu vérsas Valsts policija, ladzot saukt izteikumu
autorus pie kriminalatbildibas. Valsts policija, veicot resorisko parbaudi, proti, noskaidrojot
nepiecieSamo informaciju, sazinoties ar komentara autoriem “Gunaru” un “Ugh” un izvertéjot

informaciju, kas tik ieglta resoriskas parbaudes ietvaros, atteicas ierosinat kriminalprocesu.

[8] Pieteicéjs izmantoja savas tiesibas parudzet Valsts policijas IEmumu prokuroram. Prokurors atbildé uz
Pieteicéja stdzibu noradija,'’ ka, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) 377. panta
1. punktu,® nav pamata uzsakt kriminalprocesu, jo nav konstatéjams batisks kait&jums, kas ir viens no
pamatkritérijiem personu saukSanai pie kriminalatbildibas atbilstosi KL 150. panta pirmajai dalai.
Butiska kaitéjuma kritériji ir minéti Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu

(turpmak — Tpasais likums) 23. panta.’®

BBECT 1983. gada 17. novembra lieta C pret Apvienoto Karalisti, Komisijas |émums (pieteikuma nr. 9276/81).Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74155%22]}

14ECT 1983. gada 17. novembra lieta C pret Lielbritaniju, Komisijas lémums (pieteikuma nr. 9276/81). Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-74155%22]}

15 Kazuss [7]

16 Kriminallikums, Latvijas Véstnesis, 1998, Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

17 Kazuss [11]

18 Kriminalprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 377. panta 1. punkts, kas noteic, ka nedrikst uzsakt kriminalprocesu, ja
nav noticis noziedzigs nodarijums.

19 par Kriminallikuma spéka stadanas un pieméro$anas kartibu. Latvijas Véstnesis, 1998, 23. pants.
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[9]S3 panta pirmas dalas 3. punktd ir minéts, ka atbildiba par Kriminallikuma paredzéto noziedzigo
nodarijumu, ar kuru radits batisks kaitéjums, iestajas, ja noziedziga nodarijuma rezultata ievérojami
apdraudeétas citas ar likumu aizsargatas intereses. Kriminallikuma butisks kaitéjums ka ar nodarijumu
izraisitais negativais rezultats kalpo par robezskirtni, kas lauj noziedzigu nodarijumu noskirt no citiem
mazak kaitigiem nodarijumiem.?° Lai bitu pamats atzit bitiska kaitéjuma esibu Ipasa likuma 23. panta
pirmas dalas 3. punkta gadijuma, nepiecieSams konstatét, ka vismaz viena, ar likumu aizsargata interese
ir apdraudéta ievérojami. Savukart, ja personas nodarijuma rezultata ir nebdatiski, nedaudz,
maznozimigi, minimali, méreni defektéta viena vai vairakas intereses, nodarijums nesasniedz to
kaitiguma pakapi, kas raksturo noziedzigu nodarijumu.?! Augstak minéto cita starpa ir atzinusi ari ECT
lieta Liivik pret Igauniju, nosakot, ka tas, ka persona ir izdarijusi likumparkapumu, pats par sevi nevar
tikt uzskatits par kaitéjumu, jo tada gadijuma varétu tikt uzskatits, ka jebkurs likumparkapums ir
kriminali sodams un jebkuru parkapumu batu tada gadijuma jaatzist par “batisku” .22 Tadé|, vértéjot to,
vai Satversmé garantéto, un ar likumu aizsargato, intereSu apdraudéjums ir batisks, janem veéra, ka
apdraudéjumam ir jabUt ievérojamam, un tas ir javerté saistiba ar konkréta nodarijuma faktiskajiem
apstakliem.?® Savukart, lieta esoSie faktiskie apstakli nav tadi, kas norada uz ievérojamu Pieteicéja
intereSu apdraudéjumu, proti, tas vien, ka Twitter aplikacija komentara autors “Gunars” izteica savu
viedokli, un persona ar lietotajvardu “Ugh” - vienigi nepatiku pret netradicionalas seksualas orientacijas
personam Latvija, nenozimég, ka personam bija nodoms nodarit kadam pari vai aizskart citu personu
intereses, ka rezultata nav konstatéjama $a noziedziga nodarijuma sastava subjektivas puses pazime
“tieSs nodoms”.

[10]Lietas ietvaros butiski minét KL teorija nostiprinato humanisma principu, ar kuru jasaprot, ka konkrétas
lietas ietvaros, amatpersonam un iestadém ir jadarbojas savas kompetences ietvaros, to vienlaikus
neparkapjot (ultra vires). Valsts policijai nav tiesibas rikoties pretéji likumam un prezumét, ka visi

izteikumi ir sodami. AtbilstoSi KPL 373. panta tresas dalai policijas darbiniekiem ir jaievéro likuma “Par

Hamkova D. Tiesu prakse lietds, kuras noziedziga nodarijuma sastava pazime ir batisks kaitéjums. Latvijas Republikas
Augstaka tieesa, 2018, Pieejams:
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2018/Apkopojums_butisks%20kaiteju
ms_15_03_2018.docx 40. lpp.

2! Tyrpat.

22ECT 2009. gada 25. janija spriedums lietd Liivik pret lgauniju, (pieteikuma nr. 12157/05), 100. rindkopa. Pieejams:
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-93250%22]}

23 Ambrasa I. Naida runas un naida noziegumu atpazisanas un izmeklé3anas prakses problemaspekti Latvijas Republika.
Latvijas Republikas tiestbsargs, 2016, Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2022/07/naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_Iv_2016_1496214733.pdf, 85. Ipp.
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[11]

[12]

policiju” ieklautas pilnvaras. Atbilstosi likumam “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 3. punktam policijas
darbinieka ir tiesigs sazinaties ar sazinaties ar personam,?* kas cita starpa nozimé, ka, uzsakot resorisko
parbaudi, policijas darbinieks ir tiesigs aptaujat personas, kuras var bat saistitas ar notikumu.?> Tadéjadi
secinams, ka Valsts policija rikojas savas kompetences ietvaros, izskatot konkrétos apstaklus, un
konstatejot, ka personas ar lietotajvardu “Gunars” un “Ugh” komentari tika publicéti, neparkapjot savas
tiesibas uz varda brivibu. Savukart, prokurors, izskatot Pieteicéja sudzibu par Valsts policijas [Emumu,
Pieteicéjam paskaidroja, ka viens no pamatkritérijiem, lai kadu sauktu pie atbildibas par naida runu, ir

nepiecieSamiba konstatét batisku kaitéjumu, tomeér saja situacija tas nav konstatéjams.

Ja Pieteicéjs uzskata, ka ir cietusais, tad Pieteicéjam ir tiesibas prokurora |émumu parsadzét amata
augstakam prokuroram, atbilstosi KPL 373. panta piektajai dalai kopsakara ar KPL 369. panta otras dalas
pirmo punktu. Savukart amata augstaka prokurora Iemumu atbilstosi KPL 337. panta tresSajai dalai var
parsudzét ndkamajam amata augstdkam prokuroram.?® Lidz ar to secinams, ka Atbildétajs KPL ir ietvéris
reguléjumu, kas paredz iespéju personam, kas sevi uzskata par cietuso, parsidzét pienemto |émumu

par atteikSanos ierosinat kriminalprocesu, un tadejadi ir izpildijis savu pozitivo pienakumu.

Atbildetajs uzskata, ka Konvencijas 35. panta pirmaja dala ECT noteiktais lietu pienemamibas kritérijs
nav apmierinats, proti, Pieteicéjs nav izsmélis visus sev pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. No ta
izriet, ka stdziba par Konvencijas 10. panta parkapumu un Konvencijas 8. panta parkapumu kopsakara

ar Konvencijas 13. un 14. pantu nav pienemama izskatisanai ECT.

Atbildeétdjs apstrid Pieteiceja tiesibas celt prasibu ECT

24par policiju. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, 12. panta pirmas dalas 2. punkts. (sk.:
likumam “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 3. punktam policijas darbinieks ir tiesigs veikt personu aptauju, pienemt
paskaidrojumus, ka ari izsaukt uz policijas iestadi jebkuru personu sakara ar lietam un materialiem, kuru izskatiSana ir
policijas kompetencé.)

BFjodorovs J. Kas ir policijas resoriska parbaude?, Jurista Vards, 2010, Nr.21 (616), Pieejams:
https://m.juristavards.lv/doc/210400-kas-ir-policijas-resoriska-parbaude/

SKriminalprocesa likuma 337. panta tre$a dala noteic, ka $3 panta otras dalas 3. punkt3, kas noteic, ka stdzibu nodod
izmeklésanai par prokurora ricibu vai lemumiem amata augstakam prokuroram minéta stdzibas izskatitaja —amata augstaka
prokurora — lémums pirmstiesas procesa nav parsidzams. Tomer, ja persona ir parsidzéjusi $a panta otras dalas 3. punkta
minéto personu ricibu vai lemumu saistiba ar kriminalprocesa izbeigS8anu un nepiekrit stidzibas izskatitaja - amata augstaka
prokurora - pienemtajam Iémumam, var parstdzét So Iemumu nakamajam amata augstakam prokuroram, kura |émums
pirmstiesas kriminalprocesa nav parstdzams.
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2. PAR KONVENCIJAS 10. PANTA PAKAPUMU

[13] Satversmes 100. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz varda brivibu, kas ietver tiesibas brivi iegut,
paturét un izplatit informaciju, paust savus uzskatus. Cenzira ir aizliegta. Savukart Satversmes 113.
pants noteic, ka valsts atzist zinatniskas, makslinieciskas un citadas jaunrades brivibu, ka ari aizsarga
autortiesibas un patenttiesibas.?’ Saurdka nozimé jaunrade apzimé darbibu, kuras rezultata rodas
originali, agrak nebijusi garigas darbibas rezultati, pieméram, Pieteicéja izveidotais makslas darbs.
Satversmeé tiesibas uz jaunrades brivibu ir ietverts aizliegums ierobezot makslinieciskas izteiksmes
brivibu gadijumos, kad autora viedoklis par konkréto tematu nav "pareizs" vai neatbilst citu

personu viedoklim.?®

[14] Konvencijas 10. panta pirma dala paredz, ka ikvienam ir tiesibas brivi izteikties. Sis tiesibas ietver
uzskatu brivibu un tiesitbas sanemt un izplatit informaciju un idejas bez iejaukSanas no publisko
institlciju puses un neatkarigi no valstu robezam.?® Religijas brivibu aizsarga Konvencijas 9. pants.3°
Apzinoties, ka sabiedriba ir briva, vienlaikus japienem, ka briviba naviedomajama bez pienakumiem un

ierobeZojumiem. Likums, kas sarga muasu tiesibas, uzliek sabiedribai art pienakumus.3!

[15] Tapat art tiesibas uz varda brivibu ir nostiprinatas Visparéja cilvéktiesibu deklaracijas (turpmak -
Deklaracija)3? 27. panta 1. punkta, kura ir noteikts, ka "ikvienam ir tiesibas brivi piedalities sabiedribas
kultiras dzive, baudit makslu un piedalities zinatnes attistibad un tas labumos” un 19. panta, ka

"ikvienam ir tiesibas uz uzskatu brivibu un varda brivibu; sis tiesibas ietver brivibu netraucéti paust savus

27| atvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993., Nr. 43. Aktuala redakcija I1dz
grozijumiem, kas izsludinati lidz 08.07.2014.

28 atvijas Republikas Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autora kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska
vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 680.-682. Ipp.

29ECT 2015. gada 16.junija spriedums lieta Delfi pret Igauniju. (pieteikuma nr. 64569/09), 120. rindkopa.

30Makslas robezas: religisko pieligsmes objektu attélo$ana. Pieejams: https://www.cilvektiesibas.info/raksti/makslas-
robezas-religisko-pielugsmes-objektu-attelosana [skatits 13.03.2023.]

31Makslas cel$ ir briviba. Pieejams: https://Ivportals.lv/norises/336035-makslas-cels-ir-briviba-2021

32ANO Visparéja cilvéektiesibu deklaracija. Pieejams: https://www.vvc.gov.lv/Iv/starptautiskie-tiesibu-akti/un-universal-
declaration-human-rights-1948
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uzskatus un meklét, sanemt un izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem lidzekliem un neatkarigi no

valstu robezam" .33

[16] ArT ECT lieta Handyside pret Lielbritaniju ir atzinusi, ka demokratiska sabiedriba makslas brivibai ir
svariga loma.3* T3 garanté rado$u vidi un aizsarga personas tiesibas brivi paust savus uzskatus,
pardzivojumus, pieredzi, izvéloties tam péc pasa ieskatiem atbilstoSakus makslinieciskas izteiksmes

lidzeklus.3>

[17]Ta, ka varda brivibas istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, uz to var attiecinat tadas
formalitates, nosacijumus, ierobeZojumus, vai sodus, kas paredzéti ar likumu un ir nepiecieSami
demokratiska sabiedriba, valsts drosibas, teritorialas integritates vai sabiedribas droSibas interesés, lai
noverstu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, lai aizsargatu citu cilveku
reputaciju vai tiesibas, lai novérstu konfidencialas informacijas izpauSanu vai lai saglabatu tiesu varas

autoritati un objektivitati.3®

[18] Lai varétu ierobezot tiesibu uz varda brivibu, tostarp, to makslinieciskas izpausmes forma, ir jaatbild uz
sekojosajiem jautajumiem:3’ (i) vai Konvencijas 10. pantd noteiktais ierobeZojums ir noteikts ar
likumu?32 (ii) vai Konvencijas 10. panta ierobeZojums noteikts ar legitimu mérki?3° (iii) vai noteiktais

Konvencijas 10. panta ierobeZojums nepieciesams demokratiska sabiedrib3?*°

[19] Ja atbilde uz visiem augstaknoraditajiem jautajumiem ir apstiprinosa, tad var secinat, ka ierobezojums

ir bijis tiesisks, bet, ja kaut viena atbilde uz kadu no augstak noraditajiem jautajumiem ir noraidosa, tad

3H. Hannum, Visparéjas cilvéktiesibu deklaracijas statuss nacionalajas un starptautiskajas tiesibas, Gruzijas Starptautisko
un salidzinoso tiestbu Zurnals 1995/95, 25. séjums, 287-397. Ipp.

34 ECT 1976. gada 7. decembra spriedumu lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma nr. (5493/72).

35ECT 1980. gada 9. novembra spriedums lietd Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma nr. 6538/74), 25.rindkopa.
3%Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf [skatits
10.03.2023].

3'Tiesibsarga véstule Daugavpils pilsétas pasvaldibai par Sandera Raudsepa izstadi Daugavpils Marka Rotko makslas centra.
Pieejams: chrome-extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/03/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-makslas-centra.pdf [skatits 10.03.2023].

38 ECT 2015. gada 25. maija spriedums lieta Cangiz pret Turciju (iesnieguma nr. 48226/10).

39 ECT 1990. gada 28. marta spriedums lieta Groppera Radio AG un citi pret Sveici (iesnieguma nr. 10890/84), 68. rindkopa.
40 ECT 2019. gada 25. oktobra spriedums lietd E.S. pret Austriju, (iesnieguma nr. 38450/12), 39.rindkopa.
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tiek secinats, ka ierobeZojums ir prettiesisks un nav saskana ar Konvencijas 10. panta otraja dala

ietvertajiem kritérijiem.*!

2.1. Konvencijas 10. panta piemérojamiba

[20] Konvencijas 10. pantam ir loti plasa darbibas joma gan attieciba uz pausto ideju un informacijas bdtibu,
gan uz to, kada forma tas tiek paustas. #2 Varda brivibas publiskais aspekts attiecas uz ikviena tiesibam
brivi sanemt informaciju un paust savus uzskatus jebkada veida — mutvardos, rakstveida, vizuali, ar

maksliniecisku izteiksmes lidzeklu palidzibu.*3

[21] Konvencijas 10. pants neattiecas tikai uz noteikta veida informaciju vai idejam, vai izteiksmes veidiem*4,
jo Tpasi politiska rakstura informaciju; tas ietver ari maksliniecisku izpausmi, pieméram, gleznu,* lugas
iestudésanu*® un komerciala rakstura informaciju.*” Ka izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad
Pieteicéjs ir izmantojis savas tiesibas uz varda brivibu, izvietojot makslas darbu “Jézus Ballite”*® un
veicot performanci “Bet Dievs savu milestibu pret mums pierada ar to, ka Kristus par mums miris, kad

vél bijam grécinieki.”*°

[22] Konvencijas 10. panta nav tieSas atsauces uz makslinieciskas izpausmes brivibu; tomeér ECT ir atzinusi
makslinieciskas izpausmes ka 1pasa izpausmes veida, kas ir pelnijis aizsardzibu, nozimi $aja pant3.>°
Makslinieciskas izpausmes briviba tiek apstridéta, pamatojoties uz konkuréjosam tiesiski aizsargatam

interesém, pieméram, religijas brivibu, citu cilveku cienu un reputaciju vai sabiedriskas kartibas

“1Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_10_eng.pdf [skatits
10.03.2023].
42 ECT 2010. gada 14. septembra spriedums lieta Dink pret Turciju (iesnieguma nr. 2668/07).
43 Satversmes tiesa spriedums lieta Nr. 2003-02-0106, 05.06.2003., 1. punkts.
4 ECT 1989. gada 20. novembra spriedums lietd Mark Intern Verlag GMBH un Klaus Beermann pret Vaciju (ieshieguma nr.
10572/83), 26. rindkopa.
45 ECT 1988. gada 24. maija spriedums lietd Muller un citi pret Sveici (iesnieguma nr. 10737/84), 27. rindkopa.
46 ECT 2022. gada 6. septembra spriedums lieta Ulusoy un citi pret Turciju (iesnieguma nr. 73062/16).
47 ECT 1994. gada 24. februara spriedums lietd Casado Coca pret Spaniju (iesnieguma nr. 15450/89), 26.-35. rindkopa.
48 Kazuss [2].
49 Kazuss [4].
50 ECT 1999. gada 8. julija spriedums lieta Karatas pret Turciju (iesnieguma nr. 23168/94) 49.rindkopa.
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aizsardzibu.”® Valsts iestadém un starptautiskajam tiesam, pildot savus uzraudzibas pienakumus, ir

jasabalanseé $is konkuréjosas intereses.>?

[23] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Pieteicéjs novietojot makslas darbu pie Césu koncertzales
ieejas, no kura nebija iespéja izvairities koncertzales apmeklétajiem, ka ari, veicot performanci un

traucéjot sabiedribas mieru, ir izmantojis izteiksmes lidzek|us, kuri ir ietverti Konvencijas 10. panta.

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 10. panta tvéruma

2.2. Konvencijas 10. panta paredzéto tiesibu ierobezojums

[24] Tiesibas uz varda brivibu, tapat ka lielaka dala pamattiesibu, nav absolGtas un var tikt ierobeZotas, ja
tas nepieciesams sabiedribas intere$u laba. > ECT sprieduma Leroy pret Franciju ir secinams, ka
makslinieciskas izpausmes briviba sava tvéruma nav bezgaliga, ja dala no varda brivibas nonak pretruna

ar citam fundamentalam vértibam.>*

[25]Janorada, ka varda briviba attiecas ne tikai uz informaciju vai idejam, kas tiek labvéligi uztvertas,
uzskatitas par nekaitigam vai vienaldzigam, bet ari uz tam, kas aizskar, Soké vai satrauc sabiedribu.>> T3
ka So brivibu istenosana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, uz to var attiecinat tadas formalitates,
nosacijumus, ierobezojumus vai sodus, kas paredzéti ar likumu un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba,® valsts drosibas,>’ teritorialas integritates vai sabiedribas drosibas interesés,>® lai novérstu

nekartibas vai noziegumus,> lai aizsargatu veselibu vai morali,?° lai aizsargatu citu cilvéku reputaciju vai

5IMakslinieciskas izpausmes briviba Eiropas Savieniba. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/02/cae__freedom_of_artistic_expression_in_the_european_union_en.pdf
52 ECT 2000. gada 16. marta spriedums lietd Ozgur Gundem pret Turciju (iesnieguma nr. 23144/93 ).
53 ECT 1976. gada 7. decembra spriedums lietd Handyside pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 5493/72), 42.rindkopa.
54 ECT 2009. Gada 6.aprila spriedums lietd Leroy pret Franciju (iesnieguma nr. 3619/03).
55 ECT 1999. gada 21. janvara spriedums lieta Fressoz un Roire pret Franciju (iesnieguma nr. 29183/95 ), 45. rindkopa.
56 ECT 1998. gada 2. septembra spriedums lieta Ahmeds un citi pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 65/1997/849/1056).
57 ECT 2016. gada 5. janvara spriedums lieta Boris Erdtmann pret Vaciju (iesnieguma nr. 56328/10).
58 ECT 2020. gada 20. janvara spriedums lieta Magyar Ketfarku Kutya Part pret Ungéariju (iesnieguma nr. 201/17).
59 ECT 2022. gada 26. aprila spriedums lieta Mark Intern Verlag GMBH un Klaus Beermann pret Vaciju (iesnieguma nr.
10572/83).
80 ECT 2018. gada 27. februara spriedums lieta Sinkova pret Ukrainu (iesnieguma nr. 39496/11).
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tiesibas,®! lai novérstu konfidenciali iegutas informacijas izpausanu ®2 vai lai saglabatu tiesu varas

autoritati un objektivitati.®

[26] Atbildétajs neapstrid, ka Pieteicéja tiesibas uz varda brivibu, tika ierobeZotas, iznemot makslas darbu
un uzliekot naudas sodu par veikto performanci, tacu Sis ierobezojums ir tiesisks, un pamatots, jo o

tiestbu TstenoSana paklautu riskam sabiedribas morali un tiesibas.

2.3. Konvencijas 10. panta noteiktais ierobeZojums ir noteikts ar likumu

[27] Svarigi ir noskaidrot, kada nozimé “likums” tiek lietots cilvéktiesibu ierobeZo$anas teorija. Satversmes
tiesas praksé ir atzits, ka “vards “likums” aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus, bet ari citus
visparsaistoSus (aréjus) normativos aktus, ja vien tie izdoti, pamatojoties uz likumu, publicéti
normativajos aktos noteikta kartiba, ir pietiekami skaidri formuléti, lai adresats varétu izprast savas
tiestbas un pienakumus, ka ari atbilst tiesiskas valsts principiem”. ®* Lidziga nostaja ir ari ECT.%> Tatad
var secinat, ka pamattiesibu ierobezojums teorétiski var tikt noteikts vienigi ar Satversmes normu,
Saeimas vai tautas pienemto likumu, Ministru kabineta noteikumiem un pasvaldibu saistoSajiem

noteikumiem.%®

[28] Parbaudot, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, ir javérté, vai likums ir: (i) pienemts,
ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;®’ (ii) izsludinats un publiski pieejams atbilstosi
normativo aktu prasibam;®® (iii) pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoso

tiestbu un pienakumu saturu un paredzét t3 pieméro3anas sekas.®?

61 ECT 2011. gada 16. marta spriedums lietd Aleksey Ovechinnikov pret Krieviju (iesnieguma nr. 24061/04).

62 ECT 2016. gada 19. janvara spriedums lietd Gormus pret Turciju (iesnieguma nr. 49085/07).

63 ECT 1980. gada 9. novembra spriedums lietd Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma nr. 6538/74).
64 Satversmes tiesas 02.03.2016. spriedums lietd Nr.2015-11-03, 20.p. Latvijas Véstnesis, 2016, nr.45.

65 ECT 2020. gada 16. novembra spriedums lietd Engels pret Krieviju (iesnieguma nr. 61919/16).

66 Satversmes tiesas 12.02.2016. spriedums lietd Nr.2015-13-03, 15.2.p. Latvijas Véstnesis, 2016, nr.31.

67 Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums lietd Nr.2018-04-01, 15.p. Latvijas Véstnesis, 2018, nr.208.

68 Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lietd Nr.2004-18-0106, 7.p. Latvijas Véstnesis, 2005, nr.77.

59 Satversmes tiesas 11.10.2018. spriedums lietd Nr.2017-30-01, 13.p. Latvijas Véstnesis, 2018, nr.203.
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[29] No Pamatlietas var secinat, ka Césu pasvaldibas policija pienéma [emumu iznemt Pieteicéja makslas
darbu, pamatojoties uz ALL 111. pantu,’® tacu par Pieteicéja veikto performanci, traucéjot sabiedribas
mieru, kuru varéja uzskatit par sitko huliganismu, Césu pasvaldibas sauca Pieteicéju pie atbildibas,

pamatojoties uz Sodu likuma 11. panta pirmo daju. ”*

[30] Pirmkart, analizéjot, vai likums ir pienemts normativajos aktos paredzéto kartibu, var secinat, ka gan
AAL,”? gan ari Sodu likumu’3 ir pienémusi Saeima, un Valsts prezidents tos ir izsludinajis.”* No §T izriet,

ka likums ir pienemts normativajos aktos paredzétaja kartiba.

[31] Otrkart, ir jaanalize, vai likumi ir publiski pieejami atbilstosi normativo aktu prasibam. Var secinat, ka
gan AAL, gan Sodu likums ir brivi pieejams ikvienam interesantam. Abi likumi ir atrodami www.likumi.lv
(Latvijas Republikas oficiala izdevuma viena no sadalam).”> Tatad no iepriek§minéta izriet, ka likums ir
izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu prasibam.

[32] Treskart analizéjot, vai pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzét t3 pieméro$anas sekas. Apskatot gan AAL’®, gan ari Sodu likumu?” var

secinat, ka ir noteiktas gan tiesiskas sekas, gan ari formuléjums ir skaidrots pietiekami saprotami.

70 Administrativas atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/303007-administrativas-atbildibas-likums

71 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lieto$anas joma. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-un-valsts-
valodas-lietosanas-joma

2Administrativas atbildibas likums, 12. Saeima.
Pieejams: https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=16/Lp12
3Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lieto$anas joma, 13.
Saeima. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/webSasaiste?OpenView&restricttocategory=342/Lp13
74Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskds kartibas un valsts valodas lieto$anas joma, 13.

Saeima, izsludinats. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/6D2DD4B61E083B40C225856D003EFE36?0penDocument (sk:
Administrativas atbildibas likums, 12. Saeima, izsludinats. Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/3DB336D60A6722C5C225834400356152?0penDocument)
SAdminsiatrivas atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=303007, Administrativo sodu likums par
parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lietosanas joma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/314808-
administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-un-valsts-valodas-lietosanas-joma
76Adminsiatrivas atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/doc.php?id=303007, 111. pants. [skatits 13.03.2023]

77 Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas lieto$anas joma 11. pants.
Pieejams:  https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-
un-valsts-valodas-lietosanas-joma [skatits 13.03.2023].
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http://www.likumi.lv/
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/6D2DD4B61E083B40C225856D003EFE36?OpenDocument
https://likumi.lv/doc.php?id=303007
https://likumi.lv/doc.php?id=303007
https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-un-valsts-valodas-lietosanas-joma
https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-un-valsts-valodas-lietosanas-joma

Atbildétdjs nordada, ka varda brivibas ierobeZojums ir noteikts ar likumu

2.4. Konvencijas 10. panta ierobeZojuma legitimais mérkis

[33] Konvencijas 10. panta otra dala un Satversmes 116. pants, expressis verbis paredz Valstij iespéju
ierobeZot Satversmé un Konvencija noteiktas tiesibas uz varda brivibu. Satversmes 116. panta’® tiek
uzskaitttas tas personu tiesibas, kuras “var ierobeZot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu
cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu,” ietverot
uzskaitljuma art katrai personai garantétas tiesibas uz varda brivibu. Tadu ir janorada, ka ikviena
pamattiesibu ierobeZojuma pamata jabat apstakliem, kuri norada uz to, kade| ierobezojums ir

nepeiecie$ams, proti, ierobeZojums tiek noteikts legitima mérka labad. 7°

[34] Konvencijas 10. panta otra dala skaidri norada uz tiem legitimajiem mérkiem, kuru aizsardzibas labad
Konvencijas 10. panta pirmaja dala ietvertais tiesibu tvérums var tikt ierobeZots, uzskaitot sekojosSus
legitimus mérkus - valsts dro3ibas®’, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas drosibas intereses®!,
nekartibas vai noziegumus nepielau$ana®?, veselibas vai morales aizsardziba®3, citu cilvéku reputacijas
vai tiesibas aisardziba®*, konfidencialas informacijas izpau$anas nepielau$ana vai mérkis saglabat tiesas
autoritati un objektivitati.®

[35] Atbildétajs norada, ka pamatlieta legitimais merkis, ar kuru noteikts ierobezojums, ir citu cilvéku tiesibu
aizsardziba un morales aizsardziba, kas Pieteicéja darbibu rezultata, izvietojot makslas darbu ar religisku
simboliku sabiedribai plasi pieejama vieta un veicot performanci. Janorada, ka lidziga faktiska situacija
ir ECT lieta Muller un citi pret Sveici, kur attiecigi tika noradits, ka legitimie mérki ir citu cilvéku tiesibu
un morales aizsardziba. 8Attieciba uz citu cilvéku tiestbam ir janorada, ka veikta performance traucéja

sabiedribas kartibu, jo Pieteicéjs ierodoties uz putéju orkestra koncertu, sakot savu performanci, lika

78 Latvijas Republikas Satversme. Pienemts 15.02.1922. [01.01.2019. red.].
79 Latvijas Republikas Satversme. Satversmes tiesas atzinas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2019, 149. lpp
80 ECT 2006. gada 25. aprila spriedums lieta Damman pret Sveici (iesnieguma nr. 77551/01).
81 ECT 2017. gada 4. julija spriedums lieta Kacki pret Poliju (iesnieguma nr. 10947/11).
82 ECT 2009. gada 3. februara spriedums lieta Women on Waves un citi pret Portugali (iesnieguma nr. 31276/05).
83 ECT 2018. gada 25. oktobra spriedums lieta E.S. pret Austriju (iesnieguma nr. 38450/12).
84 ECT 2017. gada 13. junija spriedums lieta Arnarson pret Islandi (iesnieguma nr. 58781/13).
8 Latvijas Republikas Satversme. Satversmes tiesas atzinas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2019, 149. lpp
8 ECT 1988. gada 24. maija spriedums lieta Muller un citi pret Sveici (iesnieguma nr. 10737/84).
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gandriz 80 apmeklétajiem k|Gt par lieciniekiem Pieteicéja aktivitatéem®’, t.i.,Pieteicéjs , dziedot lidzi uz
skandam skali atskanotajai Sema Smita dziesmai “I’m not here to make friends”, izléja sarkanas krasas
substanci uz sava makslas darba. Lidz ar pédéjo sarkanas substances $lakstu Pieteicéjs apgulas blakus

makslas darbam un atteicas pildit koncertzales deZuranta aicindjumu “likties ta¢u miera”. 88

lerobeZojumam ir legitims meérkis

2.5. lerobeZojuma nepiecieSamiba demokratiska sabiedriba

[36] ECT sava praksé nav iztradajusi definiciju jédzienam “nepiecieSams demokratiska sabiedriba”
Konvencijas 10. panta izsvérto tiesibu kopumam.® Nepieciesamiba $aja gadijuma vispirms nozimé, ka
pastav neatliekama sociala vajadziba® un ierobeZojuma iemesliem jabat atbilstoSiem un
pietiekamiem?®?, kas nozimé, ka janem véra samériguma princips.®? Tikai tad, ja ir izpilditas visas testa

prasibas, iejauk3anos tiesibas uz varda brivibu var uzskatit par attaisnojamu.®3

[37] Atbildétajs norada, ka, lai pamatotu ierobeZojuma “nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba” tiks
izvertéets, ka no Konvencijas 10. panta izrietoSas materialas un procesualas darbibas tikusas ievérotas,
ka arT Atbildétaja proaktiva pienakuma pildisana attieciba uz sabiedribas morales un tiesibu aizsardzibu.

[38] Atbildetajs uzsver, ka Pietic€ja iespéja pausta savu viedokli un uzskatus netika liegta pavisam, bet
sameérigi ierobezota. No pamatlietas ari izriet, ka Césu pasvaldibas policija informéja koncertzales
vaditaju par pasvaldiba sanemtajiem iesniegumiem un aicinaja izvértéet makslas darba atrasanos
ikvienam publiski pieejama vieta, jauzsver, ka makslas darbs atradas tiesi pie koncertzales ieejas, ka
rezultatad personam nebija iespéja izvairities no saskarsmes ar $o makslas darbu.®* St informacija tika

pazinota ari Pieteicéjam, tacu Pieteicéjs tomér izvelejas veikt performanci un papildus neieklausijas

87 Kazuss [4].

88 K3zuss [5].

89 ECT 1991. gada 26. novembra spriedums lietd Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 13585/88).
%0 ECT 1980. gada 9. novembra. spriedums lieta Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma nr. 6538/74).

91 ECT 2004. gada 17. decembra spriedums lieta Cumpana un Mazare pret Rumaniju (iesnieguma nr. 33348/96).

92 ECT 1986. gada 8. julija spriedums lieta Lingens pret Austriju (iesnieguma nr. 9815/82).

93 ECT 2017. gada 13. junija spriedums lieta Arnarson pret Islandi (iesnieguma nr. 58781/13).

9Atbildes uz komandu iesttitajiem jautajumiem. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/04/atbildes-uz-komandu-iesutitajiem-jautajumiem.pdf
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koncertzales darbinieka aicinajumam “likties miera”.?> Janorada ECT lieta Kokinakkis pret Griekiju, kur
tiek secinats, ka valsts var likumigi uzskatit par nepiecieSamu veikt pasakumus, kuru mérkis ir apspiest
noteiktus ricibas veidus, tostarp informacijas un ideju izplatiSanu, ko uzskata par nesavienojamu ar citu
cilvéku domas, apzinas un religijas brivibas ievérosanu.® Var pamatoti uzskatit, ka ticigo religisko jatu
respektésanu, ko garanté Konvencijas 9. pants, parkapj provokativi religiskas godbijibas objektu attéli;
un $adus attélus var uzskatit par launpratigu iecietibas gara, kam ar1 jablt demokratiskas sabiedribas

iezimei, parkapumu.®’

2.6. Varda brivibas tiesibu ierobeZosana ka neatliekama sociala vajadziba

[39] Lai apgalvotu, ka Sads ierobezojums ir bijis nepiecieSams demokratiska sabiedriba, labumam, ko iegust
sabiedriba, ir jabut lielakam par Pieteicéjam garantétajam tiesibam uz brivibu. ECT ir uzskatijusi, ka
vards "nepiecieSams" atrodas kaut kur starp tadiem vardiem ka "pielaujams", "parasts", "lietderigs",
"sapratigs" vai "vélams"®8, un ir skaidrs, ka ar to nepietiek tikai ar lietderibu. lejauk$anas ir japamato ar
"neatliekamu socialo vajadzibu", kas saistita ar vienu vai vairakiem legitimiem mérkiem.?® Nosakot, vai
sada vajadziba pastav, japievérs uzmaniba konkrétajiem lietas faktiem un apstakliem, kas attiecigaja
valsti dominé attiecigaja laika.'% Valsts ricibai ir jabat pamatotai ari ar "pienemamu attiecigo faktu
novértéjumu".10!

[40] Novertejot, vai Sada "vajadziba" pastav un kadi pasakumi bitu japienem, lai to risinatu, valsts iestadem
tiek atstata zinama ricibas briviba. Tomer $i ricibas briviba nav neierobezZota, bet gan iet roku roka ar
Eiropas uzraudzibu, ko veic Tiesa, kuras uzdevums ir sniegt galigo nolémumu par to, vai ierobeZojums

ir savienojams ar varda brivibu, ko aizsarga Konvencijas10. pants.1%?

[41] Pamatlieta nepiecieSams izsvert individa tiestbas uz varda brivibu un citu cilvéku tiesibu aizsardzibu un

tiesibas uz morales aizsardzibu. Atbildétajs veérs uzmanibu, ka Pieteicéja veidotais makslas darbs bija

9 Kazuss [5].
9 ECT 1993. gada 25. maija spriedums lieta Kokinakkis pret Griekiju (iesnieguma nr. 14307/88).
97 ECT 1993. gada 25. maija spriedums lieta Kokinakkis pret Griekiju (iesnieguma nr. 14307/88).
98 ECT 1980. gada 9. novembra spriedums lieta Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma nr. 6538/74).
9 ECT 1991. gada 26. novembra spriedums lieta Observer un Guardian pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 13585/88).
100 ECT 1986. gada 8. julija spriedums lieta Lingens pret Austriju (iesnieguma nr. 9815/82).
101 ECT 1995. gada 26. aprila spriedums Prager un Oberschlick pret Austriju (iesnieguma nr. 11662/85).
102 ECT 1999. gada 25. novembra spriedums lieta Nilsen pret Norvégiju (iesnieguma nr. 23118/93).
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pieejams plasam sabiedribas lokam, ka art janorada, ka makslas darbs atradas blakus koncertzales

ieejai, ka rezultata tas apmeklétajiem nebija iespéja izvairities no saskarsmes ar makslas darbu. 193

[42] Atbildétajs velas noradit uz Rotko makslas centra situaciju, tacu viens butisks aspekts, kas ir atskirigs
Rotko centra situacija un pamatlieta ir tas, ka Rotko muzeja izvietotajam makslas darbam ne tikai tika
pievienots bridinajums par makslas darba saturu, bet ari makslinieks skaidroja sabiedribai ST makslas
darba meérki, domu, kas konkrétaja situacija netika darits. Papildus ir jauzsver, ka Rotko makslas centra
ieeja ir pa maksu, ka rezultata makslas darbu var apskatit personas, kuras ir nopirkusas bileti, kas vien
liecina par to, ka personas ir atvértas makslas darbu aplikoSanai. Tacu pavisam citadaka situacija ir
pamatlieta, jo makslas darbs ir izvietots pie koncertzales ieejas, ka rezultata personam pat nav iesp€ja

izvéléties — vai vinas vélas apskatities $o makslas darbu, vai tiesi otradak — nevélas.!%*

[43] Tapat var noradit, ka Sis gleznas ar religisko simbolu (Jézus Kristu) varéja rupji aizskart normali jutigu
cilveku izpratni par religiju, jo makslas darba dievs tiek attélots ka didzejs, kas grauj personu iespaidu
par 31 religiskd simbola bitibu.1% Sados apstaklos, nemot véra Konvencijas 10. panta 2. punkta
paredzeto ricibas brivibu, Césu pasvaldibas policija bija tiesiga uzskatit, ka morales aizsardzibas noltka
ir "nepiecieSams" Pieteicéja makslas darbs tika iznemts un par performanci tika uzlikts sods, lai tiktu
aizsargata citu personu morale un tiesibas.

[44] Papildus Atbildétajs velas vérst uzmanibu uz performances saistibu ar vienu |oti svarigu Bibeles stasta
notikumu — J&zus Krusta si$anu.1% Uzlejot $o sarkano krasu, var interpretét, ka Pieteicéjs vél jo vairak
mégina aizvainot religisko organizaciju parstavjus, jo saprotot, ka Sis ir butisks notikums Bibeles stasta
un tas tiek zaimots, tikai pastiprina, ka Pieteicgjs ir parkapis gan citu sabiedribas parstavju tiesibas, gan

ari morali.

103Atbildes uz komandu iesttitajiem jautajumiem. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/04/atbildes-uz-komandu-iesutitajiem-jautajumiem.pdf
104 yastule par izstadi Daugavpils Marka Rotko makslas centra. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/resource/par-izstadi-
daugavpils-marka-rotko-centra/
105 ECT 1994. gada 20. septembra spriedums lietd Otto Preminger Institut pret Austriju (iensieguma nr. 13470/87).
106Byard, Roger W. (March 5, 2016). "Forensic and historical aspects of crucifixion". Forensic Science, Medicine, and
Pathology 12 (2): 206-208.
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[45] ECT lieta Muller un citi pret Sveici tiek noradits, ka, ja Konvencijas dalibvalstim valstim kopigs tiesibu
princips lauj iznemt "priekSmetus, kuru izmantoSana ir likumigi atzita par nelikumigu un bistamu
visparéjam interesem."!%” Turklat stridu raiso$ais makslas darbs tika atgriezts Pieteicéjam lidz ar

administrativa parkapuma lietas noslégsanos. 18

[46] Tapéc Atbildéetajs uzskata, ka $ads ierobeZojums ir nepiecieSams, un sabiedribas labums no ta ir lielaks,
jo ierobeZojums noveérsis ne tikai citu personu tiesibu aizskarumu, bet ari sabiedribas morales

aizsardzibu.

2.7. Varda brivibas atnemsana un samérigums ar tas legitimo merki

[47] Atbildétajs uzskata, ka Pieteicéja tiesibu uz varda brivibu ierobeZojums ir bijis samérigs, jo tiek sasniegts
legitimais mérkis — citu cilvéku tiesibu aizsardziba un morales aizsardziba. Sadi pasi legitimie mérki tika

izvirziti ECT lieta E.S. pret Austriju.%®

[48] ECT lieta Otto Preminger Institut pret Austriju ir noradits, ka ir skaidri atzits Konvencijas 10. panta 2.
punkta, varda brivibas i1stenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu. Starp tiem religiskas
parliecibas konteksta ir visparéja prasiba nodrosinat Konvencijas 9. panta garantéto tiestbu miermiligu
izmantoSanu Sadu parliecibu piekritéjiem, tostarp pienakums péc iespéjas izvairities no izpausmes, kas
attieciba uz religiskajiem simboliem ir nepamatoti aizskaro3a citiem un profana'?0.111

[49]Janorada, ka religiskas jutas ir ka "svariga apzinas un religijas brivibas elementa" veértiba, un no ta
izrietiet nepiecieSamiba lidzsvarot "divas pamatbrivibas, ko garanté Konvencija, proti, no vienas puses,
brivibu publiski paust savus uzskatus un, no otras puses, citu personu tiesibas uz to, lai tiktu ievérota

vinu domas, apzinas un religijas briviba, ka ari vinu identitate." 112

107 ECT 1988. gada 24. maija spriedums lieta Muller un citi pret Sveici (iesnieguma nr. 10737/84).

108 Kazuss [13].

109 ECT 2019. gada 18. marta spriedums lieta E.S. pret Austriju (iesnieguma nr. 38450/12).

110T3ds, kam nav nekadu zinasanu, kas ir pilnigs nemakulis (kada nozaré). Skaidrojums pieejams: https://tezaurs.lv/profans:2
111 ECT 1994. gada 20. septembra spriedums lietd Otto Preminger Institut pret Austriju (iensieguma nr. 13470/87).

112 ECT 2019. gada 18. marta spriedums lietd E.S. pret Austriju (iesnieguma nr. 38450/12).
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[50] ECT lieta Otto Preminger Institut pret Austriju tiek noradits, ka ir jaizverté religijas loma valsts ikdienas
dzive.!3 Ka ir noradits Tieslietu ministrijas Religisko organizaciju parskata par 2021. gadu, tad Latvija
Latvijas evangeliski luteriska Baznicai ir piederigi vismaz 700 000 locekli, kas ir liels parsvars par citam
religiskajam savienibam (baznicu). 1'* Tatad var secinat, ka liela Latvijas Republikas sabiedribas dala ir

piederiga luteranismam.

[51] Ir jaizverté arT naudas sods un makslas darba iznemsanas samérigums, jo lieta Otto Preminger Institut
pret Austriju ECT analizéja, vai naudas sods nav parmérigs. Analizéjot uzlikto naudas sodu un makslas
darba iznemsanu var secinat, ka tas bija samerigs, jo naudas sodu varéja uzlikt ¢etrpadsmit lidz simt
naudas soda vientbam. Pieteicéjam tika piemérots 350 EUR naudas sods, kas ir ekvivalents 70 naudas
soda vientbam. 1% Turklat makslas darbs tika atgriezts Pieteic&jam lidz ar administrativa parkapuma

lietas noslégsanos. 11®

[52] Tapat ka "morales" gadijuma visa Eiropa nav iespéjams saskatit vienotu priekSstatu par religijas nozimi.
Pat vienas valsts ietvaros $adi priek$stati var atskirties. Si iemesla dé| nav iespéjams nonakt pie
visaptverosas definicijas tam, kas ir pielaujama iejaukSanas tiesibu uz varda brivibu istenosana, ja sada
izpausme ir vérsta pret citu cilvéku religiskajam jutam. Tapéc valsts iestadém ir jaatstaj zinama ricibas
briviba, novértéjot $adas iejaukdanas esamibu un nepiecie$amibu. 1*7Janorada, ka Dievs ir kultlras un
moralo vértibu simbols, tapéc attélojot to, ka didZeju var uzskatit, ka Pieteicéjs apstrid Jézus Kristus

dieviskibu, Bibeles uzticamibu. 118

[53] Attieciba uz apstrideto makslas darbu un veikto performanci — tos ir jakvalifice ka "nepamatotu

uzbrukumu daudzu religisko konfesiju pieligsmes objektam. Turklat tie sasniedza plasu sabiedribas

113 ECT 1994. gada 20. septembra spriedums lietd Otto Preminger Institut pret Austriju (iensieguma nr. 13470/87).
114Religisko organizaciju darbibas parskats par 2021. gadu. Pieejams:
https://www.tm.gov.lv/lv/search?q=Religisko%20draudzu%20loceklu%20skaits

5Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskds kartibas un valsts valodas lietodanas joma.
Pieejams:  https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-
un-valsts-valodas-lietosanas-joma

116K5zuss [13].

HU7ECT 1988. gada 24. maija spriedums lietd Muller un citi pret Sveici (iesnieguma nr. 10737/84).

118pyjats: ,Da Vinci kods” ir Tsta Dieva zaimo3ana. Pieejams: https://www.tvnet.lv/5032174/pujats-da-vinci-kods-ir-ista-
dieva-zaimosana
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dalu, jo, ka no lietas faktiskajiem apstakliem izriet, tad makslas darbs tika izvietots tiesSi blakus Césu
koncertzales ieejai.l’® Attélojot religisko simbolu ka didZeju var uzskatit, ka makslas darbs un
performance skara konkrétas sabiedribas grupas "butisku identitates elementu", tadéjadi ietekméjot
to locek|u cienu un jatas, kas ietilps morales tvéruma.?° Viena lieta ir neticét kadai religijai, bet pavisam

cita ir izmantot citu cilveku religisko simboliku un zaimot to.

[54] Tapat ECT lieta Muller un citi pret Sveici nordda, "ka valsts iestddes principd ir labaka situdcija neka
starptautiskais tiesnesis, lai sniegtu atzinumu par So prasibu precizu saturu, k@ ari par to
"nepiecieSamibu"”. "ierobeZojums" vai "sods", kas paredzéts to izpildei'” Atbildétajs uzsver, ka
paredzétais naudas sods un procesualais IEmums — makslas darba iznemsana — bija pamatots un

nepiecieSams, lai aizsargatu gan citu personu tiesibas, gan ari morali.

Pieteiceja prasiba par Konvencijas 10. panta parkapumu nav pamatota un ir noraiddma, jo tiesibu

ierobezojums bija nepiecieSams demokratiska sabiedriba

119Atbildes uz komandu iesGtitajiem jautajumiem. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/04/atbildes-uz-komandu-iesutitajiem-jautajumiem.pdf
120 Kazuss [2];[5]
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3. PAR KONVENCIJAS 8. PANTA PARKAPUMU KOPSAKARA AR KONVENCIJAS 13. UN 14. PANTU

[55] Konvencijas 8. pantu veido divas dalas, kas paredz, pirmkart, “lkvienam ir tiesibas uz savas privatas un
dgimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu”, un, otrkart, “Sabiedriskas institdcijas
nedrikst traucét nevienam baudit sis tiesibas, iznemot gadijumos, kas paredzéti likuma un ir
nepieciesami demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts
labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali vai lai
aizstavétu citu tiesibas un brivibas.” *?! Lai piemérotu Konvencijas 8. pantu Pieteicéjam ir japierada, ka
vina slidziba ietilpst vismaz viena no ¢etram interesu kategorijam: privata dzive, gimenes dzive, dzivoklis
un korespondence.?? Tapat tiek skaidrots, ka no Konvencijas 8. panta izriet gan Atbildétaja pozitivais
pienakums veikt noteiktas darbibas, gan negativais pienakums atturéties no darbibu veik$anas.'?3
Konkrétaja situacija, ka Pieteicéjs noradijis sava pieteikuma,?* Atbildétajs nav izpildijis savu pozitivo
pienakumu izmeklét naida runu un aizsargat Pieteicéju no tas, kas Atbildétajam izriet no Konvencijas

8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu.

[56] Konvencijas 13. pants paredz, ka “lkvienam, kura tiesibas un brivibas, kas noteiktas Saja Konvencija, tiek
parkaptas, ir efektivas aizsardzibas nodrosindjums valsts institdcijas, lai gan parkapumu ir izdarijusas
personas, pildot dienesta pienakumus.”'?®> Pants péc butibas nodro$ina visas Konvencijas | sadala
minéto tiesibu un brivibu aizsardzibu no aizskaruma caur valsts institlcijam, proti, Atbildétajam ir
jaaizsarga persona nacionala limeni, ja tiek parkapta kada no Konvencijas | sadala'?® noteiktajam
tiestbam un brivibam.*?” Tikai tad, ja 37 aizsardziba nav tikusi sniegta, persona var iesniegt sadzibu ECT,
noradot, ka ir noticis personas tiesibu uz efektivas aizsardzibas nodrosinajumu parkapums. Konvencijas
13. panta parkapums konkrétaja situacija izpauzas taja, ka péc Pieteicéja domam Atbildétajs un ta
institlcijas nebija nodrosinajusas pietiekami efektivu tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko Atbildétajam ir

janodrosina nacionald limen1,'?® kas pielagojoties lietas faktiskajiem apstakliem péc Pieteicéja

121 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
122 Guide on Article 8 page 7. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf [skatits 17.03.2023.].
123 Guide on Article 8 page 8. Pieejams: https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8_eng.pdf [skatits 24.03.2023.].
124 Kazuss [12].

125 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
126 Kas citstarp ieklauj Konvencijas 8. un 14. pantu.

127 ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lietd Kudta pret Poliju (iesnieguma nr. 30210/96), 152. rindkopa.

128 Tyrpat.
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pieteikuma bltu secinams ka Valsts policijas veiktas darbibas, lai pasargatu Pieteicéju no naida runas

un soditu vainigos.t?°

[57] Konvencijas 14. pants paredz, ka “Saja Konvencija minéto tiesibu un brivibu istenosana tiek nodrosinata
bez jebkadas diskrimindcijas - neatkarigi no dzimuma, rases, dadas krasas, valodas, religijas,
politiskajiem vai citiem uzskatiem, nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo
minoritdti, mantiska stavokla, kdartas vai cita stavokla.”*3° Seit ir jamin, ka Konvencijas 14. pants,
aizsargajot konkrétu tiestbu un brivibu 1stenosSanu, netiek skatits viens pats un vienmér tiek lietots
kopsakara ar kadu citu Konvencijas pantu, kura tiesibu vai brivibu TstenoSana tiek aizskarta
diskriminacijas veida.'3! Péc Pieteicéja pieteikuma tiesai minéta, tas bis Konvencijas 8. un 13. pants, jo
valsts amatpersonas, to skaita Valsts policija nav rikojusies adekvati, lai aizsargatu personu no naida

runas tiesi Pieteicéja seksualas orientacijas dél, 32 kaut ar1 Atbildétajs nepiekrit $im argumentam.

3.1. Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu piemérojamiba

[58] ECT lieta Orlandi un citi pret Italiju ir piemérojusi Konvencijas 8. panta iek|autas tiesibas uz privato un
gimenes dzivi attieciba ari uz viendzimuma personam, kas atrodas partnerattiecibas,**3 gluzi ka eso$aja
situacija saistiba ar Pieteicéju un vina partneri, kas ir iemesls kapéc Pieteicéjs atsaucas uz Konvencijas

8. pantu sava pieteikuma tiesai.

[59] ECT sava praksée lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu ir piemérojusi Konvencijas 14. pantu kopsakara
ar Konvencijas 8. pantu tiesi sakara ar privatpersonu neaizstavéSanu no naida runas interneta vide
sakara ar apdraudéto personu seksualo orientaciju, tadéjadi diskrimingjot personas vinu seksualas

orientacijas dé.13*

129 Kazuss [12].

130 Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija. Pieejams: https://likumi.lv/ta/lv/starptautiskie-ligumi/id/649
131 ECT 1968. gada 23. julija spriedums lietd "RELATING TO CERTAIN ASPECTS OF THE LAWS ON THE USE OF LANGUAGES IN
EDUCATION IN BELGIUM" pret Belgiju (iesnieguma nr. 1474/62; 1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) “THE LAW”
sekcijas 9. rindkopa.

132 Kazuss [12].

133 ECT 2017. gada 14. decembra spriedums lieta Orlandi un citi pret Italiju (iesnieguma nr. 26431/12; 26742/12; 44057/12;
60088/12), 143. rindkopa.

134 ECT 2020. gada 14. maija spriedums lietd Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesnieguma nr. 41288/15), 129.-130.
rindkopa.
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[60] ECT lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu, piemérojot Konvencijas 13. pantu, ir konstatéjusi
parkapumu no valsts institlciju puses, tiesi saistiba ar valsts institlciju, precizak, tiesi Valsts policijas,
neaktivitati un nepietiekamu pienakumu izpildi saistiba ar naida runu pret viendzimuma personam

interneta.13>

[61] Nemot vera iepriekS minéto, var secinat no lietas faktiskajiem apstakliem, ka Pieteicéjs uzskata, ka
konkrétaja situacija Valsts policija esot atteikusies pildit savu pozitivo pienakumu aizsargat personu no
draudiem un naida runas tas noraido3as attieksmes pret Pieteic&ju vina seksualas orientacijas dél,*®
tadéjadi, pec Pieteicéja teikta, parkapjot Konvencijas 8. pantu kopsakara ar Konvencijas 13. un
14. pantu.'3” Atbildétajs skaidro, ka Valsts policija izpildija savu pozitivo pienakumu, kas izriet no
likuma, 8 sniedzot atbildi uz Pieteic&ja iesniegumu un veicot resorisko parbaudi, proti, ievacot zinas no
abam aizdomas turamam personam par vinu nodomu rakstot abus stridigos komentarus Twitter
aplikacija.’®®

Lietas faktiskie apstakli ietilpst Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu tvéruma

3.2. Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu parkapums
[62] Atbildétajs uzskata, ka nav noticis nekada veida parkapums un ka Atbildétajs nav parkapis savu pozitivo
pienakumu pasargat personu no naida runas. Pieteicéjs argumenté sava pieteikuma tiesai, ka
Atbildétajs nav nodrosinajis efektivu tiestbu aizsardzibas Iidzekli, lai pasargatu personu no naida
runas,*®? bet 3eit ir jamin, ka ir KL 150. pants, kurs$ ir ticis veidots tie$i ar tadu domu, lai pasargatu
privatpersonu no naida noziegumiem, ieskaitot naida runu.*! Vienigais, kam bija janotiek, lai konkrétos
divus Twitter aplikacija ierakstitos komentarus atzitu par kriminali sodamiem ir, ja saskana ar KL
150. panta pirmo dalu tiktu pieradits, ka ir radies butisks kaitéjums. Tiek skaidrots, ka Valsts policija ir

veikusi savu no likuma'*? izrietoSo pozitivo piendkumu reagéjot uz Pieteicéja iesniegumu, lai

135 Tyrpat 151.-156. rindkopa.
136 Kazuss [12].
137 Turpat.
138 | ikums “Par policiju” 10.pants pirma dala 2.punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/67957-par-policiju
139 Kazuss [11].
140 Kazuss [12].
141 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentidra, 2019, 409. Ipp.
142 | ikums “Par policiju” 10. pants pirma dala 2.punkts. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/67957-par-policiju
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noskaidrotu vai Pieteicéjam ir noticis apdraudéjums. Valsts policija veica individualas parrunas ar abam
komentaru rakstitajam ar lietotajvardiem “Ugh” un “Gunars” un konstatéja, ka abas personas
neapdraud Pieteicéju un nevélas nodarit Pieteicéjam Jaunumu. Kaut arT pasi komentari var bt aplami
un juridiski nekorekti nekas tajos nav tieSi attiecinams uz pasu Pieteicéju ka individu, proti, ka abas
personas gribétu kaut ka vérsties pret pasu Pieteicéju. ECT lieta Osman pret Apvienoto Karalisti pati ir
atzinusi, ka ja policija ir atbilstosi veikusi savu pozitivo pienakumu izmeklgjot un aizdomas turamo un
nav atradusi pieradijumus iespéjamam briesmam, tad nevar tikt konstatéts Konvencijas 8. panta

parkapums.143

[63] Ir japiemin, ka personas jau vésturiski ir tikusas sodttas par naida runu socialajos tiklos, ieskaitot naida
runu pret personu saistiba ar personas seksualo orientaciju.!** Tadéjadi secinams, ka Atbildétajs uztver
nopietni Sada veida situacijas vienigi, ne katra situacija ir vienada, un $aja gadijuma Valsts policija

izvertéjot situaciju konstatéja, ka nav noticis batisks kaitéjums vai draudi.

[64] Citstarp, ECT lieta Tamiz pret Apvienoto Karalisti ir atzinusi, ka interneta paustie komentari var bit
aizskarosi, bet personam $os komentarus parasti batu jauztver vien ka zema [imena vulgaritates, kas ir
normala paradiba interneta vidé, un ka komentarus, kurus jebkura sapratiga, persona var saprast ka
nenopietnus.’® Atbildétajs péc Valsts policijas veiktas abu komentaru rakstitaju iztauja$anas uzskata,
ka vinu rakstitie komentari nav bijusi nekas vairak ka zema limena vulgaritate un, ka Pieteicéjam
vajadzeétu saprast, ka runa par muisdienas neeksistéjoSam koncentracijas nometnu krasnim vai
psihiatriskajam slimnicam, kur nevienu personu bez pamatota iemesla neievieto, it seviski vinas
seksualas orientacijas dél, nenodaris nekadu kaitéjumu vai nopietnus draudus Pieteicéjam.

[65] Pieteicejs sava pieteikuma ir minéjis art uz to, ka ir nepiecieSams ieviest administrativo atbildibu par
naida runu, kas atrisinatu gratibas, ko rada KL 150. panta minéta “batiska kaitéjuma” pieradisana.l4®

Seit ir japiemin, ka KL 150. panta pirmaja dala noziedzigais nodarijums ir ar materialu sastavu,#’ kas

143ECT 1998. gada 28. oktobra spriedums lieta Osman pret Lielbritaniju (iesnieguma nr. 87/1997/871/1083), 128.-129.
rindkopa.

44Talsu  rajona  tiesas 2018. gada 10. janvara spriedums lietd Nr. 11380026317, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/447407.pdf

145 ECT 2017. gada 19. septembra spriedums lietd Tamiz pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr. 3877/14), 81. rindkopa.
146 Kazuss [12].

147 Krastin$ U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Otra dala (IX-XVII nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu
namu agentidra, 2019, 409. Ipp.
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nozimée, ka ir jabat kaitigam sekam, kas izpauzas ka batisks kaitéjums. Pieteicéjs uzskata, ka ir jasoda
abas personas, jo autori ar saviem komentariem ir radijusi Pieteicéjam batisku kaitéjumu, proti,
draudus vina drosibai. Pieteicéjs sava stdziba ir mingjis, ka péc vina domam valsts institlciju atteikSanas
no darbibas rezultdta vinam ir radijusas nopietnas bailes par savu drosibu.'*® Japiemin, ka jaunu
administrativo atbildibu tiesibu normu izveidoSana nav tik vienkarsa un prasa atbilstibu vairakiem
kritérijiem. Pirms noteikt jaunu administrativas atbildibas pamatu, janem véra pieci kritériji: (i)
administrativa akta prioritates princips; (ii) sabiedriskas kartibas mérka sasniegSanas princips; (iii)
problémsituacijas attiecinamiba uz publiski tiesiskajam attiectbam; (iv) problémsituacijas bistamiba un
kaitigums; (v) aizliegums paredzét administrativos sodus par administrativa akta labpratigu

neizpildisanu.4°

[66] Administrativas akta prioritates princips nozimé, ka tikai ja problémsituaciju nevar atrisinat ar
administrativa akta izdo$anu, tad ir pielaujams piemérot administrativo sodu.?*® Iz8kir$anos par labu
vienam vai otram nosaka pats likumdevéjs.’>! Ta ka administrativa akta obligatds pazimes ir
attiecinamiba uz noteiktu personu vai personam,*>2 nodibinot, grozot, izbeidzot, konstatéjot tiesiskas
attiecibas vai konstatéjot faktisko situaciju,'>® Atbildétajs uzskata, ka naida runu nevar noveérst izdodot
noteiktai personai tiesiskas attiecibas mainosu vai faktisko situaciju konstatéjoSu administrativo aktu.

Tadeéjadi pirmais kritérijs piepildas.

[67] Sabiedriskas kartibas meérka sasniegSanas principa sakara ir japarbauda, vai administrativais sods
mazinas $1 parkapuma atkartoSanos un izplatisanos sabiedriba, ka ari vai ar administrativa parkapuma
procesa esosajiem lidzekliem bis iesp&jams $adas situacijas konstatét, izmeklét un pieradit.2>* Saja zina

Atbildetajs uzskata, ka otrais kritérijs ar1 piepildas.

148 Kazuss [12].

9panovskis E., Katris G. Administrativo parkdpumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Riga: Tiesu
namu agentilra, 2020, 54. Ipp.

150Turpat 55. Ipp.

BTurpat.

152 Administrativa procesa likums 1. panta tre$a dala. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/55567-administrativa-procesa-likums
53Turpat.

154Danovskis E., Katris G. Administrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi. Riga: Tiesu
namu agentira, 2020, 55. Ipp.
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[68] Nakamais kritérijs ir iespéjama parkapuma attiecinamiba uz publiski tiesiskajam attiecibam. Si kritérija
batiba ir nodrosinat valsts neiejaukSanos konkrétaja problémsituacija, ja ta péc aizskartas personas
iniciativas tiek risinata civilprocesualaja kartiba.'>> Ta k3 eso33a problémsituacija netiek risinata

civilprocesualaja kartiba, tad var secinat par si kritérija atbilstibu.

[69] Par problémsituacijas bistamibu un kaitigumu Atbildétajs gan nepiekrit, ka Sis kritérijs bUtu iestajies.
Atbildetajs neuzskata, ka paris socialo tiklu komentari var aizskart sabiedribas intereses tada apmera,
ka butu nepiecieSams paredzét administrativo atbildibu. Tapéc pastav KL 150. pants, kura pirma dala ir
kriminalparkapums, kas pats par sevi ir mazakais noziedziga nodarijuma veids. Naida runas probléma
Latvija nav tik liela, lai paredzétu atseviSku administrativo atbildibu, jo ne visiem KL noteiktajiem
noziedzigajiem nodarijumiem vajag administrativo atbildibu par mazak kaitigu nodarijumu. Citadak par
katru nedaudz nepatikamu interneta vietné rakstitu komentaru vajadzétu piemeérot administrativo
sodu, kas nebUtu lietderigi un sabiedribas interesés. Tadeéjadi nav piepildijies esosais kritérijs un nav

janosaka jauns administrativas atbildibas pamats.

Tadejadi var secinat, ka nav noticis Konvencijas 8. panta kopsakara ar Konvencijas 13. un 14. pantu

parkdapums.

5Administrativa procesa likuma ievie$anas ietekmes izvérté&jums un efektivizé$anas priekslikumu izstrade — gala zinojums,
59. Ipp. Pieejams: https://www.mk.gov.lv/lv/media/5334/download?attachment [skatits 03.04.2023.].
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https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/6_Judikatura/Tiesu_prakses_apkopojumi/2018/Apk
opojums_butisks%20kaitejums_15 03 2018.docx 40. Ipp.

Ambrasa I. Naida runas un naida noziegumu atpaziSanas un izmekléSanas prakses
problemaspekti Latvijas Republika. Latvijas Republikas tiesitbsargs, 2016, Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2022/07/naida_noziegumu_un_naida_runas_izmeklesana_Iv_2016_1496214
733.pdf, 85. Ipp.

Makslas robezas: religisko pieligsmes objektu attélosana. Pieejams:
https://www.cilvektiesibas.info/raksti/makslas-robezas-religisko-pielugsmes-objektu-
attelosana [skatits 13.03.2023.]

Makslas cels ir briviba. Pieejams: https://Ivportals.lv/norises/336035-makslas-cels-ir-briviba-
2021

Guide on Article 10 of the European Convention on Human Rights. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.echr.coe.int/documents/guide_
art_10_eng.pdf [skatits 10.03.2023].

Tiesibsarga veéstule Daugavpils pilsétas pasSvaldibai par Sandera Raudsepa izstadi Daugavpils
Marka Rotko makslas centra. Pieejams: chrome-
extension://efaidnbmnnnibpcajpcglclefindmkaj/https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/03/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-makslas-centra.pdf [skatits
10.03.2023].

Makslinieciskas izpausmes briviba Eiropas Savieniba. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-
content/uploads/2023/02/cae__freedom_of artistic_expression_in_the_european_union_en.

pdf

. Atbildes uz komandu iesdtitajiem jautajumiem. Pieejams: https://www.tiesibsargs.lv/wp-

content/uploads/2023/04/atbildes-uz-komandu-iesutitajiem-jautajumiem.pdf

Véstule par izstadi Daugavpils Marka  Rotko makslas centra. Pieejams:
https://www.tiesibsargs.lv/resource/par-izstadi-daugavpils-marka-rotko-centra/
https://tezaurs.lv/profans:2

Religisko organizaciju darbibas parskats par 2021. gadu. Pieejams:

https://www.tm.gov.lv/Iv/search?q=Religisko%20draudzu%20locek|u%20skaits
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19. Guide on Article 8 page 7 un 8. Pieejams:
https://www.echr.coe.int/documents/guide_art_8 eng.pdf [skatits 17. un 24.03.2023.]

20. Administrativa procesa likuma ievieSanas ietekmes izvértéjums un efektivizésanas priekslikumu
izstrade - gala zinojums, 59. lpp. Pieejams:

https://www.mk.gov.lv/Iv/media/5334/download?attachment [skatits 03.04.2023.].

Periodika

21. Langenbuhere K. Tiesnesu tiesibu attistiba un iztulkoSana. Metodologisks pétijums par tiesnesu
tiesibu talakveidoSanu vacu civiltiesibas, 2005, pieejams
https://juristavards.lv/wwwraksti/JV/BIBLIOTEKA/GRAMATAS/TNA_(E-5)-
LANGENBUHERE_TIESNESU%20TIESIBU%20ATTISTIBA.PDF

22. Lice K. Pamattiesibas. Jurista Vards, 2022, Nr. 7 (1221), 34.-35.lpp, Pieejams:
https://juristavards.lv/doc/280608-pamattiesibas/

23. Fjodorovs J. Kas ir policijas resoriska parbaude?, Jurista Vards, 2010, Nr.21 (616), Pieejams:
https://m.juristavards.lv/doc/210400-kas-ir-policijas-resoriska-parbaude/

24. H. Hannum, Visparéejas cilvektiesibu deklaracijas statuss nacionalajas un starptautiskajas
tiesibas, Gruzijas Starptautisko un salidzinoso tiestbu Zurnals 1995/95, 25. sejums, 287-397. lpp.

25. Latvijas Republikas Satversme. Satversmes tiesas atzinas. Riga, Latvijas Véstnesis, 2019, 149. Ipp.

26. Pujats: »,Da Vinci kods” ir Ista Dieva zaimosSana. Pieejams:

https://www.tvnet.lv/5032174/pujats-da-vinci-kods-ir-ista-dieva-zaimosana

Normativie akti

27. Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardziba konvencija. Pieejams:
https://likumi.lv/ta/Iv/starptautiskie-ligumi/id/649

28. ANO Vispareja cilvektiesibu deklaracija. Pieejams: https://www.vvc.gov.lv/Iv/starptautiskie-
tiesibu-akti/un-universal-declaration-human-rights-1948

29. Latvijas Republikas Satversme: Latvijas Republikas likums. Latvijas Véstnesis, 01.07.1993.

30. Kriminallikums, Latvijas Véstnesis, 1998, Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/88966-kriminallikums

31. Kriminalprocesa likums. Latvijas Véstnesis, 2005, 377. panta 1. punkts.

32. Par Kriminallikuma spéka stasanas un piemérosanas kartibu. Latvijas Véstnesis, 1998, 23. pants.
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33. Par policiju. Latvijas Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, 1991, 12. panta pirmas
dalas 2. punkts.

34. Administrativas atbildibas likums. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/303007-administrativas-
atbildibas-likums

35. Administrativo sodu likums par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un valsts valodas
lietosanas joma. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/314808-administrativo-sodu-likums-par-

parkapumiem-parvaldes-sabiedriskas-kartibas-un-valsts-valodas-lietosanas-joma

36. Administrativa procesa likums 1. panta 3. dala. Pieejams: https://likumi.lv/ta/id/55567-

administrativa-procesa-likums

Tiesu prakse

37. ECT 2013. gada 7. novembra spriedums lieta Vallianatos un citi pret Griekiju (iesnieguma nr.
29381/09; 32684/09), 47. rindkopa.

38. ECT 1996. gada 25. novembra spriedums lieta Wingrove pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma
nr. 17419/90), 58. rindkopa.

39. ECT 2018. gada 25. oktobra spriedums lieta E.S. pret Austriju (iesnieguma nr. 38450/12), 53.
rindkopa.
40. ECT 1983. gada 17. novembra lieta C pret Apvienoto Karalisti, Komisijas [Emums (pieteikuma nr.
9276/81). Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/engt#{%22itemid%22:[%22001-74155%22]}
41. ECT 2009. gada 25. junija spriedums lieta Liivik pret Igauniju, (pieteikuma nr. 12157/05), 100.
rindkopa. Pieejams: https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-93250%22]}
42. ECT 2015. gada 16.junija spriedums lieta Delfi pret Igauniju. (pieteikuma nr. 64569/09), 120.
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43. ECT 1976. gada 7. decembra spriedumu lieta Handyside pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma nr.
(5493/72), 42. rindkopa.

44. ECT 1980. gada 9. novembra spriedums lieta Sunday Times pret Apvienoto Karalisti (pieteikuma
nr. 6538/74), 25.rindkopa.

45. ECT 2015. gada 25. maija spriedums lieta Cangiz pret Turciju (iesnieguma nr. 48226/10).

46. ECT 1990. gada 28. marta spriedums lietd Groppera Radio AG un citi pret Sveici (iesnieguma nr.
10890/84), 68. rindkopa.
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ECT 2019. gada 25. oktobra spriedums lieta E.S. pret Austriju, (iesnieguma nr. 38450/12),
39.rindkopa.

ECT 2010. gada 14. septembra spriedums lieta Dink pret Turciju (iesnieguma nr. 2668/07).

ECT 1989. gada 20. novembra spriedums lieta Mark Intern Verlag GMBH un Klaus Beermann
pret Vaciju (iesnieguma nr. 10572/83), 26. rindkopa.

ECT 1988. gada 24. maija spriedums lieta Muller un citi pret Sveici (iesnieguma nr. 10737/84),
27. rindkopa.

ECT 2022. gada 6. septembra spriedums lieta Ulusoy un citi pret Turciju (iesnieguma nr.
73062/16).

ECT 1994. gada 24. februara spriedums lieta Casado Coca pret Spaniju (iesnieguma nr.
15450/89), 26.-35. rindkopa.

ECT 1999. gada 8. julija spriedums lieta Karatas pret Turciju (iesnieguma nr. 23168/94),
49.rindkopa.

ECT 2000. gada 16. marta spriedums lieta Ozgur Gundem pret Turciju (iesnieguma nr. 23144/93
).

ECT 2009. Gada 6.aprila spriedums lieta Leroy pret Franciju (iesnieguma nr. 3619/03).

ECT 1999. gada 21. janvara spriedums lieta Fressoz un Roire pret Franciju (iesnieguma nr.
29183/95 ), 45. rindkopa.

ECT 1998. gada 2. septembra spriedums lieta Ahmeds un citi pret Apvienoto Karalisti
(iesnieguma nr. 65/1997/849/1056).

ECT 2016. gada 5. janvara spriedums lieta Boris Erdtmann pret Vaciju (iesnieguma nr. 56328/10).
ECT 2020. gada 20. janvara spriedums lieta Magyar Ketfarku Kutya Part pret Ungariju
(iesnieguma nr. 201/17).

ECT 2022. gada 26. aprila spriedums lieta Mark Intern Verlag GMBH un Klaus Beermann pret
Vaciju (iesnieguma nr. 10572/83).

ECT 2018. gada 27. februara spriedums lieta Sinkova pret Ukrainu (iesnieguma nr. 39496/11).
ECT 2011. gada 16. marta spriedums lieta Aleksey Ovechinnikov pret Krieviju (iesnieguma nr.
24061/04).

ECT 2016. gada 19. janvara spriedums lieta Gormus pret Turciju (iesnieguma nr. 49085/07).
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(iesnieguma nr. 13585/88).

ECT 2004. gada 17. decembra spriedums lieta Cumpana un Mazare pret Rumaniju (iesnieguma
nr. 33348/96).

ECT 1986. gada 8. jilija spriedums lieta Lingens pret Austriju (iesnieguma nr. 9815/82).

ECT 1993. gada 25. maija spriedums lieta Kokinakkis pret Griekiju (iesnieguma nr. 14307/88).
ECT 1995. gada 26. aprila spriedums Prager un Oberschlick pret Austriju (iesnieguma nr.
11662/85).

ECT 1999. gada 25. novembra spriedums lieta Nilsen pret Norvégiju (iesnieguma nr. 23118/93).
ECT 1994. gada 20. septembra spriedums lieta Otto Preminger Institut pret Austriju (iensieguma
nr. 13470/87).

ECT 2000. gada 26. oktobra spriedums lieta Kudta pret Poliju (iesnieguma nr. 30210/96), 152.
rindkopa.

ECT 1968. gada 23. julija spriedums lieta "RELATING TO CERTAIN ASPECTS OF THE LAWS ON THE
USE OF LANGUAGES IN EDUCATION IN BELGIUM" pret Belgiju (iesnieguma nr. 1474/62;
1677/62; 1691/62; 1769/63; 1994/63; 2126/64) “THE LAW” sekcijas 9. rindkopa.

ECT 2017. gada 14. decembra spriedums lieta Orlandi un citi pret Italiju (iesnieguma nr.

26431/12; 26742/12; 44057/12; 60088/12), 143. rindkopa.

ECT 2020. gada 14. maija spriedums lieta Beizaras un Levickas pret Lietuvu (iesnieguma nr.

41288/15), 129.-130., 151.-156. rindkopa.

ECT 1998. gada 28. oktobra spriedums lieta Osman pret Lielbritaniju (iesnieguma nr.

87/1997/871/1083), 128.-129. rindkopa.
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ECT 2017. gada 19. septembra spriedums lieta Tamiz pret Apvienoto Karalisti (iesnieguma nr.

3877/14), 81. rindkopa.

Satversmes tiesa spriedums lieta Nr. 2003-02-0106, 05.06.2003., 1. punkts.

Satversmes tiesas 02.03.2016. spriedums lieta Nr.2015-11-03, 20.p. Latvijas Véstnesis, 2016,
nr.45.

Satversmes tiesas 12.02.2016. spriedums lieta Nr.2015-13-03, 15.2.p. Latvijas Véstnesis, 2016,
nr.31.

Satversmes tiesas 18.10.2018. spriedums lieta Nr.2018-04-01, 15.p. Latvijas Véstnesis, 2018,
nr.208.

Satversmes tiesas 13.05.2005. spriedums lieta Nr.2004-18-0106, 7.p. Latvijas Véstnesis, 2005,
nr.77.

. Satversmes tiesas 11.10.2018. spriedums lieta Nr.2017-30-01, 13.p. Latvijas Véstnesis, 2018,

nr.203.

Talsu rajona tiesas 2018. gada 10. janvara spriedums lieta Nr. 11380026317, pieejams:
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/447407 .pdf
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