Latvijas Republikas tiestbsargs

Baznicas iela 25, Riga, LV-1010, talr.: 67686768, e-pasts: tiesibsargs@tiesibsargs.lv, www.tiesibsargs.lv

ATZINUMS
parbaudes lieta Nr. Nr.2022-59-16DA,27)
Riga
07.03.2024. Nr. 6-6/13

Latvijas Republikas Saeima
saeima@saeima.lv

FinanSu ministrija
pasts@fm.gov.lv

Valsts ienémumu dienests
vid@vid.gov.lv

Par nodokla nomaksu no ienakumiem, kas arestéti kriminalprocesa ietvaros

Tiestbsargs ir izskatijis parbaudes lietu par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) uzsakto
nokavéto nodoklu maksajumu piespiedu piedzinu par ienakumiem, kuru likumibu kriminalprocesa

ietvaros ir apSaubijusas tiesibu aizsardzibas iestades, un sniedz $adu atzinumu.
Faktiskie un juridiskie apstakli
[1] Par iesniedzéju

Pie tiestbsarga vérsas privatpersonas (turpmak — iesniedz€js), kura nodarbojas ar NFT attélu jeb
neaizstajamo blokkéZu Zetonu izstradi.! To dévé ari par kriptomakslu. Tas ir jauns makslas darbu
nisas Zanrs, kas musdienas biezak aptver tiesi digitalos makslas darbus, ka, pieméram, GIF,

digitalas uzlimes, avatarus, videoklipus, gleznojumus, kolazas u.tml. ST joma strauji attistas gan

1 NFT jeb neaizstajamie blokkéZu Zetoni (angju val. non-fungible token) ir unikala un neaizvietojama datu vieniba, kas tiek glabata
digitalaja virsgramata (blokkéde). NFT var tikt sasaistiti ar reproducgjamiem darbiem, pieméram, fotoattéliem, video, 3D modeliem,
audio un cita veida digitalajiem failiem (analogiski autentiskuma sertifikatiem). NFT izmanto blokkédes tehnologiju, lai nodrosinatu
publisku Tpasumtiesibu pieradijumu. NFT Tpasnieks nevar ierobeZot originala faila izmantosanu, ko var kopét un koplietot tapat ka
jebkuru failu. Savstarpéjas aizstajamibas trikums atskir NFT no blokkédes kriptonaudas, pieméram, Bitcoin.

https://Iv.wikipedia.org/wiki/NFT
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pasaulé, gan Latvija, pateicoties blokkédes tehnologijai?, kas tos lauj decentralizéti pirkt, pardot un

kolekcionét un pieradit savas ipaSumtiesibas uz tiem.3

Par sevi, savu darbibu $aja joma un Sis jomas darbibas principiem iesniedzéjs ir izveidojis aprakstu

interneta vietné https://www.art-is-crime.com/Iv. Par iesniedzéja darbiem un to iegades iespéjam

informacija ir pieejama ari publiski.*

lesniedzéjs savus darbus 2021. gada finansiali veiksmigi pardeva online vidé par kriptovalGtu. Lai
apmainitu kriptovalltu uz eiro, iesniedzéjs izveidoja profilu platforma “Coinbase” (kriptovalitas
apmainas platforma)?®, izpildija nepiecie$amas noziedzigi iegtu lidzek|u legalizacijas prasibas un
pievienoja profilam savu bankas norekinu kontu un pakapeniski veica naudas parskaitijumus uz

savu banku, izmantojot platformu “Coinbase”.
lesniedzéjs savu nodarbosanos VID ir registréjis ka saimniecisko darbibu.
[2] Valsts iebildumi par iesniedzéja saimniecisko darbibu

2022.gada februari kriminalprocesa ietvaros sakara ar aizdomam par iespéjamu noziedzigi iegltu
finansu lidzeklu legalizaciju iesniedzéja nopelnitajiem naudas lidzekliem, kas atradas bankas

norekinu kontos, tika uzlikts arests, lai nodroSinatu iespéjamu So naudas lidzeklu konfiskaciju.

2022. gada junija iesniedzejs iesniedza VID gada ienakumu deklaraciju par 2021.gadu, deklarejot
ienakumus no 2021. gada pardotajiem makslas darbiem. Tomeér uzlikta aresta dé| iesniedzéjs nav

varéjis nomaksat deklaréto nodokli.

VID, konstatéjot, ka iesniedzéjs nav labpratigi veicis nodok|u maksajumu samaksu, 2022. gada
septembri pienéma Iemumu par nokavéto nodokJu maksajumu piedzinu par 2021. gadu — kopa
1511 159,89 eiro apméra (pamatparads iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak - l1IN)

1487 727,80 eiro un nokavéjuma nauda 23 431,61 eiro). VID generaldirektore apstridésanas

2 https://Iv.wikipedia.org/wiki/Blok%C4%B7%C4%93de

3 Sk. vairak Keitija Krastina, Kas ir kriptomaksla un kapéc dazi ar to var nopelnit daudz, bet citi paliek besa?,
https://kursors.lv/2021/03/11/kas-ir-kriptomaksla-un-kapec-dazi-ar-to-var-nopelnit-daudz-bet-citi-paliek-besa/
4 lesniedzéja darbus var aplikot: https://twitter.com/shvembldr; https://www.instagram.com/shvembldr/;
https://www.reddit.com/user/shvembldr Savukart iesniedzé&ja darbus var iegadaties $adas vietneés:

https://www.hicetnunc.xyz/Shvembldr; https://www.artblocks.io/user/0x4666fd1f89576e2d6fb3f2ecec5eefd3elbabb59;

https://opensea.io/Shvembldr?tab=created_collections; https://foundation.app/@shvembldr

5 Sk. plasak https://en.wikipedia.org/wiki/Coinbase
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procesa VID sakotnéjo lemumu atzina par pareizu. VID pamatojas uz apsvérumu, ka nodok|u
normativie akti paredz VID imperativu pienakumu veikt nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu, ja
nodoklu maksatajs tos nav nomaksajis labpratigi, t.sk. gadijumos, kad uz apliekamo ienakumu ir
uzlikts arests kriminalprocesa. Nav arfi tiesiska pamata lemt par VID |émuma izpildes apturésanu, jo
nav iestajies neviens no likuma “Par nodokJiem un nodevam” 26. panta sestas dalas gadijumiem,
kas paredz piedzinas apturésanas iespéjas. Administrativa rajona tiesa atzina par pamatotu VID

[emumu, secinot, ka tas atbilst normativo aktu prasibam. Tiesas |emums ir neparstidzams.

Papildus tam, VID, konstatéjot, ka péc VID 2022.gada septembra Ilemuma pienemsanas
iesniedzeéjam ir izveidojusies papildu nokavétie nodok|u maksajumi atbilstoSi nodok|lu maksataja
iesniegtajai IIN deklaracijai par 2021. gadu, VID 2023. gada februari pienéma veél vienu lemumu par
iesniedzeéjam apréekinata nodoklu maksajumu 923 872,21 eiro apmeéra (pamatparads 743 856,74
eiro un nokavéjum nauda 180 015,47 eiro) bezstridus piedzinu. Kopéjais iesniedzéja nodoklu
maksajumu parads uz tiesibsarga pieprasijuma izskatiSanas dienu bija 2 709 515,97 eiro, kas
veidojas no pamatparada - [IN 2 231 584,54 eiro apméra un nokavéjuma naudas 477 931, 43 eiro.
Janem veér3, ka nokavéjuma nauda palielinas par 0,05 % no laika nenomaksata pamatparada par

katru nokavéto dienu. lesniedzéja izveidotaja interneta vietné https://www.art-is-crime.com/Iv

priekStata glSanai ir iespéja parliecinaties par aktualo parada summu un tas palielinajuma

apmeériem par katru kavéjuma dienu.

Savukart uzsaktais kriminalprocess turpinas. Atbilstosi iesniedzéja publiski noraditajai informacijai
pédeéjas zinas par izmeklésanas gaitu ir sniegtas 2022. gada 22. septembrT (pirms vairak ka

17 ménesiem).®

[3] Vértéjama problémsituacija

Tatad iesniedzéja situacija valsts no vienas puses tiesibu aizsardzibas iestazu persona ir apSaubijusi
saimnieciskas darbibas ietvaros nopelnitas naudas lidzek|u likumibu, uzsakot kriminalprocesu un
arestéjot tos (t.i., liedzot iesniedzéjam ar tiem rikoties), bet vienlaicigi no otras puses valsts VID
persona formali uzskata Sos naudas lidzeklus par legaliem, veicot nodok|u maksajumu piedzinu.

Turklat piedzina tiek vieta, apzinoties, ka iesniedzéjs nodok|lu maksajumus no arestétajiem naudas

6 Sk. https://www.art-is-crime.com/Iv/story/case-timeline Saja vietné ir publicéta ari cita informacijai par kriminalprocesa gaitu, VID

rictbu un aktualo nodok|u maksajumu paradu, aplikots 01.03.2024.
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lidzekliem (tatad no faktiskajiem ienémumiem) nomaksat nevar uzlikta aresta dél un ka piedzina ir

vérsta uz paréjo iesniedzeja ipasumu.

Atzimeéjams, ka parbaudes lieta iesniedzeja gadijums tiek izmantots ka piemeérs, ta sekas attiecinot

uz citam abstraktam lidziga rakstura situacijam.

[4] lesniedzéja viedoklis

lesniedzéjs uzskata, ka valsts nav ievérojusi valsts parvaldes vienotibas principu. lestadém ir janem
VEra citu iestazu pienemtie Iemumi un jasadarbojas. Nevar izveidoties situacija, ka divas valsts
parvaldes iestades nonak pretruna, t.i., VID nevar veikt nodoklu parada piedzinu uz mantu, zinot,
ka par $o pasu mantu Valsts policija ir uzsakusi kriminalprocesu par noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizaciju un piemérojusi mantas arestu, pamatojoties uz iespéjamo noziedzigi iegitas mantas

konfiskaciju.

lesniedzéja skatijuma, pastav “likuma robs”. Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam”
24.panta pirmajai dalai un 25.3 panta pirmas dalai, ka ari atbilsto$i visai tiesibu sistémai batu jabat
reguléjumam, kas paredz, ka VID atliek nodokla nomaksu uz laiku, kameér kriminalprocesa vai

procesa par noziedzigi iegitu mantu ietvaros tiek gita parlieciba par lidzek|u izcelsmes likumibu.

Speka esosie tiesibu aizsardzibas lidzekli iesniedzéja gadijuma nav efektivi. Atbilstosi $3 briza
reguléjumam ir iesp€jamas divas situacijas: naudas lidzekli tiek atziti pat noziedzigi iegltiem un tie
tiek konfiscéti vai tiek atcelts arests. Pirmaja gadijuma VID |lémums par nodok|u piedzinu nezaudés
savu spéku, jo Sis jautajums normativajos aktos nav noreguléts. Tiesiska riciba ir tiesiski nenoteikta
un neskaidra. Otraja gadijuma iesniedz&jam bus jasamaksa nodok|i un nokavéjuma nauda, ka ari,
iespéjams, ar piedzinu saistitos izdevumus, javérsas ar prasibu pret valsti, lidzot piedzit raditos

zaudéjumus, ko, cita starpa, veidos nokavéjuma nauda. lesniedzéja situacijas reguléjuma

neesamiba rada iesniedzéjam sekas, ko nevar efektivi novérst ar minétajiem mehanismiem.
[5] lestazu viedoklis

VID nesaskata nepiecieSamibu pilnveidot normativo aktu reguléjumu, lai noregulétu iesniedzéja

gadijumam lidzigas situacijas. Speka esosais tiesiskais reguléjums ir pietiekams.

FinanSu ministrija noradijusi, ka uzsakts kriminalprocess, kura ietvaros tiek parbaudita ienakumu

likumiba, pats par sevi nelauj prezumét, ka parbaudamie ienakumi nav ar nodokli apliekami. Ta ka
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ienakumus ir deklaréejis ienakumu guvéjs, ir pamats uzskatit, ka ienakumi ir ieguti legali. Lidz ar to

nesaskata nepiecieSamibu veikt izmainas tiesiskaja reguléjuma.

Tieslietu ministrija savas kompetences ietvaros atzina, ka Iemums par aresta uzlikSanu mantai
atspogulo to, ka procesa virzitajam ir Saubas par So lidzeklu legalo izcelsmi, tacu vél nav pieradits,
vai mantai visticamak ir noziedziga, nevis legala izcelsme. Lidz ar to uz to bridi, kad mantai ir uzlikts
arests un pastav tikai Saubas par mantas legalo izcelsmi, nav pamata atbrivot personu no
pienakuma veikt valsts noteiktos maksajumus par savu mantu, pieméram, nodok|u maksajumus
(piemeéram, nekustama Tpasuma nodokli, uznémuma ienakuma nodokli, transportlidzekla
ekspluatacijas nodoklis u.c. nodokli) vai apmaksat sanemtos pakalpojumus, taja skaita, komunalos
pakalpojumus. Sada pieeja pamatojama ar to, ka laikd, kad mantai ir uzlikts arests, nav vél
pienemts Iemums par mantas noziedzigo izcelsmi, kas nozimé, ka Saja bridi uz personu vel
joprojam gulstas visi pienakumi un tiesibas ka uz legali ieglitu mantu. Savukart tiklidz manta ir
atzita par noziedzigi iegutu, Sada manta ir iznemama no civiltiesiskas apgrozibas, kas nozime ari to,

ka persona zaudeé tiesibas uz attiecigo mantu.
Tiesibsarga vértéejums
[6] VID ricibas atbilstiba labas parvaldibas principam

[6.1] No lietas materialiem izriet, ka iesniedzéjs deklarétos nodok|us bija planojis nomaksat tiesi no
saimnieciskas darbibas ietvaros nopelnitajiem naudas lidzekliem, nemot véra ienémumu
ievérojamo apmeéru.’ No lietas materialiem ari izriet, ka iesniedzéjs nav veicis aprékinatos un
deklarétos nodok|us ta iemesla dél, ka saimnieciskas darbibas ietvaros faktiski nopelnitie naudas

[idzekli ir arestéti un tos nav iespéjams izmantot nodoklu maksajumu labpratigais segSanai.

Neskatoties uz to, VID ir pienémis [Emumu par nokavéeto nodok|u piedzinu no iesniedzéja un
piemérojis Sadus piespiedu izpildes lidzeklus:
- piedzinas vérSana uz naudas lidzekliem iesniedz€ja kontos kreditiestadée vai kontos, kas atvérts
pie maksajumu pakalpojumu sniedz€ja;
- piedzinas vérSana uz iesniedz€ja darba samaksu vai tai pielidzinatajiem maksajumiem, ka ari uz

citam naudas summam, kas pienakas no citam personam;

7 §3da pieeja atbilst likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 1. panta definétajai lIN bitibai, proti, ka tas ir maksajams valsts un
pasvaldibas budZetam par ienakumiem no saimnieciskas darbibas. Maksajums veicams cita starpa arf tiesi no ienakuma - no

sanemtajiem naudas lidzekliem.



6
- piedzinas vérsana bezstridus kartiba uz iesniedzéja mantu (kustamo un nekustamo Tpasumu, ari

uz mantu, kura atrodas pie tresajam personam).

Nav strida, ka formali VID riciba, vérsot nodoklu maksajumu piedzinu pret iesniedzéju, atbilst
speéka esosajam tiestbu normam. Jautajums ir, vai VID, apzinoties:
- ka nodokli tiek iekaséti apstaklos, ka ienakums, par kuru tiek piedzits nodoklis, ir arestéts
kriminalprocesa;
- ka valstij joprojam ir Saubas par attiecigo ienakumu likumibu un
- ka faktiska piedzina tiek vérsta uz citu iesniedzéja mantu, nevis uz gito ienakumu,

var lemt par piespiedu piedzinas neuzsaksanu.

[6.2] VID, apstridésanas procesa parskatot VID sakotnéji pienemto lemumu par nokavéto
nodoklu maksajumu piedzinu no iesniedzéja, ir noradijis, ka likums “Par nodokliem un nodevam”,
kas tai skaita nosaka nokaveto nodok|u maksajumu piedzinas kartibu, neparedz terminu, kada
piespiedu karta ir izpildami VID amatpersonu izdotie administrativie akti, kas uzliek pienakumu
adresatam samaksat noteiktu naudas summu, vai kada termina VID ir pienakums piedzit atbilstosi
nodoklu maksataju deklaracijam un parskatiem apréekinatos, bet tiesibu normas noteiktajos
terminos nesamaksatos (nokavétos) nodoklu maksajumus, proti, kad iestajas noilgums lemuma
par nokaveto nodok|u maksajumu pienemsanai. Tatad piespiedu piedzinas procesu noteiktu

terminu VID var ari neuzsakt, nemot véra lietas netipiskos apstaklus.

Tadu, VID, atsaucoties uz Augstakas tiesas spriedumu atzinam?®, apstridé$anas procesa ietvaros
pienemtaja lemuma noradija, ka iesniedz€ja gadijuma ir japieméro Valsts parvaldes iekartas
likuma 10.panta piekta dala paredzéto generalklauzula “taisnigu procediru isteno$ana sapratiga

”

laika”. AtbilstoSi Augstakas tiesas atzinam, piepildot So jédzienu ar saturu, apstakli ir javérté gan no
individa, gan iestades puses. Proti, jaizverte, vai tas, ka nodokJu parada bezstrida piedzina tika
atvirzita uz vélaku laiku, atbilst labas parvaldibas principam, izvértéjot $adas nodok|u parada
piedzinas atvirziSanas perioda ilgumu un iemeslus. levérojot minéto, VID secinaja, ka sabiedribas
interesés ir nokaveto nodokJu maksajumus valsts budzZeta, lai valdiba varétu istenot valsts
funkcijas. Nesanemot valsts budzeta nodok|u maksajumus pilna apmeéra, nodok|u maksatajs
nodara ne tikai finansialus zaudéjumus budZetam, bet ari zaudéjumus sabiedribai, kurus nav

iespéjams izteikt naudas vertiba. Un, ta ka iesniedzéja tiesiska situacija neatbilst nevienam no

likuma “Par nodokliem un nodevam” noteiktajiem gadijumiem, kad var apturét vai atlikt nokavéto

8 Augstakas tiesas 2006.gada 15.marta sprieduma Nr.SKA-84 un 2006.gada 15.marta spriedums Nr.SKA-84.
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nodok|u maksajumu piedzinu, vai ari tos dzést, VID nav pamata laicigi nepildit likumdevéja doto

pienakumu piedzit nokavétos nodokJu maksajumus.®

[6.3] Tiesibsargs atzimé, ka pienakumu vértét sabiedribas un individa intereses nosaka ne vien
judikatdra, bet ar1 Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta tresa dala, kas paredz, ka valsts
parvalde darbojas sabiedribas interesés un pie sabiedribas interesém pieder ari samériga
privatpersonas tiesibu un tiesisko intereSu ieveéroSana. Tiesibsargs konstaté, ka iesniedzéja
gadijuma VID sakotnéja Ilemuma vispar nav vértéjis atbilstosi minétajiem noteikumiem. Sada
situacija var izveidoties, nemot veéra, ja VID riciba sakotnéji nav informacijas par uzsakto
kriminalprocesu un arestétajiem naudas lidzekliem. Tacu apsvérumi par sabiedribas un iesniedzéja
interesu izsvérsanu plasak tiek skaidrotas VID apstridesanas lemuma. Tatad jautajumu par
piespiedu piedzinas procesa uzsakSanas vai neuzsakSanas bridi, ievérojot netipisku lietas
apstaklus, VID var vértét gan, pienemot sakotnéjo lemumu, gan sakotnéja lemuma

apstridésanas procesa ietvaros.

Vertejot VID apstridesanas lemuma izklastito apstaklu analizi, tiesibsargs secina, iesniedzéeja
gadijuma sabiedribas intereses ir vértétas parmeru visparigi un vienpuségji. VID nav veértéjis
iesniedzéja netipisko situaciju, kad valsts kriminalprocesa ir apSaubijusi ienakumu tiesiskumu. No
VID apstridéSanas lemuma izriet, ka Sis apstaklis ir atstats bez pietiekamas véribas. Proti, nav
vértéts, kadas sekas kriminalprocesa ietvaros pienemtie lemumi attieciba uz arestéto naudu raditu
sabiedribai un iesniedzéjam nakotné. VID apstridésanas Iemuma ir vértétas talitéjas sabiedribas
intereses un vispar nav vértéets, kads kaiteéjums tiktu nodarits individam attiecigajos Saubu

apstak|os.

Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta piekta dala nosaka, ka valsts parvalde sava darbiba
ievéro labas parvaldibas principu. Tas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, datu
aizsardzibu, taisnigu proceddru istenosanu sapratiga laika un citus noteikumus, kuru mérkis ir
panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Tiesibsargs
secina, lai ar1 VID apstridéSanas procesa ir piemérojis Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
piekto dalu, tomeér ta ir bijusi vienpuséja labas parvaldibas principa piemérosana. Labas
parvaldibas princips bez “taisnigu proceduiru istenoSana sapratiga laika” paredz ari “citu
noteikumu piemérosanu, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas

un tiesiskas intereses”. So likuma prasibu iesniedzéja situacija VID nav vértéjis. lesniedzéja

9 Sk. VID 25.10.2022. |émumu Nr.31.4/22.11/5149 17. Ipp.
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gadijums tiestbsargam nerada parliecibu, vai ar pietiekamu ripibu péc butibas tiek vertéts
jautajums par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinas neuzsakSanu noteiktu laika posmu
netipiskos gadijums. lesniedzéja situacija VID apstridéSanas IEmuma pausta nostaja (ka VID strikti
vadas péc likumdevéja noteiktajiem gadijumiem, kad piedzina ir atliekama, neuzsakama vai
apturama) liecina par nepiecieSamibu apsvert tiesiska reguléjuma pilnveidi, ja vien VID péc savas

iniciativas butu gatavs iesniedzéja situaciju parskatit.
[7] TpaSuma tiesibu ierobeZojums

[7.1] Jautajuma izlemSana par arestéto naudas lidzek]u tiesiskumu ir ierobezZota noteikta termina.
Maksimalais iesp&jamais aresta termin$ pimstiesas izmeklé3ana ir 31 ménesis.'? Ja no pamata
kriminalprocesa tiek izdalits atsevisks process par noziedzigi iegiitu mantu, tad atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 389.panta ceturtajai dalail! aresta termin$ uz nenoteiktu laiku, t.i., uz
procesa par noziedzigi iegitu mantu laiku, tiek apturéets, jo procesam par noziedzigi iegutu laiku
nav noteikts konkréts termins, process tiek izskatits divu instancu tiesa. Tatad tiesiska skaidriba
par to, vai ir pamats maksat nodoklus no arestétajiem naudas lidzekliem, var ieilgt ilgak par

diviem ar pusi gadiem.?

Lidz St jautajuma izlemsanai saskana ar VID [emumu no nodoklu maksataja faktiski tiek piedziti
nokaveétie nodok|u maksajumi no nodok|u maksataja mantas un naudas lidzekliem, kas ir iegati vai
tiks ieguti arpus saimnieciskas darbibas ienakumiem, t.i., arpus tiem, kuriem ir uzlikts arests.
Praktiski tas nozimée, ka VID piespiedu karta var atsavinat iesniedzéja naudas lidzek|us, nekustamo
Tpasumu, kustamo mantu, kapitaldalas utt. Tatad nodok|lu maksatajam var iestaties reals ipaSuma
samazinajums, pieméram, atsavinats majoklis un cits nekustamais 1pasums, atsavinata noteikta
kustama manta, pieméram, transportlidzeklis, regulari ieturéti naudas lidzekli no darba algas;

atsavinati naudas Iidzekl|i, pieméram, uzkrajumi kreditiestades konta u.c.

[7.2] Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu

nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi saskana ar

10 Sk. Kriminallikuma 7. panta piekto dalu, Kriminalprocesa likuma 389.panta pirmas dalas 4.punktu un 389.panta otro da)u.

11 Kriminalprocesa likuma 389.panta ceturta dalai, kas nosaka: “No dienas, kad procesa virzitajs nodevis rajona (pilsétas) tiesas
kanceleja lEmumu par procesa par noziedzigi iegltu mantu uzsak$anu un tam pievienotos materialus, [1dz dienai, kad tiesas
nolémums par noziedzigi iegltu mantu stajies speka, tiek apturéts tiesibu ierobezojumu termins attieciba uz mantu, par kuru
uzsakts process ka par noziedzigi ieglitu mantu.”

12 pieméram. Ekonomisko lietu tiesa atseviskas lietas par noziedzigi iegitu mantu tiek skatitas vismaz pus gadu, sk.

https://www.tiesas.lv/Media/Default/Page/ELT P%CA4%93t%C4%ABjums.pdf 80.lpp.
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likumu.” Satversmes 105. pants paredz gan ipasuma tiesibu netraucétu istenosanu, gan ari valsts
iespéju sabiedribas interesés ierobezot $is tiesibas. Minétais pants, no vienas puses, ietver valsts
pienakumu nodrosinat Tpasuma tiesibu aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod valstij ari tiesibas
noteikta apjoma un kartiba iejaukties ipaSuma tiesibu izmantosSana. Ar “tiesibam uz ipasumu”
Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona
var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas. Ari personas naudas lidzekli ir

tiesibu uz ipaSumu objekts.!3

Ta ka VID ir vérsis nokavéeto nodoklu maksajumu piedzinu pret iesniedz€ja mantu un naudas
[idzekliem, kas nav ieglti saimnieciskas darbibas rezultata, un ta ka VID piemérotas tiesibu normas
(piespiedu piedzinas noteikumi) pasas par sevi nenosaka nodokla maksasanas pienakumu, bet gan
veidu, k3 iekaséjams nodoklu maksataja deklarétais un nesamaksatais nodoklis'4, atzistams, ka ar
sadu ricibu valsts ierobezo personas tiesibas uz ipasumu, ko persona ir ieguvusi dzives laika un

ko nakotné vél iegs.
[8] Ipaduma tiesibu ierobeZojuma samérigums

[8.1] Pastavosa tiesiska kartiba paredz, ka arestétie naudas lidzekli, neskatoties uz veikto nodok|u
maksajumu piedzinu, ar lielu varbatibu var tikt atziti par noziedzigi iegltiem un konfiscéjamiem
valsts laba. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka uz mantu, kas Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba
atzita par noziedzigi iegutu, tas prettiesiskajam ieguvéjam nav ipasuma tiesibu.!> Tatad ar
konfiskacijas bridi nodok|lu maksataja arestétie naudas lidzek|u vairs netiek uzskatiti par ar nodokli
apliekamu ienakumu. Secigi, ja pirms tam nodok|u maksajumu piedzinas rezultata ir atsavinata
manta un naudas lidzek|i ar mérki segt nodok|u paradu par ienakumu, kas bija arestéts un ko valsts
uz to brid1 uzskatija par tiesisku, tad ar konfiskacijas bridi piedzitais vairs valstij nepienakas.
Piedzitie naudas I1dzekli ir atgriezami nodok|u maksatajam. Sada tiesiska kartiba analizéjamaja
situacija pastav, jo likumdevéjs nav to noreguléjis ka iznémumu no visparéjas piespiedu piedzinas

kartibas.

13 Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu.

14 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tadas tiesibu normas, kas pasas par sevi nenosaka pienakumu maksat nodokli, var ierobezZot
personas tiesibas uz fpasumu. Sk. Latvijas Republikas Satversmes 105.pants: tiesibas uz TpasSumu. Satversmes tiesas judikatlra. Riga:
Tiesu namu agentdra, 2023, 113. Ipp.

15 sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara Iemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01 7.1. punktu
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[8.2] Vispareja piespiedu piedzinas kartiba ir noreguléta likuma “Par nodokliem un nodevam”
26. panta pirmaja dala, kas nosaka, ka nodok|u maksajumus atbilstosi nodok|u deklaracijai, avansa
maksajumu aprékinam, ka ar1 citiem dokumentiem par maksajumiem budzeta vai péc nodoklu
administracijas parbaudes apréekinatos nodoklu maksajumus (ari soda naudu), kuri nav samaksati
nodoklu likumos vai citos normativajos aktos noteiktaja termina, un ar tiem saistito nokavéjuma
naudu, ka ar1izdevumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba nodokju
administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz IEmumu par nokavéto nodok]ju

maksajumu piedzinu.

Vienlaikus likuma “Par nodokliem un nodevam” ir paredzéeti mehanismi, kas noteiktos gadijumos
nodoklu maksatajam rod labveéligus risinajumu. Pieméram, likuma “Par nodokliem un nodevam”
26.panta sesta dala paredz, ka nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba neuzsak
un uzsakto nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba aptur, ja ir vismaz viens no
sadiem nosacijumiem:
1) apstridets nodoklu administracijas parbaudes rezultata pienemtais lemums, — uz iesnieguma
pirmstiesas izskatiSanas laiku saskana ar normativajos aktos noteikto kartibu;
2) pagarinats, atlikts vai sadalits nodoklu samaksas termins, — attieciba uz pagarinato nodoklu
maksajuma dalu vai atlikto nodoklu maksajumu;

3) iestajas Civilprocesa likuma 560.pant3 (fiziska persona mirusi, fizikai personai pasludinata

maksatnespéjiga u.c.), 563.panta pirmas dalas 4. vai 5.punkta vai otraja dala (iestajies
noilgums, atcelts nolémums par piedzinu u.c.) noteiktie apstakli;

4) pienemts nodokJu administracijas lemums vai tiesas nolemumes, ar kuru apturéta nokavéto
nodok|u maksajumu piedzina bezstrida kartiba;

5) stajies spéka tiesas spriedums, ar kuru nodok|u maksatajam pasludinats maksatnespéjas
process, vai stajies spéka tiesas IeEmums par tiesiskas aizsardzibas procesa ierosinasanu. Péc
maksatnespéjas procesa pasludinasanas vai tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanas
tiesa nodok|u maksatajs veic visus kartéjos nodoklu maksajumus saskana ar nodok|u
likumiem;

6) nodoklu administracija ir pienémusi [Emumu par nokavéto nodok|u maksajumu labpratigu
izpildi — attieciba uz to nodoklJu maksajuma dalu, uz kuru attiecas Iemums par nokavéto

nodoklu maksajumu labpratigu izpildi.

Tapat likuma “Par nodokliem un nodevam” 24.panta pirma dala paredz gadijumus, kad VID ir

tiesigs atlikt nodok]a samaksu:


https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p560
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums#p563
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- uz laiku lidz vienam gadam, ja termina nokavéjums radies neparvaramas varas rezultata;
- par ienakumu, kas gits aizdevuma (kredita) saistibu samazinasanas vai dzésanas rezultata uz
laiku lidz pieciem gadiem;
- uz laiku lidz pieciem gadiem nokaveto nodok|u maksajumu samaksu, ja Ministru kabinets ir
atbalstijis Zemkopibas ministrijas sagatavoto atzinumu par nepiecieSamibu atbalstit konkréto
zivsaimniecibas nozares nodoklu maksataju finansialo gratibu parvarésanai saistiba ar

Krievijas Federacijas noteiktajiem ierobeZojumiem.1®

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likumdeveéjs ir izmantojis ricibas brivibu nodok|u joma un
paredzéjis vairakus gadijumus, kad ir pielaujama nodok|u samaksas atlikSana un nokavéto nodok|u
maksajumu piedzinas neuzsaksana vai apturésana. Bet acimredzami, ka Iidz Sim likumdevéjs nav
apsveéris jautajumu par nodoklu samaksas atlikSanu, piedzinas neuzsakSanu vai uzsaktas piedzinas
apturésanu iesniedzéja situacijai idzigos gadijumos. Lidz ar to tiek piemérots visparéjais piespiedu

piedzinas princips.

[8.3] Lai noskaidrotu, vai iesniedzéja situacijai ir sameérigi piemerot visparéjo nodoklu maksajumu
piespiedu piedzinas kartibu ir janoskaidro, kads ir Sadas tiesiskas kartibas mérkis, vai to var
sasniegt ar izraudzitajiem Iidzekliem, vai pastav alternativi risinajumi un vai sabiedribas ieguvums

ir lielak par privatpersonai nodarito kaitejumu.

[8.3.1] VID apstridésanas lemuma attieciba uz iesniedz€ja gadijumu tiek noradits: “Valsts budzZeta
ienémumus veido ari nodok|u un nodevu maksajumi, tapéc visas sabiedribas kopé€jas intereses ir,
lai valsts budZets savlaicigi sanemtu visus tam pienakosos maksajumus, kuri talak var tikt izlietoti
sabiedribas labklajibas nodrosSinasanai. Attiecigi VID, veicot nodok]u iekaséSanu, nodrosina, ka
valstij ir pieejami finansu resursi, kurus valdiba izmanto, lai istenotu aizsardzibas, socialas, vides
aizsardzibas un citas programmas, regulétu ienémumu sadalljumu starp valsts un pasvaldibu
budZetiem, iezimétu nodoklu ienémumus Tpasiem mérkiem un noteiktu valsts ienémumu
izlietoSanas virzienus, lai budzZeta resursi atbilstosi prioritatém tiktu izlietoti péc iespéjas efektivak.
Nesanemot pietiekoSo finans€jumu, valdiba nevar nodrosinat pilnvértigu ieprieks minéto mérku
finansésanu, lidz ar to persona, kas izvairas no nodok|u nomaksas un nemaksa nodok]us pilna
apmeéra, nodara ne tikai finansialus zaudéjumus budzetam, bet ari zaudéjumus sabiedribai, kurus
nav iespéjams izteikt naudas vértiba. Tada veida sabiedribas interese nodok|u iekaséSanas joma ir

nostadita augstak par privatpersonas interesém, kas ir nodoklu maksatajs.” Tatad iesniedzéja

16 Likuma “Par nodokliem un nodevam” 24.panta pirmas dalas 4., 6. un 10.punkts.
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gadijums liecina, ka ttlitéjas piedzinas uzsakSanas mérkis ir valsts budZeta ienémumu

nodrosinasana, lai varétu pienacigi istenot valsts funkcijas. Sis mérkis ir atzistams par legitimu.

[8.3.2] Visparéja gadijuma 1pasSuma tiesibu ierobezojums ar piespiedu piedzinu ka st mérka
sasniegSanas lidzeklis ir piemérots, proti, ar to var sasniegt minéto mérki. Tacu tiesibsargs
uzskata, ka $is lidzeklis iesniedzéja gadijumam lidzigas situacijas nav nepiecieSsams, proti, legitimo
meérki var sasniegt ar citiem individa tiesibas mazak ietekméjosiem lidzekliem, kuri ir tikpat
iedarbigi, un labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobeZojuma ir mazaks par personai

nodarito kaitéjumu.

[8.3.3] Ka jau tika konstatéts, Sobrid pastavosa tiesiska kartiba paredz, ka arestétie naudas lidzekli,
neskatoties uz veikto nodoklu maksajumu piedzinu, var tikt atziti par noziedzigi iegitiem un
konfiscéjamiem valsts laba. Tada gadijuma piedzitie naudas lidzekli bds atgriezami nodoklu
maksatajam. Lai ari nodoklu maksatajam ir tiesibas ligt atmaksat piedzito nodoklu maksajumu
atmaksu, tomér acimredzames ir fakts, ka piespiedu piedzinas sekas ne vien nesameérigi ierobezo

ipasuma tiesibas, bet ari ilgtermina rada netaisnigu tiesisko vidi.

Pirmkart, $1s sekas ir uztverams ka ipasuma atravums konkréta pagatnes nogriezni, turklat
apstaklos, kuros valsts to varéja nepielaut un noveérst. Otrkart, Sis sekas rada nesamerigu slogu
privatpersonai, lai panaktu taisnigu aizskarto ipasuma tiesibu restitiiciju. Pieméram, nekustama
Tpasuma atsavinasana piedzinas procesa notiek par piespiedu atsavinasanas vértibu, nevis tirgus
vértibu. AtgrieZot piedzitos nodok|u maksajumus, nodok|u maksatajam tiesa veida visticamak
ekonomisku apsvérumu dé| netiks athdzinata nekustama ipasuma tirgus vértiba. Starpibu starp
piespiedu atsavinasanas un tirgus vértibu iespéjams var atprasit tiesas cela, tacu tas ir papildus
slogs nodok|u maksatajam, kam célonis ir piespiedu piedzinas sekas. Tapat, piedzinas procesa
veiktas darba algas samazinajums iespéjams tiks atgriezts, tacu netiks kompenséta nodok|u
maksataja negativa ietekme uz labklajibu pagatnég, iespéjams netiks kompenséts art inflacijas
kapums u.c. Arito ir iespéjas kompensét tikai papildu tiesvedibas cela, kas ir slogs nodok|u
maksatajam ka piespiedu piedzinas sekas. Piespiedu piedzinas neatsveramas sekas ir ari,
pieméram, vieniga majokla atsavinasana. Seku (zaudéts majoklis, turklat apstaklos, kur piedzinas
darbibas piemérosSanas pamatojas ar varbatibu, ka ta potenciali nebls pamatota) novérsana
neaprobezZojas tikai ar majokla atsavinasanas vertibas atmaksasanu. Treskart, vértéjot sabiedribas
ieguvumu iesniedzéja gadijumam [1dzigas situacijas, janem vér3, ka ta ir netipiska situacija. Saja

situacija valsts kriminalprocesa ir apsaubijusi ienakumu tiesiskumu un tas pagér racionali
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paredzamus riskus tam, ka ST briza valsts riciba nodok|u piedzinas joma var radit lielakus
zaudeéjumus nakotné. Ja naudas lidzeklus, par kuru tiesiskumu valstij ir Saubas, valsts atzis par
noziedzigi iegutiem un konfiscés, tad valstij visi iekasétie nodok|Ju maksajumi bis jaatgriez nodokju
maksatajam. Lidz ar to ilgtermina sabiedriba cietis proporcionalus zaudéjumus, ko 1stermina it ka
bils ieguvusi (jo nav prognozéjams, vai piedzina bis veiksmiga), turklat ar perspektivu, ka
izdevumi, ko bis jaatmaksa nodoklu maksatajam no valsts budzeta bus lielaki individam potenciali
nodarita kaitéjuma del. Ka jau tika aprakstis, nodoklu maksatajam raditas sekas un tiesiskais slogs
ir ievérojams. Ja pat ilgtermina naudas lidzek|us, par kuru tiesiskumu valstij ir Saubas, atzis par
tiesiskiem, pats nodoklu maksatajs no tiem varés labpratigi samaksat valsts budZzetam maksajamo

nodokli vai ar1 VID vareés tos piedzit, kas nozimé, ka valsts sanems paredzétos budzeta ienémumus.

[8.3.4] Satversmes tiesa, cita starp atsaucoties uz OECD secinajumiem, ir atzinusi, ka likumdeveja
pienakums nodoklu joma ir izveidot tadu taisnigu nodoklu sistému, kas nodrosina tiesiskas
vienlidzibas principa un citu visparéjo tiesibu principu ievérosanu, ta veicinot nodoklu maksataju
uzticé$anos valstij un tiestbam un sekméjot valsts ilgtspéjigu attistibu. Sadas nodoklu politikas
isteno$ana nodro$ina sabiedribas labklajibu.” I1zstradajot tiesibu normas, likumdevéjam ir jaizsver
un jalidzsvaro dazadas personu intereses. Ja vienlaikus ierobezota apjoma var istenot vairakas
intereses, starp tam ir japanak lidzsvars. Svérsana un lidzsvarosana javeic ari gadijuma, kad tiek

ierobeZotas personas pamattiesibas. Vienigi ta ir iespéjams panakt taisnigumu.®

Tiesibsargs uzskata - ja valsts apSauba ienakumu likumibu, tad proporcionali ir ievérojama
piesardziba attieciba uz nekavéto nodok|u maksajumu piespiedu piedzinu par attiecigo ienakumu.
Valstij ir jaievéro proporcionala piesardziba attieciba uz nodokla maksasanas piespiedu piedzinu,
iekams nav novérstas vai apstiprinatas valsts izteiktas Saubas par ienakumu likumibu. Pretéja
valsts riciba ir ne vien savstarpé€ji pretruniga, bet ari rada nesameérigu privatpersonas tiesibu

aizskarumu tiesiskas neskaidribas dé] un pats galvenais - netaisniguma sajutu.

Tiestbsargs skatljuma, legitimo mérki Saja netipiskaja situacija var sasniegt vismaz divos veidos.
Pirmais - nosakot VID tiesibas lemt par nodokla samaksas atlik§anu, ja nodok|u maksatajs ir
deklargjis ienakumus, bet nodokli nav iespéjams samaksat ienakumiem uzlikta aresta dél. No

likuma “Par nodokliem un nodevam” 24.panta pirmas dalas izriet, ka lidz Sim likumdeveéjs ir

17 Sk. Satversmes tiesas 2022. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2021-06-01 18. punktu.
18 L atvijas Republikas Satversmes 105.pants: tiesibas uz ipasumu. Satversmes tiesas judikatiira. Riga: Tiesu namu agentdra, 2023,

85. Ipp.
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paredzéjis tiesibas atlikt nodok|lu samaksu netipiskos gadijumos. Analizéta situacija art ir atzistama
par netipisku. lespéjamais risinajums ir papildinat likuma “Par nodokliem un nodevam” 24.panta
pirmo dalu ar 12.punktu, proti, nodoklu administracijai, kura atbilstosi $a likuma 20. pantam
administrée konkrétos nodok|us, uz nodoklu maksataja motivéta rakstveida iesnieguma pamata ir
tiesibas: (..)
“12) atlikt nokavéeto nodoklu maksajumu samaksu, ja par naudas lidzekliem, no kuriem ir javeic
nodoklu samaksa, ir ierosinats kriminalprocess saistiba ar noziedzigi ieglitu mantu, uz aresta

piemérosanas terminu.”

Pie S priekslikuma iespéjams apsverams batu ari cits atlikSanas termins, nemot véra

Kriminallikuma un Kriminalprocesa likuma noteikumus par aresta ilgumu.

Otrs risinajums ir paredzét VID tiesibas lemt par nokavéto nodok|u maksajumu piedzinas
neuzsaksanu un uzsaktas piedzinas apturésanu. Tiesibsargs iesaka grozit likuma “Par nodokliem un
nodevam” 26. panta sesto dalu, papildinot to ar 7.punktu. Proti, nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu bezstrida kartiba neuzsak un uzsakto nokavéto nodok|u maksajumu piedzinu bezstrida
kartiba aptur, ja ir vismaz viens no Sadiem nosacijumiem: (..)

“7) par naudas lidzekliem, no kuriem ir javeic nodoklu samaksa, ir ierosinats kriminalprocess

saistiba ar noziedzigi ieglitu mantu, uz aresta piemérosanas terminu.”

[8.3.5] Ar piedavatajam tiesiska reguléjuma izmainam:
- tiktu noveérsts nesamérigs nodok|u maksataju fpasuma tiesibu ierobezojums;
- tiktu panakta tiesiska skaidriba un saskanota valsts riciba;
- tiktu noversti zaudéjumi sabiedribas interesém ilgtermina, ka ari

- tiktu veicinata nodok|u maksataju uzticiba valstij.

Tiesibsarga rekomendacija

Tiestbsarga likuma 25.panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar lieta
iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Ta ka no parbaudes lietas apstakliem izriet, ka

izligums lieta nav iesp€jams, tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar ieteikumiem.

Tiestbsarga likuma 12. panta 4. punkts nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu sniedz
Saeimai, Ministru kabinetam, pasvaldibam vai citam iestadem ieteikumus attieciba uz tiesibu aktu

izdoSanu vai grozisanu.


https://likumi.lv/ta/id/33946#p20
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Nemot véra parbaudes lieta secinato, tiesibsargs iesaka:
- VID, nemot véra netipisko situaciju, viena ménesa laika parskatit iesniedzéja situaciju attieciba
uz piedzinas turpinasanu;
- Saeimai Iidz 2024. gada 1. oktobrim veikt grozijumus likuma “Par nodokliem un nodevam”, kas

noveérstu iesniedzéja situacijai lidzigu situaciju veidoSanos nakotné.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu atzinumam ir rekomendéjoss raksturs.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|Gstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.
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