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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-40-01

Tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas 2024. gada 6. februara véstuli Nr. 1-04.1/33-pav/2024
(registréta 06.02.2024 ar Nr. 36), kurai pievienots Satversmes tiesas tiesnesa 2024. gada

6. februara [emums. Ar minéto Iemumu Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins atzist
tiesibsargu par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-40-01 “Par Kriminalprocesa likuma

629. panta ceturtas dalas vardu “rajona (pilsétas) tiesai” atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam” un uzaicina izteikt viedokli par
apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam
un 92. panta pirmajam teikumam, ka ari citiem jautajumiem, kuriem, péc tiesibsarga ieskata,

varétu bat nozime lieta.

Izvértejot lemumam pievienoto konstitucionalas stdzibas iesniedzéju arvalsts komersanta
“KASPIANLAB LP” un ASG Resolution Capital, AS (turpmak — Pieteicéji) konstitucionalas

sudzibas (pieteikumus), ka art Saeimas atbildes rakstu, tiesibsargs sniedz $adu viedokli.

1. Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturta dala paredz, ka tiesas seédé tiesas procesa
iesaistitajam personam ir vienadas tiesibas pieteikt noraidijumus vai ligumus, iesniegt rajona
(pilsétas) tiesai pieradijumus, iesniegt tiesai rakstveida paskaidrojumus, ka ari piedalities citu
jautajumu izskatiSana, kuri radusies tiesas procesa gaita. Satversmes tiesa ir apstridéti normas

vardi “rajona (pilsétas) tiesai”, kas paredz, ka pieradijumus procesa par noziedzigi iegltu
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mantu var iesniegt tikai rajona (pilsétas) tiesai, tadéjadi no normas tvéruma izslédzot

apgabaltiesu ka apelacijas instances tiesu (turpmak — apstridéta norma).

Ka izriet no konstitucionalajam stdzibam, tad Pieteic€ji savu pamattiesibu aizskarumu saskata
taja, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu ar mantu saistita persona vairs nevar iesniegt
pieradijumus apgabaltiesai, pat ja Sie pieradijumi lieta ieprieks objektivi nebija pieejami un tie
ar mantu saistitas personas riciba nonaca péc rajona (pilsétas) tiesas |lemuma pienemsanas.
Tapat Pieteicéjs (arvalsts komersants “KASPIANLAB LP”) norada uz apstridétas normas
neatbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. pantam, ciktal apstridéta norma attiecas uz
procesiem par noziedzigi ieglitu mantu, kuros apelacijas instances tiesvediba normas spéka
stasanas bridi jau bija uzsakta un ciktal ta neparedz saudz€josSu parejas periodu uz jauno
tiesisko reguléjumu. Pieteicéju ieskata Saeima apstridétas normas pienemsana ir parkapusi
labas likumdosSanas principu, tatad pamattiesibu ierobeZojums nav noteikts ar likumu.
Attieciba uz legitimo meérki un samériguma kritérijiem Pieteicéjs ASG Resolution Capital, AS
norada, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis varétu bat sabiedribas drosibas
aizsardziba, taCu pamattiesibu ierobezojums jebkura gadijuma neatbilst samériguma

principam.

2. Saeima uzskata, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu un tam ir vairaki legitimi
merki — sabiedribas drosibas aizsardziba un citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Savukart attieciba
uz pamattiesibu ierobezojuma samérigumu Saeima norada, ka apstridétajai normai ir gan
ierobeZojosa, gan ari personas pamattiesibu ievérosanu veicinosa jeb labvéliga ietekme. Tapat
Saeima norada, ka pienemot apstridéto normu tiek novérsta tada personas tiesisko stavokli
pasliktinosa situacija, ka apelacijas instances tiesa tiktu iesniegti jauni, ieprieks rajona (pilsétas)
tiesa nevértéti pieradijumi un apgabaltiesa batu vieniga tiesu instance, kura Sie pieradijumi
tiktu vertéeti péc batibas, pienemot uz tiem balstitu, iespéjams, personai nelabveéligu un
neparstdzamu tiesas nolemumu. Saeima pienacigu uzmanibu apstridétas normas konteksta
vers uz Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturto dalu, kas ka jauna norma tika iestradata
Kriminalprocesa likuma ar tiem pasSiem grozijumiem, ar kuriem apstridéta norma. Saeimas
ieskata tiesi Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturta dala var palidzét atrisinat situacijas,
kad jauni pieradijumi ar mantu saistitai personai k|Ust pieejami péc rajona (pilsétas) tiesas

[Emuma pienemsanas. Lidz ar to Saeimas ieskata ierobezojuma izpausmes apjomu liela méra



3

nosaka nevis apstridéta norma, bet gan tas piemérosanas prakse katra konkrétaja situacija.
Visbeidzot Saeima norada, ka ta piekrit, ka Pieteicéjam (arvalsts komersantam “KASPIANLAB
LP”) varéja rasties tiesiska palaviba uz to, ka vins varés iesniegt pieradijumus apelacijas
instances tiesa atbilstosi iepriekSéjam tiesiskajam reguléjumam, kas bija noteikts
Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtaja dala. Tomér konkrétaja gadijuma nebija
nepiecieSams noteikt parejas periodu apstridétas normas piemérosanai, jo apstridéta norma
nepasliktina personas tiesisko stavokli, bet gan paredz personai labvéligaku tiesisko
reguléjumu. Tadéejadi Saeimas ieskata parejas perioda neesiba ir objektivi pamatota un

sameériga un neaizskar Pieteicéja (arvalsts komersanta “KASPIANLAB LP”) tiesisko palavibu.

3. Satversmes 92. panta pirmais teikums paredz, ka “ikviens var aizstavéet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa”. Tapat ari Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 6. panta 1. punkts nosaka, ka “ikvienam ir
tiesibas, nosakot savu civilo tiesibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvirzitas apsudzibas
pamatotibu kriminallieta, uz taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu sapratigos terminos
neatkariga un objektiva ar likumu izveidota tiesa [..]”. Interpretéjot Satversmes 92.panta pirmo
teikumu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti,
“taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institlcija, kas izskata lietu, un “taisniga tiesa” ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilsto3s process, kura lieta tiek izskatita®. Taisniga tiesa ka
pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus — savstarpégji
saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidzvértigu iespéju

princips (ITdztiesibas un sacikstes princips), ka ari tiesibas tikt uzklausitam?.

Pusu lidzvértigu iesp€ju princips jeb procesualas lidztiesibas princips noteic, ka lietas
izskatiSanas procesa procesa dalibnieku tiestbam ir jabat taisnigi lidzsvarotam (fair ballance) -
proti, katram ir jabut nodroSinatam adekvatam iespéjam izmantot procesualos lidzek|us,
neesot nepamatoti nostaditam nelabvéligaka stavokli ka citi procesa dalitbnieki. Procesuala

lidztiesiba ir nodrosinata tad, ja procesa dalibniekiem ir dotas vienlidzigas iesp€jas izmantot

1 Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punkts.

2 Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprila lémuma par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2013-11-01 11. punkts. Citéts péc
Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punkta, 2010. gada 17. maija sprieduma
lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punkta un 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 19. punkta.



4

procesa paredzetos procesualos lidzeklus — pieméram, izteikties par paréjo procesa dalibnieku

sniegtajiem paskaidrojumiem un argumentiem un iesniegt pieradijumus un izteikties par tiem.3

Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) prakse ir atzits, ka tiesvediba, kas nav saistita ar
kriminalsoda piemérosanu vai noteikSanu (citstarp ari tiesvediba par noziedzigi ieglitas mantas
konfiskaciju), neattiecas uz “apstdzibas pamatotibu kriminallietd” Konvencijas 6. panta pirmas
dalas izpratné. Tomér procesa par noziedzigi iegiitu mantu rezultata par noziedzigi iegutu
atzitas mantas konfiskacija ir uzskatama par ipasuma izmantosanas “kontrolésanu”
Konvencijas Pirma protokola 1. panta izpratné, un tadéejadi ar ar to saistita tiesvediba attiecas
uz personas civilo tiesibu un pienakumu noteikSanu Konvencijas 6. panta pirmas dalas
izpratneé. Mantas konfiskacijas pasakumi, kas negativi ietekmé to personu tiesibas, pret kuram

nav izvirzita apstdziba, attiecas uz Konvencijas 6. panta darbibas civiltiesiskajiem aspektiem.*

Ta ka procesa par noziedzigi iegutu mantu tiek lemts par Kriminalprocesa likuma 628. panta
minéto ar mantu saistito personu 1pasuma tiesibam, Sada procesa péc butibas tiek izlemti
jautajumi, kas skar personu civilas tiesibas un pienakumus Konvencijas 6. panta pirmas dalas
izpratné. Tadéejadi Konvencijas 6. panta pirmas dalas garantijas kopsakara ar Satversmes 92.

panta pirma teikuma garantijam uz 3o procesu ir attiecinamas pilna méra.>

4. Satversmes 1. pants noteic, ka Latvija ir neatkariga demokratiska republika. Satversmes
tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 1. panta tvéruma ietilpst no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatais tiesiskas palavibas princips, kas aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz
kuru 1stenoSanu personai var€ja rasties likumiga, pamatota un sapratiga palaviba, kas ir minéta
vispare€ja tiesibu principa kodols. Savukart valstij ir pienakums sava darbiba So principu
ievérot.® Likumdevéjam, mainot normativo reguléjumu, jaievéro sapratigs [idzsvars starp

personas palavibu un tam interesém, kuru nodrosinasanas labad reguléjums tiek mainits.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa
zinatniska vadiba. — Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 135. Ipp., 56., 57. punkts.

4 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lietd Nr. 2016-13-01 10. punkts ar atsauci uz ECT 2015. gada 12.
maija sprieduma lieta “Gogitidze and Others v. Georgia”, pieteikuma Nr. 36862/05, 121. punktu un 2012. gada 10.
aprila sprieduma lieta “Silickiene v. Lithuania”, pieteikuma Nr. 20496/02, 45.—46. punktu.

5 Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punkts.

6 Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 11.2. punkts.



Proti, tiesiskas palavibas princips prasa aizsargat palavibu, kas personai radusies uz noteiktu
tas tiesibu saglabasanu vai istenosanu. Tas ietver valsts pienakumu pildit saistibas, ko ta
uznémusies pret personam. Pretéja gadijuma tiktu zaudéta personu uzticiba valstij un

tiesibam.’

Tiesibsarga ieskata ar mantu saistitajam personam, kas procesa par noziedzigi iegutu mantu
bija uzsakusas savu aizskarto tiesibu aizstavésanu atbilstoSi procesualajam reguléjumam, kas
bija spéka lidz 2022. gada 3. novembrim, bija tiesiska palaviba turpinat savas tiesiskas
attiecibas 1stenot tada veida, kas atbilstosi Kriminalprocesa likuma 629. panta ceturtajai dalai

lava iesniegt pieradijumus ari apelacijas instances tiesa.

levérojot minéto, tiestbsargs izvértés apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam un

92. panta pirmajam teikumam to kopsakara.

5. Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka procesualo tiesibu reguléjuma noteikSana
likumdevejam ir plasa ricibas briviba. Personai nav subjektivu tiesibu prasit no likumdevéja
konkréta tai vélama procesuala reguléjuma pienemsanu vai saglabasanu, nodrosinot lietas
iztiesasanu tai vélama procesa vai kartiba.® Lidz ar to tiesibsarga ieskata nedz Satversmes

1. pants, nedz 92. panta pirmais teikums neliedz likumdevéjam grozit reguléjumu, kas ietekmeée
personas tiesibas efektivi aizsargat savas tiesibas taisniga tiesa procesa par noziedzigi iegttu

mantu.

Likumdevéejam ir tiesibas pienemt ari tadus grozijumus, kam ir talitéjs speks. Tatad ir
pielaujama pienemta tiesiska reguléjuma attiecinasana ari uz tadam tiesiskajam attiecibam,
kuras bijusas ievaditas pirms $a tiesiska reguléjuma spéka stasanas un ta speka stasanas laika
turpinas. Tomér likumdevéjam, pienemot $adas procesualo tiesibu normas, ir pienakums
izvértét to ietekmi uz jau iesaktajam tiesiskajam attiecibam un, ja nepiecieSams, paredzét
saudzéjosu pareju uz jauno reguléjumu. Tada veida tiktu nodroSinats sapratigs lidzsvars starp

personu tiesisko palavibu un sabiedribas gato labumu.®

7 Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lietd Nr. 2014-31-01 9.2. punkts.

8 Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lietd Nr. 2014-31-01 10. un 18.2. punkts.

9 Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila sprieduma lietd Nr. 2014-31-01 9.2. punkts un Satversmes tiesas 2021. gada 5.
marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 12. punkts.
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Tapéc ir janem véra Kriminalprocesa likuma 4. panta nostiprinatais procesualo normu talitéjas
piemérosanas princips, saskana ar kuru kriminalprocesa kartibu nosaka ta kriminalprocesa
tiestbu norma, kura ir speka procesualas darbibas izdariSanas brid1. Lidz ar to attieciba uz
Pieteicéjiem apstridéta norma, kas ar 2022. gada 6. oktobra likumu “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” stajas spéka 2022. gada 3. novembri, automatiski tika attiecinata uz

Pieteiceju tiesiskajam attiecibam.

Tiesibsargs konstaté, ka attieciba uz abiem Pieteicéjiem apstridéta norma tika piemérota
tadéjadi, ka pirmas instances tiesa viniem bija iespéja iesniegt pieradijumus, tacu péc rajona
(pilsetas) tiesas lemuma pienemsanas Sadas tiesibas vairs nepastavéja un apgabaltiesa lietas
izskatija péc jauna procesuala reguléjuma, kas Sadas tiesibas vairs neparedzéja. Ka redzams no
Pieteicéju individuali noraditajiem faktiskajiem apstakliem, tad vini véléjas iesniegt
apgabaltiesa, vinuprat, lieta nozimigus pieradijumus, kas objektivi nebija pieejami iztiesasanas
laika pirmas instances tiesa, vai kuri tapa zinami péc iepaziSanas ar visiem procesa par

noziedzigi iegltu mantu lietas materialiem.

Lidz ar to ir konstatéjams, ka apstridéta norma ierobezoja Pieteicéju tiesibas uz taisnigu

tiesu tadéjadi, ka viniem tika liegts apelacijas instances tiesa iesniegt pieradijumus.

6. Tiesibas uz taisnigu tiesu var ierobezot, bet ir jaizvérte, vai ierobezojums ir attaisnojams,

proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samérigs™®.

7. Parbaudot, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga karta pienemtu likumu, abi Pieteicéji

norada, ka apstridétas normas pienemsanas procesa ir parkapts labas likumdosanas princips.

Tiesibsargs informé Satversmes tiesu, ka grozijumi Kriminalprocesa likuma, ar kuriem citstarpa
tika pienemta apstridéta norma, ietvéra vairakus citus nozimigus tiesibu jautajumus, par
kuriem savu viedokli izteica arT tiesibsargs. Proti, minéto grozijumu rezultata Kriminalprocesa
likuma 631. panta tika iestradata jauna ceturta dala, kas liela méra atrisinaja tiesibsarga
parbaudes lieta Nr. 2020-40-4AD izdaritos secinajumus par nepiecieSamibu sasaurinat

apgabaltiesas kompetenci.!! Tapat ar minétajiem grozijumiem Kriminalprocesa likuma tika

10 5k., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. jinija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 1.2. punktu.

11 k. https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimallVS13.nsf/0/86E77D9BCE1DAAFDC22588100042FA43?0penDocument.



https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/86E77D9BCE1DAAFDC22588100042FA43?OpenDocument
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batiski uzlabota ar mantu saistito personu tiesibas iepazities ar procesa par noziedzigi iegutu
mantu materialiem, kas pasreizéja Kriminalprocesa likuma 627. panta ceturtas dalas redakcija
paredz iesp€ju iepazities ar visiem lietas materialiem un tikai konkrétu intereSu apdraudéjuma
deél var liegt personai iepazities ar konkrétiem lietas materialiem, pieméram, nepiecieSamibas

gadijuma anonimizéjot liecinieku personas datus.

Tiesibsargs norada, ka minétie grozijumi Kriminalprocesa likuma 59. nodala, kura tika
iestradata ari apstridéta norma, sakotnéji tika izvértéti Tieslietu ministrijas pastavigaja
Kriminalprocesa likuma darba grupa. Tiesibsargs norada, ka par apstridéto normu norisinajas
pienacigas diskusijas darba grupa un ari péc tas nonakSanas Saeima tika izvértéts Latvijas
Zvérinatu advokatu padomes iebildums pret apstridéto normu. Lai gan nav atrodamas
konkrétas norades par apstridétas normas atbilstibu tiestbu uz taisnigu tiesu garantijam, tomér
jau no normas izstrades materialiem izriet, ka normas meérkis bija nodrosinat, ka gan rajona
(pilsétas) tiesa, gan apgabaltiesa, stdzibas iesniegsanas gadijuma, vértés vienus un tos pasus
pieradijumus, tadéjadi nodrosinot taisnigu un objektivu lietas izskatiSanu. Turklat tiestbsargs
papildus norada, ka apstridétas normas pienemsana pamata tiesi balstijas uz to apstakli, ka
valsts puse (procesa virzitajs un prokurors) visbiezak iegist jaunus pieradijumus péc rajona
(pilsétas) tiesas Iemuma pienemsanas un tos iesniedz apgabaltiesai, bet ar mantu saistita
persona par to uzzina tikai apelacijas instances tiesa, tadéjadi liedzot tai atspekot otras puses

argumentus un nostadot to procesuali neizdevigaka stavokli.

Labas likumdosanas princips negaranté konkrétu vienai personai vai personu grupai vélamu
rezultatu, tomer ta ievérosana ikvienam dod parliecibu par to, ka attiecigais jautajums ir
demokratiski apspriests, proti, dazadi viedokli ir pausti un analizéti, un ka dazadu tiesibu un
likumigo intereSu sadursmes gadijuma labakais iespéjamais lidzsvars ir mekléts, ievérojot

Satversme ietvertas vértibas un visparéjos tiesibu principus.*?
levérojot minéto, tiestbsarga ieskata pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

8. lkviena tiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un pamatojumam, kadé| tas

vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabat noteiktam svarigu intere$u — legitima mérka — labad*3.

12 5k. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 9.1.1. punktu.

13 5k., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01 15. punktu.



Lieta ir pausti viedokli, ka pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki — sabiedribas drosibas

aizsardziba un citu cilveku tiesibu aizsardziba.

Tiesibsarga ieskata apstridéta norma nodrosina abam pusém procesuali lidzvértigakas iespéjas
procesa par noziedzigi iegutu mantu, jo liedz jaunus pieradijumus, kas ieprieks nav vértéti
rajona (pilsétas) tiesa, iesniegt apelacijas instances tiesa. Turklat ka jau ieprieks tika noradits,
tad IidzSin€ja prakse tiesSi valsts starptautiskas sadarbibas ietvaros nereti ieguva jaunus
pieradijumus jau péc pirmas instances tiesas IEmuma, uz ko ar mantu saistita persona nevaréja
efektivi reagét. Turklat janem véra ari aspekts, ka apstridétas normas pienemsanas rezultata
valsts jo Tpasi tiek disciplinéta visus nepiecieSamos pieradijumus mantas atzisanai par
noziedzigi iegutu iegut vél pirms tiek izdaliti no kriminallietas materiali un uzsakts process par
noziedzigi iegltu mantu, tadejadi ievérojot Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmas dalas

1. punkta nostiprinato nosacijumu. Lidz ar to tiek ar1 efektivizéts procesa izskatiSanas ilgums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdeveja merkis, izdalot mantisko jautajumu vértéSanu
seviska procesa, ir nodrosinat savlaicigu un uz procesa ekonomijas interesém vérstu
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu atrisinasanu. Procesa par noziedzigi iegtitu
mantu ir janodrosSina sabiedribas interese par efektivu kriminalprocesa norisi un citu personu

tiesibu aizsardziba. **

Tadéjadi tiesibsarga ieskata pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki — citu cilvéku

tiestbu aizsardziba un sabiedribas drosibas aizsardziba.

9. Izvértéjot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, japarbauda: 1) vai izraudzitie dzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;
2) vai Sada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobeZojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobeZojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko ieglst

sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitéjumu®®.

Ja tiek atzits, ka tiestbu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem

kritérijiem, tad ierobeZojums neatbilst ari samériguma principam un ir prettiesisks*®.

14 satversmes tiesas 2017. gada 11. oktobra sprieduma lietd Nr. 2017-10-01 20.2. punkts.
15 satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 17. punkts.

16 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 16. jinija sprieduma lieta Nr. 2015-18-01 15. punktu.
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9.1. Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsSanai, ja ar konkréto
reguléjumu Sis mérkis tiek sasniegts'’. Tiesibsarga ieskata apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums nodroSina procesa par noziedzigi iegitu mantu efektivaku
izskatiSanu, ka ari garanteé to, ka vieni un tie pasi pieradijumi péc butibas tiks izskatiti divas

tiesu instances.
Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitimo mérku sasniegSanai.

9.2. Pamattiesibu ierobeZojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri bGtu tikpat
iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Tomér
saudzejosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo

mérki vismaz tada pasa kvalitatée.'®

Lieta ir noradtti virkne saudzéjosaku lidzeklu — iespé€ja iesniegt pieradijumus apelacijas
instances tiesa tad, ja tos objektivi nebija iespéjams iesniegt rajona (pilsétas) tiesa, paredzéet
iespéju apgabaltiesai atcelt rajona (pilsétas) tiesas IEmumu un nodot lietu atkartotai
izskatiSanai pirmaja instanceg, ja objektivu iemeslu dé| lieta nozimigi pieradijumi pirmo reizi tiek
iesniegti apgabaltiesa, vai paredzét iesp€ju ar mantu saistitajai personai iesniegt pieradijumus

apgabaltiesa, bet procesa virzitajam to liegt.

Savukart pamatojot apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 92. pantam pirmajam
teikumam kopsakara ar Satversmes 1. pantu, Pieteicéjs (arvalsts komersants “KASPIANLAB
LP”) norada, ka likumdevéjam vajadzéja paredzét saudzéjosu pareju uz jauno reguléjumu,
proti, lldz ar grozijumiem Kriminalprocesa likuma iestradat ari Parejas noteikumus, kas
attieciba uz jau uzsaktam tiesvedibam procesa par noziedzigi iegutu mantu saglabatu iespéju

iesniegt pieradijumus ari apgabaltiesa.

9.2.1. Lai izvértétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam

teikumam, janoskaidro:

1) vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz to, ka varés iesniegt pieradijumus apgabaltiesa

atbilstosi ieprieks spéka esosajam reguléjumam;

17 5k. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu.

18 Satversmes tiesas 2019. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 17. punkts.
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2) vai likumdevéjs ir nodrosinajis sapratigu lidzsvaru starp personas tiesisko palavibu uz to, ka

ta varés iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, un sabiedribas interesém.?

Saeima neapSauba un ari tiesibsargs piekrit, ka Pieteicéjam (arvalsts komersantam
“KASPIANLAB LP”) varéja rasties tiesiska palaviba uz to, ka ta varés iesniegt pieradijumus

apgabaltiesa atbilstosi ieprieks spéka esosajam reguléjumam.

9.2.2. Savukart, lai izvértétu, vai likumdeveéjs ir nodrosinajis sapratigu lidzsvaru starp personas
tiesisko palavibu uz to, ka ta vareés iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, un sabiedribas
interesém, jaizverte:

1) kads bija likumdevéja meérkis, pienemot apstridéto normu;

2) vai likumdeveéjs, izvértéjot apstridétas normas ietekmi uz jau ievaditajam tiesiskajam

attiecibam, ir paredzéjis saudzéjosu pareju uz jauno reguléjumu.?°

Attieciba uz to, kads bija likumdevéja mérkis, pienemot apstridéto normu, tiesibsargs savu

veértéjumu jau ir izteicis Sa viedok|a 8. punkta, tapéc to atkartot nav nepiecieSams.

Savukart, kas attiecas uz to, vai likumdevéjs ir paredzéjis saudzéjosSu pareju uz jauno
reguléjumu, visupirms noradams, ka tas, vai likumam nepiecieSams pievienot parejas
noteikumus, ir likumdevéja izSkirSanas jautajums. Likumdeveéjs, izdarot grozijumus tiesiskaja
reguléjuma, izverté, vai konkréta gadijuma ir nepiecieSami parejas noteikumi un tatad ari
parejas periods lidz jauna reguléjuma spéka stasanas dienai.?! Turklat parejas noteikumi ir tikai
viens no juridiskas metodes instrumentiem, ar kuriem likumdevéjs var nodrosinat saudzéjosu
pareju uz jauno reguléjumu. Sadu saudzéjosu pareju uz jauno reguléjumu iespé&jams

nodrosinat arf ar citiem mehanismiem.

Tiesibsarga ieskata nebutu racionali ikkatra gadijuma, kad tiek veikti grozijumi procesualajos
likumos, paredzét vienmér ari parejas noteikumus. Tiesiskas attiecibas ir mainigas un
privatpersonas nevar palauties, ka ikkatra gadijuma vinu tiesiskais stavoklis paliks nemainigs

atbilstosi tai kartibai, kada tika paredzéta sakotnéja stadija. Vienlaikus tiesibsargs uzsver, ka tas

19 Satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 12. punkts.

20 satversmes tiesas 2021. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 14. punkts.

21 Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 16.2. punktu un Satversmes tiesas 2021.
gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2020-30-01 16. punktu.
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nemaina likumdevéja pienakumu, ierobeZojot personu pamattiesibas, tomér paredzét kadu
mehanismu, kas nodrosina saudzéjosu pareju uz jauno reguléjumu. Savukart, ja cits efektivs

mehanisms nav paredzeéts, tas norada uz normas neatbilstibu Satversmei.

Tiesibsargs neuzskata, ka par saudzeéjosaku lidzekli varétu atzit iesp€ju iesniegt apelacijas
instances tiesa pieradijumus tad, ja tie objektivu iemeslu dél agrak nebija pieejami. Tas butu
pretruna tam merkim, kapéc apstridéta norma tika pienemta, proti, lai garantétu, ka abas tiesu
instancés lieta tiktu izskatita péc vieniem un tiem pasiem pieradijumiem, tadéjadi nodrosinot

lietas pilnvértigu izskatiSanu péc batibas abas tiesu instances.

Tapat tiesibsargs par saudzéjosaku lidzekli nevar atzit iespéju paredzeét, ka tikai ar mantu
saistita persona varétu iesniegt pieradijumus apgabaltiesa, bet valsts procesa virzitaja un
prokurora persona to nevarétu. Lai gan pusu lidztiesibas principu pamata uzliko no
privatpersonu interesu aizsardzibas viedokla, tomér, lai sasniegtu taisnigu rezultatu ikviena
lieta, kas ir visas sabiedribas interesés, nebltu pielaujama tada situacija, kur privatpersona

tiktu nostadita acimredzami labvéligaka situacija, neka valsts.

Savukart, kas attiecas uz iespéju apgabaltiesai atcelt rajona (pilsétas) tiesas IEmumu un nodot
lietu izskatiSanai no jauna pirmaja instanceg, ja objektivu iemeslu dé| lieta nozimigi pieradijumi
tiek iesniegti tikai apgabaltiesa, tiestbsargs norada, ka péc bitibas Sada iesp€ja tika paredzéta
vienlaikus ar apstridétas normas pienemsanas bridi. Proti, Kriminalprocesa likuma 631. pants
tika papildinats ar jaunu ceturto dalu, kas paredz, ka izskatot stdzibu vai protestu, tiesa atce|
rajona (pilsétas) tiesas IEmumu un nostta materialus jaunai izskatiSanai, ja konstaté kadu sa

likuma parkapumu, kuru tiesa pati nevar noverst.

Ka jau ieprieks Saja viedoklt tika uzsverts, tad minéta norma liela méra tika iestradata
Kriminalprocesa likuma dél tiesibsarga parbaudes lieta Nr.2020-40-4AD izdaritajiem
secinajumiem par nepiecieSamibu sasaurinat apgabaltiesas kompetenci. Proti, Kriminalprocesa
likuma 631. panta galvenais mérkis ir nodrosinat, ka apgabaltiesa nav pirma tiesu instance, kas
pienem konfiskacijas IEmumu. Ka to rada Sis normas piemérosanas prakse, ta ari tiek
izmantota, lai izvairitos no tadu situaciju radiSanas, kur apelacijas instances tiesa ir pirma, kas
pienem mantas Tpasniekam nelabvéligu nolemumu. Ka aprakstTts tiestbu doktrina, tad péc Sis

normas spéeka stasanas nav zinami gadijumi, kad arestéta manta par noziedzigi iegutu pirmo
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reizi tiktu atzita apelacijas instances tiesa. Tacu ir jau bijusi atseviski gadijumi, kad apelacijas
instances tiesa atcel pirmas instances tiesas nolemumu, ar kuru process par noziedzigi iegttu

mantu ticis izbeigts, un nodod lietu jaunai izskatidanai pirmas instances tiesai.?

Tapat, pieméram, lieta Nr. 11903016720 apgabaltiesa atcéla rajona (pilsétas) tiesas |Emumu
un procesu par noziedzigi ieglitu mantu nositija jaunai izskatiSanai, jo konstatéja, ka tiesa nav
noradijusi un nav vertéjusi pieradijumus. Nosutot lietu jaunai izskatiSanai, tiesas kolégija
atzina, ka pielautos parkapumus nav iespé&jams noveérst apelacijas instances tiesa, jo veidotos
situacija, ka apgabaltiesai, vertéjot pieradijumus, lieta péc butibas tiktu skatita tikai viena
instanceé, jo apgabaltiesas Iemums nav parsudzams. Tapéc, lai nodroSinatu personu tiesibas
jautajuma péc butibas izskatiSanai divas instancés, nodrosinot taisnigu procesu, tiesas |Emums

tika atcelts un lieta nosGtita jaunai izskatidanai pirmas instances tiesai.?

levérojot minéto, Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturta dala Sobrid palidz noveérst tas
situacijas, ka apgabaltiesa ir pirma tiesu instance, kas konfiscé mantu, ka ari nodrosina, lai
pieradijumi un pats tiesibu jautajums par mantas atziSanu par noziedzigi iegltu tiktu izskatits

péc butibas divas tiesu instances.

Tomer tiesibsargs nepiekrit Saeimai, ka minétas normas meérkis bija noverst ari tas situacijas,
kad rajona (pilsétas) tiesas Iemumu atce] un nosuta lietu izskatiSanai no jauna, jo lieta nozimigi
pieradijumi objektivu iemeslu dé] tiek iesniegti tikai apgabaltiesa, ko saskana ar apstridéeto
normu nevar darit. Lai gan tiesibsargs neapsauba, ka Kriminalprocesa likuma 631. panta
ceturto daju varétu tulkot ar1 $adi, jo Saja norma minétie vardi “konstaté kadu $a likuma
parkapumu” aptver plasu tiesisko attiecibu spektru, tomér tam butu nepiecieSams gut
apstiprinajumu no normas izstrades dokumentiem vai esosas tiesu prakses. No tiesibsarga
riciba pieejamas informacijas Sads konstatéjums nevar tikt izdarits, jo likumprojekta Nr.
1323/Lp13 “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” izstrades gaita $ada aspekta tas netika vértéts,
ka ar tiesibsargam nav zinama tiesu prakse, kur tiesi jaunu pieradijumu paradisanas

apgabaltiesa bltu pamats atcelt rajona (pilsétas) tiesas [Emumu un lietu nosatit atkartotai

22 Kalnina V. Satversmes tiesa ierosinato lietu ietekme uz procesu par noziedzigi ieglitu mantu. Jurista Vards, 14.11.2023.
Nr. 46/47 (1312-1313).
23 Dundurs Z. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas prakse procesos par noziedzigi iegltu mantu. Jurista

Vards, 14.11.2023. Nr. 46/47 (1312-1313).
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izskatiSanai. Likumdeveé;js ir tiesigs izveléties ari citadu, nevis parasto juridisko tehniku parejas
noteikumu forma, tacu tad nepiecieSams, lai normas adresatam un piemérotajam butu
saprotams, ka $ada risindjuma mérkis ir saudzéjo3a pareja. Saja gadijuma Kriminalprocesa
likuma 631. panta ceturta dala nedod skaidru un neparprotamu noradi uz to, ka ta ir ieceréta
ka parejas noteikumi vai citada saudzéjo$a pareja.?* Ari Saeima sava atbildes raksta nav
minéjusi konkrétus piemeérus, kas pamatotu vienu vai otru situaciju. Vienlaikus no Pieteicéju
faktiskajiem apstakliem izriet tas, ka vinu gadijuma apgabaltiesa Kriminalprocesa likuma

631. panta ceturto dalu nepieméroja, bet gan uzreiz atteica pievienot pieradijumus, jo
apstrideta norma to liedza. Tiesibsargs gan negust parliecibu, ka pasi Pieteicéji bltu vérsusi
apgabaltiesas uzmanibu uz So aspektu, kas attiecigi varétu sniegt pilnvertigaku ieskatu par

Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturtas dalas piemérosanu praksé.

levérojot ieprieks minétos apstaklus, skatot apstridéto normu sistémiski, kopsakara ar citam
tiesibu normam??, par saudzéjo3u pareju uz jauno reguléjumu un tiesibam uz taisnigu tiesu
atbilstosu varétu atzit Kriminalprocesa likuma 631. panta ceturtas dalas piemérosanu
situacijas, kad lieta nozimigi pieradijumi objektivi klust pieejami tikai apgabaltiesas
tiesvedibas laika, ja to apliecinatu skaidra likumdevéja griba vai sekmigi normas
piemeérosanas praksé piemeéri. Pretéja gadijuma apstridéta norma neatbilst tiesiskas
palavibas principam un nenodrosina personas efektivu tiesibu uz taisnigu tiesu aizsardzibu

procesa par noziedzigi iegitu mantu.

Ar cienu

tiestbsarga vietniece Ineta Pilane

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek]dstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.

24 §aja sakara sk. arf Satversmes tiesas tiesnesu Gunara Kusina, Sanitas Osipovas un Inetas Ziemeles atsevisko domu lieta
Nr. 2014-31-01 6. punktu.
25 Sk. Satversmes tiesas 2024. gada 15. februara lieta Nr. 2023-04-0106 21.2. punktu.



