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1.Vai Sofijai Gramatinai gratnieciba bija vizuali pamanama?
Uz So jautajumu nav iespéjams atbildét, jo cilveki gana atskirigi pamana
vizualas parmainas kolégu izskata.

2.Kadas bija izsludinatas vakances prasibas pretendenta kvalifikacijai?
Uz So jautajumu netiesi atbilde ir sniegta kazusa 6.punkta, kura ir noraditi
pretendentu vértéSanas kritériji. Savukart formalajam pretendentu
prasibam, ka noradits kazusa, atbilda abi pretendenti.

3.Kurs rakstija Sofijas rekomendacijas véstuli?
Kazusa nav sniegta Sada informacija.

4.Vai Marim ir konkurences ierobezosanas ligums (hon-compete) ar veco
darba devéju?
Kazusa nav shiegta Sada informacija.

5.Vai, analizéjot kazusa minétos apstaklus, javeic ECK 6. panta analize
kopsakara ar 14.pantu?

Sudziba ir celta saskana ar Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. un 8. kopsakara ar 14.panta parkapumu.
Aicinam vadities péc ta, ka lidziga veida situacijas ieprieks ir tikusas
vértétas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakse.
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6.Vai Atbildétaja liecinieks tika uzklausits tikai apelacijas instance vai ari
jau pirmaja instancé?
Liecinieks Karlis Kalnins tika nopratinats apelacijas instance.

7.Vai uz finalu 27. aprili komanda brauc neatkarigi no ta cik labi/pareizi ir
uzrakstita rakstiska dala? Ka vérte rakstisko dalu vispar?

Komandu rakstisko dalu vértésanas kritériji ir atrunati Nolikuma 22.punkta.
Katras komandas iesniegtos darbus vérté 4 vertétaji (2 cilveki vérté
sudzibas iesniedzéja poziciju, 2 vérté valdibas poziciju). Saskana ar
Nolikuma 13.punktu izspéles mutiskaja dala piedalas 8 komandas
(nepiecieSamibas gadijuma tiesibsargs var lemt par dalibnieku skaita
palielinasanu vai samazinasanu), kas lzspéles rakstiskaja dala ieguvusi
lielako punktu skaitu. Tiesibsargs ir motivéts nodrosinat péc iespéjas
plasaku macibu iestazu parstavibu izspélé, un primarais iemesls komandu
skaita ierobezosanai ir telpu piegjamiba.

8.Vai Tiesibsarga birojam ir pieejami (jaunakie) statistikas dati, kuri ir
balstiti uz atkartotam stiidzibam? Pieméram, kad no diviem vienadi
(idzvertigi) kvalificétiem pretendentiem tiek dota priekSroka
virietim/sievietei?

Svaigaka informacija par tiesibsarga aktivitatém diskriminacijas
novérsanas joma ir pieejama Tiesibsarga gada zinojuma . Diemzel tik
specifiska statistika Sobrid netiek publiskota.
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9.SIA “Veiksmigie juridiskie risinajumi”, vai Sai kompanijai ir iesniegti kaut
kadi statistikas dati par to, kur bltu uzskaitits, kurs no dzimumiem
visvairak nem slimibas lapas, atvalinagjumus?

Kazusa nav noradita Sada informacija.

10.Vai uznémuma SIA ir apkopoti savi statistikas dati par algas lielumu
vienada limena darbiniekiem?
Kazusa nav noradita Sada informacija.

11.Kadus faktus pieteicéja iesniedza tiesas procesa, kuri ir tieSi saistiti ar
diskriminaciju - tas ir dzimums un gritnieciba.

Informacija par pieteicéjas pieteikumu un apelacijas sudzibu ir sniegta
attiecigi kazusa 5. un 8.punkta.

12.Statistikas dati ir janem véra kopéjie par visu valsti uz doto mirkli vai
varam balstities tikai uz konkrétu uznémumu? ( Par ipatsvaru vadoSos
amatos). (Sofija tiesajas ne jau ar valsti, bet gan ar konkrétu uznémumu).
Komandas ir brivas, izvéloties argumentus savas pozicijas pamatosanai.

13.Kazusa 9. punkta ir atsauce uz "butiskiem apstakliem", ko tiesa
Pieteicéjas ieskata neesot izvértéjusi. Uz kuriem apstakliem tiesa balstija
savu holémumu?

Tiesas argumentacija ir noradita kazusa 7. un 8.punkta.
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14.Vai ir iespéjams redzét pilnu darba sludinajuma tekstu?

Uz So jautajumu netiesi atbilde ir sniegta kazusa 6.punkta, kura ir noraditi
pretendentu vértéSanas kritériji. Savukart formalajam pretendentu
prasibam, ka noradits kazusa, atbilda abi pretendenti.

15.Vai Pieteicéjas noslégtaja darba liguma ar SIA “Veiksmigi juridiskie
risinajumi” bija ietverts ari tas, ka gadijuma, ja kads no lidzéjiem vérsas
tiesa, ieks “DeskTime” aplikacijas datu apstrades mérkiem ietilpst ari So te
apstradato datu izmantosanatiesa?

No kazusa Sada informacija nav secinama.

16.Vai, atrodoties majas vai tad, kad pieteicéja bija prombutné veselibas
stavokla dél, pieteicéja stradaja mazak darba stundu neka kolégi, kas
stradaja darba vieta bez tadiem pasiem grttibu izraisoSiem apstakliem?
Atbilde uz So jautajumu netiesi ir sniegta kazusa 1.punkta.



