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Par apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas termina kavéjumu

Tiestbsargs ir izskatljis parbaudes lietu par Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) ricibu, kas

ierosinata par apstridésanas iesnieguma izskatiSanas termina kaveéjumu.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] Pie tiesibsarga vérsas uznemums SIA [“A”] (turpmak — iesniedzéjs), informéjot, ka VID
2023. gada 28. septembri pienéma |[emumu par cita, VID skatijuma no iesniedz€&ja puses parnemta,
uznémuma nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu. lesniedzéjs minéto [emumu ir apstridéjis, bet
VID ievérojami kaveé apstridésanas iesnieguma izskatiSanas terminu. lesniedzéjs pauz viedokli, ka
apstridesanas iesnieguma izskatiSanas novilcinasana ierobezZo iesniedzéja tiesibas vérsties tiesa par

sakotnéjo lemumu, ka ari rada tiesisko nenoteiktibu.

[2] No lietas materialiem konstatéjams, ka iesniedzéjs 2023. gada 24. oktobri apstridéja VID

generaldirektorei VID 2023. gada 28. septembra |[emumu.
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Ar VID generaldirektora 2023. gada 24. novembra véstuli iesniedzéjs informéts, ka ta apstridéSanas

iesniegums atrodas izskatiSanas stadija un tiks izskatTts péc iespéjas 1saka laika.

Péc VID 2023. gada 24. novembra véstules sanemsanas iesniedzéjs laika posma no 2023. gada
1. decembra lidz 19. decembrim vairakkartigi ir sazinajies ar VID, gan tiekoties, gan iesniedzot
papildu informaciju par sakotnéja lemuma analizétajiem apstakliem. Tapat ir konstatéjams, ka
saistiba ar iesniedzéja apstridésanas iesniegumu VID bija vérsusies SIA [“A”] darbinieki, kuri

2024.gada februari tika uzklausiti art klatiene.

Nemot véra, ka minétas informacijas izvértésanai bija nepacieSams papildu laiks, VID
generaldirektore 2024. gada 1. februari pienéma Iemumu par apstridésanas iesnieguma

izskatiSanas termina pagarinasanu lidz 2024. gada 26. februarim.

VID par apstridésanas iesniegumu [Emumu pienéma 2024. gada 9. aprili, neievérojot maksimalo

iesnieguma izskatiSanas terminu, parsniedzot to vairak ka par ménesi.

Tiesibsarga vértéjums

[3] Tiesibsargs secina, ka iesniedz€éja galvenais iebildums nav par to, ka konkrétaja gadijuma
VID apstridésanas iesniegumu skatijis nepamatoti ilgi!, bet gan par to, ka par VID nav ievérojis un ir
kaveéjis likumdevéja noteikto maksimalo iesnieguma izskatiSanas ¢etru ménesu terminu. VID to
nenoliedz un attiecigi artir par to atvainojies, vienlaicigi noradot, ka tas neietekmé lemuma

rezultatu péc butibas.

Tiesibsargs neapSauba un neizsaka apsvérumus, vai apstridésanas iesnieguma izskatiSanas termina
kavejums ir ietekméjis VID lemumu péc butibas, tomér tiesibsargs atzimé, ka nav izsledzamas
situacijas, ka attieciga temina kavéjums privatpersonas tiesibas var batiski ierobezot. Tiesibsargs
aicina iesniedzéju patstavigi izvertéet konkréta kavejuma ietekmi uz iesniedz€ja tiesibam un
tiesiskajam interesém. Vienlaikus tiesibsargs atzist, ka $ada prakse — neievérot likumdevéja
noteikto maksimalo iesnieguma izskatiSanas terminu, neatbilst labas parvaldibas principam.
lesniedzéja gadijuma tiesibsargs nekonstaté objektivus apstaklus maksimala stdzibas izskatiSanas

termina kavéjumam. Ka vienigais racionalais kavéjuma iemesls iesniedz€ja gadijuma konstatéjams

! Likuma “Par nodokliem un nodevam” 37. panta ceturta dala nosaka: “Valsts ienémumu dienests izskata iesniegumu
un pienem I[Emumu viena ménesa laika. Valsts ienémumu dienesta generaldirektors to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku
par ¢etriem ménesiem no apstridésanas iesnieguma sanemsanas dienas.”
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- lietas apjoms un sarezgitiba. Tacu lietas apjoms un sarezgitiba nevar but attaisnojums termina

kavejumam, it 1pasi, ja pats VID ir rosinajis un virzijis attiecigo procesu.

Valsts parvalde ir paklauta likumam un tiestbam?, t.sk. terminiem, kas jaievéro, izskatot
privatpersonas apstridésanas iesniegumu. Savukart privatpersonai ir tiesibas palauties uz iestades
ricibas tiesiskumu.? Ja valsts, konkrétas iestades persona, pieprasa un sagaida no privatpersonas
tiesisku ricibu, tad iestadei ir art atbilstosi, t.i., tiesiski, jarikojas. Pretéja gadijuma iestade ar savu
rictbu diskredité valsts parvaldi. Pat, ja iesnieguma izskatiSanas kavéjums neietekmé VID lémumu
péc bltibas, pats kavéjums (turklat nekonkrétu laika posmu) no labas parvaldibas principa viedokla

rada patvalas risku un mazina uzticibu valsts parvaldei.

[4] Tiesibsargs vérs uzmanibu, ka attiecigs iesnieguma izskatiSanas termina kavéjums var
mazinat ar1 VID reputaciju. VID ir defingjis vértibas sadarbiba ar nodoklu maksatajiem un
sabiedribu, proti:

- efektivitate — stradat profesionali, domat plasak un parspét klientu ceribas, resursus
izmantojot ekonomiski un pardomati;

- atbildiba — bat drosmigiem, taisnigiem, godigiem un gataviem uz augstaku mérki, ar savu
darbu ietekméjot kopé€jos valsts parvaldes rezultatus;

- sadarbiba — bt komandai un veidot tadas attiecibas kolektiva, ar klientiem un sabiedribu,

kas balstitas ciena, uzticiba un atklatiba.*

Likuma noteiktu terminu neievéro$ana no VID puses, tai pasa laika sagaidot likumpaklausibu no
nodok|u maksataja, ne vien ir amatpersonu atbildibas jautajums, bet plasaka konteksta raisa
diskusiju, vai VID tadejadi veido cienpilnu sadarbibu ar nodoklu maksatajiem un sabiedribu, vai ta

ir atbildiga attieksme un ka tas ietekmé kopéjos valsts parvaldes darbibas rezultatus.
Tiesibsarga rekomendacija

Tiesibsarga likuma 25.panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar lieta
iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Ta ka no parbaudes lietas apstakliem izriet, ka

izligums lieta nav iespéjams, tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar ieteikumiem.

2 Valsts parvaldes iekartas likums, 10. panta pirma dala. https://likumi.lv/ta/id/63545#p10
3 Administrativa procesa likums, 10. pants. https://likumi.lv/ta/id/55567#p10
4 https://www.vid.gov.lv/Iv/par-vid



https://likumi.lv/ta/id/63545#p10
https://likumi.lv/ta/id/55567#p10
https://www.vid.gov.lv/lv/par-vid

4
Tiesibsarga likuma 12. panta 4. punkts nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu sniedz

iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietdertbu un labas parvaldibas

principa ievérosanu.

Nemot vera, ka jau 2023.gada tiesibsargs lidziga lieta konstatéja labas parvaldibas principa
parkapumu un aicinaja® VID atturéties no $adas prakses, respektéjot privatpersonu tiesibas ar

apstridésanas institlta palidzibu salidzinosi atri parbaudit lEmuma tiesiskumu®, tiesibsargs:

- atkartoti aicina VID atturéties no Sadas prakses, tiecoties ievérot pasas iestades izvirzitas

vértibas;

- iesaka veikt iek$ejo procesu pilnveidoSanas pasakumus, lai $adas situacijas neatkartotos.

Lddzu informet tiesibsargu par ieteikumu 1stenosanu.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu atzinumam ir rekomendéjoss raksturs.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot

pieklGstamibas prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.

5 Sk. tiestbsarga 2023. gada 9.oktobra véstuli VID ar Nr. 6-2/537, nav publiskota.

6 Briede J, Administrativa akta apstridé$ana: Administrativa procesa likuma 75.-81.pants. Jurista Vards, 22.03.2005.
Nr.11 (366).
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