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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-42-01

Tiesibsargs sanéma Satversmes tiesas 2024. gada 25. janvara véstuli Nr.1-04/18-pav/2024
(registreta 25.01.2024. ar Nr.23), kurai pievienots tiesneses I. Kucinas 2024. gada 24. janvara
[émums. Ar minéto IEmumu tiesibsargs atzits par pieaicinato personu lieta Nr. 2023-42-01 “Par
Administrativas atbildibas likuma 185. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam”, ka ar1 tiek aicinats izteikt viedokli par jautajumiem,

kuriem varétu bdt nozime lieta.

[1] Administrativas atbildibas likuma (turpmak — AAL) 185. panta ceturta dala paredz, ka stdzibu
paraksta iesniedzéjs. Ja sudzibu iesniedzéja varda iesniedz parstavis, vins stidzibai pievieno

attiecigu pilnvaru vai citu dokumentu, kas apliecina parstavja pilnvarojumu iesniegt stidzibu.

Konstitucionalas sudzibas iesniedz€ja ieskata, minéta norma liedza vina advokatam ka aizstavim
tiesibas parakstit un iesniegt stidzibas tiesa par iestades lemumu administrativa parkapuma lieta.
Tomeér Sadas tiesibas aizstavim esot administrativa parkapuma procesa iestadé. lesniedzéjs
uzskata, ka apstrideta norma liedz vinam tiesibas uz advokata palidzibu. Savukart Saeimas ka
atbildetaja ieskata, apskatamaja gadijuma, iesniedz€éja tiesibu ierobezojums radies, piemérotajam

atklajot neapzinatu AAL robu un veicot klidainu likuma normas interpretaciju un piemérosanu.

Lieta nav strida par advokata palidzibas pieejamibu administrativa parkapuma lietas, bet gan par

tas apjomu tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanas konteksta. Tadéjadi, lai izvértétu AAL 185. panta
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ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta ceturtajam teikumam, sakotnéji noskaidrojams

tiestbu uz advokata palidzibu tvérums.

[2] Satversmes 8. nodala, Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija (turpmak —
ECK) un Eiropas Savienibas pamattiesibu harta (turpmak — Harta) definéto pamattiesibu skaita nav
paredzéta advokata ka subjekta tiesibu aizsardziba. Turklat atbilstoSi AAL 39. panta nosacijumiem
aizstavis (t.sk. advokats) piedalas administrativa parkapuma procesa citas personas statusa, bet

nav ta dalibnieks.

Personas tiesibas uz advokata palidzibu Satversmes 92. panta izpratneé ir tiesibu uz taisnigu tiesu
elements. Minéto tiesibu aizsardzibu paredz art ECK 6. pants, Harta 47. pants un ANO
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam (turpmak — Pakts) 14. pants, ka arf citi
starptautiski dokumenti. Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) ieskata ECK 6.panta mérkis
kopuma ir aizsargat tiesi apsudzéta tiesibas.! Ari administrativa parkapuma procesa péc batibas
tiek skartas un attiecigi ir aizsargajamas vienigi procesa dalibnieku tiesibas un tiesiskas intereses.
Lidz ar to advokata tiesibas skatamas vienigi ka procesa dalibnieka pamattiesibu elements, kurs var

sekmeét iesaistitas personas interesu efektivaku aizsardzibu.

[3] Péc Satversmes tiesas nolémuma? lieta par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak - APK) normam, administrativa parkapuma lietas saka dévét par “mazajiem”
kriminalprocesiem, un attiecinat kriminaltiesibu principus, jo APK tiesibu principi nebija definéti.
Tomeér 2020.gada APK zaudé€ja spéku, bet AAL 5.nodala definétie administrativa parkapuma
procesa pamatprincipi vienigi daléji saskan ar Kriminalprocesa likuma (turpmak - KPL) 2.nodala
definétajiem principiem. Turklat AAL atskirtba no KPL neparedz, ka aizstavja daliba varétu bat
obligata. Vienlaikus saskana ar AAL 53.panta otro dalu par aizstavi administrativa parkapuma
procesa var bt jebkura pilngadiga persona, kuras ricibsp€ja nav ierobezota. Tadéjadi AAL izpratné

advokats ir tikai viens no subjektiem, kurs var palidzéet pie atbildibas saucamai personai.

[4] ECK 6. panta treSaja dala noteiktas minimalas tiesibas, kuras ir ikvienam apsidzétajam, t.sk.,
atbilstosi c) punktam aizstavét sevi pasam vai ar pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trikst
lidzeklu, lai algotu So juridisko palidzibu, sanemt to bez maksas, ja to prasa justicijas intereses.

Lidzigi ari Pakta 14.panta tresas dalas d) punkts paredz, ka apstidzéta minimalo tiesibu skaita ir tikt

1 European Court of Human Rights “Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights Right to a fair trial
(criminal limb)” Updated on 31 August 2021, 80.Ipp.
2 Satversmes tiesas 2002.gada 20.junija spriedums lieta Nr.2001-17-0106



tiesatam, vinam klatesot, un aizstavet sevi pasam vai ar pasa izraudzita aizstavja starpniecibu.
AtbilstoSi Hartas 47.panta otras dalas nosacijumiem ikvienai personai ir iespéjas sanemt

konsultaciju, aizstavibu un parstavibu.

ECT ieskata tiesibas aizstavéties personigi, ar pasa izvéléta vai iecelta jurista palidzibu atkarigas no
valsts tiesibu aktiem.? Tadéjadi tiesibas uz advokata palidzibu, tiesibu uz taisnigu tiesu kontekst3,
tiek interpretétas ka tiesibas uz aizstavibu, kuras pie atbildibas saucama persona var istenot pati

vai sanemot citas personas juridisko palidzibu (konsultaciju), aizstavibu un parstavibu.

[5] ECT secinaja, ka juridiskas palidzibas jedzienu nosaka valsts tiesibu akts un tas neaprobeZojas
tikai ar klienta noradijumu izpildi. Tas bitiba ir sniegt pusém juridiskas konsultacijas saskana ar
advokata labakajam zinasanam.* ECT uzsvéra, ka advokata, kas sniedz juridisko palidzibu, loma ir
jasaprot ka pienakums sniegt pusei vispusigu juridisku konsultaciju.® Tapat ECT atzinusi, ka tiesibas
uz advokata palidzibu ietver divas minimalas prasibas. Pirmkart tiesibas sazinaties un konsultéties
ar advokatu pirms pratinasanas, kas ietver ari tiesibas sniegt konfidencialus noradijumus aizstavim.
Otrkart advokata fizisku klatbitni sakotnéjas un jebkadas turpmakas nopratinasanas pirmstiesas

procesa laika. Aizstavja klatbatnei janodrosina sniegtas juridiskas palidzibas efektivitati.®

Satversmes tiesas ieskata’ no Satversmes 92. panta pirma un ceturta teikuma kopsakaribas izriet,
ka ikviena tiesibas uz advokata palidzibu saprotamas ka subjektivas tiesibas uz kvalificétas
juridiskas palidzibas sanemsanu, proti, personai nollka aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa ir tiesibas sanemt tai nepiecieSamo juridisko palidzibu no personam, kas ir
ieguvusas attiecigas zinasanas un iemanas. Tiesibas uz advokatu Satversmes 92. panta izpratné,
pirmkart, ietver tiesibas uz kvalificétu juridisko palidzibu un, otrkart, valsts pienakumu sadu
palidzibu sniegt personam, kuras pasas nevar to atlauties. Tadéjadi tiesibas uz advokata palidzibu

primari ir interpretéjamas, ka tiesibas uz juridisko palidzibu.

[6] Eiropas Padomes Direktivas 2002/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu
pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus obligatus noteikumus attieciba uz juridisko
palidzibu $ados stridos 3. panta otras dalas izpratné juridisko palidzibu uzskata par atbilstigu, ja ta

garanté pirmstiesas konsultaciju, lai panaktu izligumu pirms tiesvedibas ierosinasanas vai juridisku

3 ECT 2001.gada 15.novembra spriedums lieta Correi de Matos V.Portugal &122
4 ECT 2007.gada 22.marta spriedums liet3 Sialkowska v. Poland &69

5Turpat &113

6 ECT 2018.gada 9.novembra spriedums lieta Beuze v. Belgium &125

7 Satversmes tiesas 2003.gada 23.jinija spriedums lietd Nr.2003-04-01 5. p.
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palidzibu un parstavibu tiesa un palidzibas sanémeéja atbrivojumu no tiesasanas izdevumu

segSanas vai So izdevumu atlidzinasanu.

Eiropas Padomes 2009. gada 30. novembra Rezollcija par celvedi aizdomas turétu vai apsudzétu
personu procesualo tiesibu stiprinasanai kriminalprocesa, rosina veikt pasakumus, lai nostiprinatu
tiesibas sanemt juridisku konsultaciju un juridisku palidzibu (C pasakums). Ar to tiek saprastas
aizdomas turétas vai apsldzetas personas tiesibu, sanemt juridiskas konsultacijas (ar advokata
palidzibu), bltiskums jau kriminalprocesa visagrakaja stadija, lai nodrosinatu kriminalprocesa
taisnigumu. Tapat tiesibam sanemt juridisku palidzibu bitu janodrosina efektiva piekluve tiestbam

uz juridiskam konsultacijam.

Eiropas Padomes Direktivas 2012/29/ES (2012. gada 25.0ktobris), ar ko nosaka noziegumos
cietuSo tiesibu, atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus un aizstaj Padomes Pamatlemumu
2001/220/TI 4.panta pirmaja dala noteikts dalibvalstis nodrosina, lai cietusajiem no pirma sazinas
briza ar kompetento iestadi bez liekas kavésanas tiktu sniegta informacija ka un ar kadiem
nosacijumiem vini var sanemt juridisku konsultaciju, juridisko palidzibu vai jebkura cita veida

konsultaciju.

Eiropas Padomes Direktivas 2013/48/ES (2013. gada 22. oktobris) par tiestbam uz advokata
palidzibu kriminalprocesa un Eiropas apcietinasanas ordera procesa, par tiestbam uz to, ka péc
brivibas atnemsanas informé treSo personu, un par tiesibam, kamér atnemta briviba, sazinaties ar
treSam personam un konsularajam iestadém 3.pants paredz, ka tiesibas uz advokata palidzibu
ietver valsts pienakumu nodrosinat, ka aizdomas turétajiem (apstdzetajiem) tiesibas privati tikties
un sazinaties ar advokatu un uz advokata klatbitni un efektivu lidzdalibu, kad vinus nopratina, ka
ari tiesibas uz sava advokata klatbdtni izmeklésanas vai pieradijumu vaksanas darbibas. Minétas
direktivas preambulas 18.apsvéruma noradits, ka attieciba uz sikiem kriminalparkapumiem tai
[direktivai] nebltu jaietekmé dalibvalstu pienakumi saskana ar ECK nodrosSinat tiesibas uz taisnigu

tiesu, tostarp tiesibas sanemt advokata juridisko palidzibu.

Eiropas Padomes Direktivas (ES) 2016/1919 (2016. gada 26. oktobris) par juridisko palidzibu
aizdomas turétajiem un apstdzetajiem kriminalprocesa un pieprasitajam personam Eiropas
apcietinasanas ordera procesa 3.panta noteikts, ka “juridiska palidziba” ir dalibvalsts finanséjums
advokata palidzibai, kas nodrosina tiesibu uz advokata pieejamibu istenoSanu. Atbilstosi minétas
direktivas 4.panta pirmajai dalai valsts nodrosSina personai, kurai trukst lidzeklu apmaksat advokata

palidzibu, juridisko palidzibu, ja tas nepiecieSams tiesiskuma interesés.



Valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas likums paredz, ka triju veidu juridisko palidzibu, t.i.,
juridiskas konsultacijas, procesualo dokumentu sastadisana un parstaviba tiesa. Tadéjadi
starptautisko un nacionalo normativo aktu izpratné pieteikumu, stdzibas
apliecinasana/parakstisana un iesniegsana tiesa, personas vieta, nav uzskatama par advokata

juridisko palidzibu, tiestbu uz taisnigu tiesu tvéruma.

[7] Atbilstosi Eiropas Padomes Ministru komitejas ieteikuma Nr.R(93)1 dalibvalstim par efektivu
piekluvi likumam un tiesai nabadzigajiem 4.punktam lietas dalitbniekam nedrikst liegt advokata
palidzibu. Tomeér butu vélams, lai persona pati savu lietu iesniegtu tiesa, lai atvieglotu tiesas
pieejamibu, tad advokata parstavibai nevajadzétu bit obligatai. Art AAL 40. panta otra dala paredz,
ka pie atbildibas saucama fiziska persona piedalas administrativa parkapuma lietas izskatiSana
personiski (nepilngadiga persona — ar parstavja lidzdalibu), bet juridiska persona — ar parstavja
starpniecibu. Pie atbildibas saucama persona savus pienakumus izpilda personiski tiktal, ciktal

administrativa parkapuma lietas ietvaros nepiecieSama personiska pienakumu izpilde.

Var pastaveét situacijas, kad personai objektivi nav iespéjas parakstit stdzibu vai to iesniegt tiesa
personigi (pieméram, fiziski trikumi). Attieciba uz Sada veida situacijam, Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka gadijumos, kad persona kadu iemeslu dél ir kavéta vérsties tiesa, briva pieeja tiesai
nozime ari iesp€ju versties tiesa ar parstavja starpniecibu. Aizstavot savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa, personai ir tiesibas izvéléties savu parstavi.® K3 jau tika minéts parstaviba ir
viens no tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu elementiem Hartas 47.panta otras
dalas izpratné. AAL un KPL noskir aizstavibas un parstavibas jédzienus, bet Civilprocesa likuma un

Administrativa procesa likuma definéts vienigi parstavja institats.

[8] Satversmes tiesa noradijusi, ka parstaviba ir tada likuma, statitos vai liguma paredzéta vienas
personas darbosanas citas personas interesés, kuru ta veic $is citas personas varda un kura $ai citai
personai rada tiesiskas sekas. Tapat parstaviba civilprocesa ir tada civilprocesuala tiesiska
attieciba, kura viena persona (parstavis) pilnvarojuma robezas izpilda otras personas (parstavama)
vieta procesualas darbibas tiesa vai ari palidz parstavamai personai izpildit $is darbibas, piedaloties
lidzas tai tiesas procesa.’ AAL 54.panta pirma dala paredz, ka parstavis ir persona, kas uz likuma vai
llguma pamata rikojas parstavamas personas — juridiskas personas, cietusa, aizskarta mantas

Tpasnieka, nepilngadigas personas vai pie atbildibas saucamas personas — publisko tiesibu

8 Satversmes tiesas 2003. gada 6. novembra spriedums lieta Nr.2003-10-01 2.p.
% turpat
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juridiskas personas amatpersonas varda. Minéta panta piektaja dala noteikts, ka pilnvarojums dod

parstavim tiesibas parstavama varda izpildit procesualas darbibas, kuru apjoms noradits pilnvara.

Savukart atbilstosi AAL 33.pantam tiesibas uz aizstavibu ir tiesibas zinat par kada parakuma
izdariSanu persona tiek turéta aizdomas, un tas var tikt istenotas ari ar aizstavja vai parstavja
starpniecibu. ArT AAL 53.panta pirmaja dala noteikts, ka aizstavis sniedz juridisko palidzibu pie
atbildibas saucamajai personai. Tadejadi stdzibas parakstisana un fiziska iesniegSana pie
administrativas atbildibas saucamas personas vieta péc bitibas uzskatama par parstavibu, t.i.,

dalibu procesa ar parstavja starpniecibu.

Nav Saubu par zvérinatu advokatu kvalifikaciju un spéjam sniegt pie administrativas atbildibas
saucamai personai juridisku konsultaciju, ka art aizstavet vai parstavet vinas intereses. Tomeér katra
gadijuma atseviski jaizverte, kurs no minétajiem palidzibas veidiem attiecigaja situacija ir objektivi
nepiecieS$ams un izmantojams, ka ari sekmés pie administrativas atbildibas saucamas personas

tiesibu un tiesisko interesu efektivaku aizsardzibu.

Vienlaikus var pastaveét situacijas, kad personam, kuru dalibai administrativa parkapuma procesa
objektivi nepiecieSama parstavja palidziba, ir vajadziga art aizstavja juridiska palidziba, t.i.,
nepiecieS$ama abu veidu palidziba. Pieméram, ja pie administrativas atbildibas tiek saukta
nepilngadiga persona, kuras vecakam nav zinasanu tiestbu joma. Papildu personu iesaistes
lietderiba administrativa parkapuma procesa varétu bat diskutabla. Tomér tas acimredzami
nemazina pie atbildibas saucamas personas tiesibu un tiesisko intereSu aizsardzibas limeni, ciktal
vinai pastav ricibas un izvéles briviba, aicinot advokatu vai citu personu juridiskas palidzibas

sniegSanai.

[9] AAL 186.pants neparedz personas vai vinas parstavja pienakumu klatiené iesniegt tiesa sudzibu
par amata augstakas amatpersonas [émumu. Proti, minéto darbibu var veikt izmantojot pasta vai

kurjera pakalpojumus, ka art elektroniska veida.

Augstaka tiesa secinajal®, ka parakstot ligumu, atbildétajs neparprotami izteicis savu gribu par
visiem liguma noteikumiem, tostarp par apsolijumu, kura vins ka fiziska persona uznémies
personisku pilnu finansialu atbildibu. Visparpienemts ir uzskats, ka jebkura gadijuma paraksts, kas

izdarits bez rakstiskas ierunas, pauz parakstitaja piekriSanu. Tapat virkne normativo aktu

10 AT Senata Civillietu departamenta 2012. gada 8.februara spriedums lietd Nr. SKC —36/2012 7.3.p.
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(piemeram, lesniegumu likums 7.panta pirmas dalas 2.punkts, Informacijas atklatibas likuma
11.panta otra dala, Civilprocesa likuma 130.panta ceturta dala, Administrativa procesa likuma
56.panta 1! dala) paredz, ka paraksta neesamiba tiek uzskatita par $kérsli uzsakt personas
pieteikuma vai iesnieguma izskatiSanu. Tadéjadi nebutu pareizi noniecinat procesa daltbnieka
iesnieguma vai stidzibas paraksta ka personas gribas apliecinajuma nozimi. lesnieguma
parakstiSana un iesniegSana ir uzskatama par procesuala rakstura darbibu, kuru advokats ka
parstavis var veikt gadijuma, ja administrativa parkapuma procesa daltbniekam pastav objektivi

skersli veikt So darbibu patstavigi.

AAL 185.panta ceturtas dalas otrais teikums paredz iespéju tiesi parstavim rikoties iesniedzéja
varda, kas novers situacijas, kad procesa dalibniekam, kurs objektivi nevar istenot savas tiesibas
patstavigi (pieméram, esot gariga rakstura, kustibu vai runas traucéjumiem), batu liegtas iespéjas
veikt darbibas savu tiesibu vai tiesisko intereSu aizsardzibai. Minétas tiesibas $ada situacija esosai

personai paredz ari AAL 167.panta ceturta dala.

Vienlaikus ir pamatota konstitucionala studzibas iesniedzéja norade par likumdevéja ricibas
nekonsekvenci, t.i., AAL 167.panta ceturtaja dala paredzot ari aizstavja tiesibas iesniegt stidzibu
amata augstakai iestades amatpersonai. Proti, tiesi Sie AAL 167.panta ceturtas dalas nosacijumi,
neieklaujas AAL izveidotaja tiesibu aizsardzibas sistéma, jo paredz iesp€ju juridiskas palidzibas
sniedzejam veikt parstavibai raksturigas darbibas, ari situacija, kad pie atbildibas saucamai
personai nav objektivi Skérsli patstavigi piedalities administrativa parkapuma procesa, pasam
parakstot un iesniedzot (nosttot) stdzibu par iestades |emumu. Tomér minétas normas nosacijumi

netiek apstridéti.

[10] AAL 40.panta otraja dala nostiprinats personas dalibas princips. Ar tiesibzinatinieki norada uz
minéta principa esibu un nozimi AAL, t.i., pie atbildibas saucamas personas pienakumu personigi
piedalities administrativa parkapuma procesa. Proti, vina nevar Sis tiesibas delegét aizstavim.
Aizstavja instittts AAL aprobezojas ar juridiskas palidzibas sniegSanu un neietver fizisko personu
parstavibas tiesibas.!! Tapat sistémiski raugoties, t.i., atbilstosi AAL 166. un 177.pantam
administrativa parkapuma lieta pienemto lemumu (iestadée un tiesa) var parstudzet vienigi persona,

kurai piemérots administrativais sods, cietusais, bet dala par ricibu ar mantu — ari aizskartais

11 “pAdministrativo parkapumu tiesibas. Administrativas atbildibas likuma skaidrojumi”, TNA, 2020.g., 224.Ipp.



mantas Tpasnieks. Turklat saskana ar AAL 53. panta otro dalu aizstavis neaizvieto aizstavamo

personu.

Saskana ar tiesibsarga riciba esoSo informaciju AAL izstrades mérkis bija uzlabot administrativa
parkapuma lietu izskatiSanas procesu, padarot to atraku un efektivaku. Tomeér tiesibsarga riciba
nav datu par nodomu to tuvinat “advokatu procesam”, kura aizstavis ka juridiskas palidzibas

sniedzéjs varéetu brivi rikoties personas vieta.

Apkopojot iepriek$ minéto, secinams, ka AAL 185.panta ceturta dala neliedz personai Satversmes
92.panta ceturtaja teikuma garantétas tiesibas uz advokata, ka aizstavja, kurs sniedz juridisku

palidzibu atbalstu, vai advokata ka parstavja palidzibu administrativa parkapuma procesa.

[11] lesniedzot sldzibu par augstakas iestades nolémumu, administrativa parkapuma procesa
ietvaros, persona péc bitibas rosina tiesai veikt tiesiskuma parbaudi. Savukart tiesibas uz pieeju
tiesai skatamas jau Satversmes 92.panta pirma teikuma konteksta.? AAL 185.panta ceturtas dalas
nosacijumi faktiski ierobezo individa iespéjas brivi izvéléties personu ar kuras palidzibu vina varétu

Istenot minétas pamattiesibas, t.i., iesniegt stdzibu tiesa.

Satversmes tiesa'® un ECT'* secinajusas, ka personas tiesibas uz taisnigu tiesu nav absolGtas un var
tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas netiek atnemtas péc butibas. Turklat ikvienam tiesibu
ierobeZojumam ir jabat noteiktam ar likumu, un attaisnojamam ar legitimu meérki, kurs ir art

sameérigs ar noteikto ierobezojumu.

Lieta nav strida, ka minétais ierobeZojums ir noteikts ar likumu. Tomér tas neliedz personai
nepastarpinati iesniegt stdzibu tiesa. Vienlaikus atbilstosi Saeima atbildes raksta noraditajam,
likumdevéjam nav bijis nodoms ierobezot personai iespéjas vérsties tiesa arT ar citu cilvéku (t.sk.,
aizstavja vai advokata) tehnisku starpniecibu vai palidzibu. Tadéjadi atbildétajs péc batibas atzist,
ka AAL 185.panta ceturtajai dalai, ciktal ta ierobezo individam iespéjas vérsties tiesa, izmantojot
citu personu palidzibu, nav legitima meérka. Vienlaikus tiesibsarga ieskata AAL 40.panta otraja dala
nostiprinatais personas dalibas princips bitu attiecinams vienigi uz darbibam, kuru norise bez
procesa dalibnieku iesaistes vai klatbutnes péc bitibas nav iesp&jama. Savukart faktiski tehniska

rakstura darbibas, kuras tiesi nevar ietekmét iestades vai tiesas vértéjumu par notikuma vai

12 satversmes tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. p.
13 satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra sprieduma lieta Nr.2002-04-03 4.p.
14 ECT 1975.gada 21.februara spriedums lieta Golder v. United Kingdom &33
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darbibu tiesisko dabu, Sis princips neliedz veikt personam, kuras nav administrativa parkapuma
procesa dalibnieki. Pretéja gadijuma stdzibu iesniegSana nebiltu iespé&jama ari ar pasta vai kurjera

starpniecibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ja normai nav legitima meérka, tas raditais personas tiesibu
ierobeZojums nav samérigs ar sabiedribas ieguvumu.'® Tadéjadi AAL 185.panta ceturt3s dalas
nosacijumi, ciktal tie liedz iesniegt sudzibu tiesa ar citas personas (aizstavja, advokata) palhdzibu,
uzskatami par nesameérigu Satversmes 92.panta pirmaja teikuma garantéto tiesibu uz pieeju tiesai

ierobeZojumu.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|lstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.

15 Satversmes tiesas 2003.gada 5.marta sprieduma lietd Nr.2002-18-01 7.p.



