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2. Darba izmantotie apziméjumi
ANO — Apvienoto Naciju Organizacija
ANO Konvencija— ANO “Konvencija par personu ar invaliditati tiestbam”
ANO Komiteja — ANO Personu ar invaliditati tiesibu komiteja
AT vai Senats — Latvijas Republikas Augstaka tiesa
ECT — Eiropas Cilvektiesibu tiesa
ECTK — Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija
EK — Eiropas Komisija
EP — Eiropas Padome
ES Harta — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
ES — Eiropas Savieniba
MK — Ministru kabinets
LR vai Latvija— Latvijas Republika
ST — Satversmes tiesa
KL — Kriminallikums

KPL — Kriminalprocesa likums
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3. levads

Gan Latvijas Republikas Satversme, gan starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti paredz ikvienam
tiestbas uz taisnigu tiesu, tai skaita art personam ar invaliditati. ANO Konvencija pat Tpasi uzsver

diskriminacijas aizliegumu attieciba uz dazadu tiesibu istenosanu, ari — tiesibu uz taisnigu tiesu.

Tomeér jau vesturiski veidojies, ka dala sabiedribas — personas ar gariga rakstura traucéjumiem —

tikusas uzltkotas ka personas, kuram virkne tiesibu tiek liegtas.

Viens no tiesibu uz taisnigu tiesu butiskiem elementiem ir tiesibas piedalities tiesas sédé. No vai
Latvijai saistoSajos cilvéktiesibu dokumentos noteikta izriet, ka valstij ir ne tikai janodrosina
personas tiesibas uz pieeju tiesai nediskriminéjot uz invaliditates pamata, bet pat janodrosina
personam ar invaliditati (tai skaita, personam ar gariga rakstura traucéjumiem) tiesvedibas

pielagosanu, pieméram, nodrosinot tiesvedibu vieglas valodas formata.

Tomeér Latvija tiesu praksé virkné gadijumu ir redzéts, ka procesos par mediciniska rakstura
piespiedu lidzeklu (turpmak — MRPL) noteikSanu vai groziSanu, pasas personas (Seit un turpmak —
persona, attieciba uz kuru notiek process MRPL noteikSanai) piedalisanas netiek uzskatita par
vértibu un tiek ignoréta, tapat par vértibu netiek uzskatitas $is personas tiesibas un intereses
procesa kopuma, nemaz nerunajot par to, ka process varétu bat ka speciali pielagots personam ar

gariga rakstura traucéjumiem.

Lai izpétitu patieso situaciju, tika analizéta lielaka dala (vairak ka 70% ) tiesu lietu, kas tika
izskatitas 2019. un 2020. gada visas LR pirmas instances tiesas. Lietu izpéti veica Tiesibsarga biroja
darbinieces: Gundega Bruneniece, Inga Zonenberga un Ineta Pilane. Lai gitu pilnigaku priekSstatu
par to, ka tiek 1stenotas personas cilvéktiesibas, katra lieta tika pétiti ne tikai tiesu nolémumi, bet
visi tiesa esosie konkrétas lietas materiali — gan pirmstiesas procesa, gan tiesas procesa laika.
Kopuma izpétitas tika 110 kriminallietas, kuras tika lemts par MRPL piemérosanu. Tapat izpétes
laika ieguta informacija no Tiesu administracijas, Latvijas Zvérinatu advokatu padomes, vairakam

Latvijas barintiesam un citam personam, kas iesaistitas MRPL piemérosanas procesa.



St darba mérki ir:

1) analizét starptautisko un nacionalo reguléjumu attieciba uz personas tiestbam uz taisnigu tiesu

kriminalproces3;
2) analizét pastavoso tiesu praksi lietas par MRPL noteikSanu;

3) analizéjot normativo reguléjumu un tiesu praksi, noteikt, kuri ir tie kritériji, kas batu janem véra,

organizéjot procesu lietas par MRPL noteiksanu;

4) jau minétas analizes rezultata, izteikt priekslikumus attieciba uz tiestbu normu piemérosanas

prakses mainu un/vai nepieciesamibu grozit normativo reguléjumu.

Si darba struktiira sastav no se$am dalam. Pirmaja ir visparigi apliikotas tiesibas uz taisnigu tiesu
starptautiskajos dokumentos, spriedumos. Otra nodala apliko teoriju par MRPL. Nakamajas tris
nodalas tiek apskatitas témas par personas dalibu procesa, aizstavi un parstavi. Par katru no Sim
temam tiek aplukots gan normativais reguléjums, gan reala situacija Latvija, rezultata ar
kopsavelkot secinajumus. Peédéja — sestaja — nodala apkopotas butiskakas rekomendacijas, kas

izriet no izpétes gaita izdaritajiem secinajumiem.

Darba netiek padzilinati aplikoti problémjautajumi saistiba ar tiesu psihiatrisko ekspertizu
veiksanu, ka ar netika pétitas lietas, kur tiek lemts par personam, kuras tiek atzitas par dalgji
pieskaitamam. Tapat darba netiek apskatiti jautajumi par talako procesu péc tam, kad persona ir
atzita par nepieskaitamu un personai noteikts MRPL. Visi minétie jautajumi noteikti batu véertigi

izpétes objekti art nakotne.



4. Starptautiskie dokumenti, ECT lietas, atzinas/ Tiesibas uz taisnigu tiesu

Tiesibas uz taisnigu tiesu ir noteiktas vairakos Latvijai saistoSos starptautiskajos dokumentos,
pieméram: ANO Visparéja cilvéktiestbu deklaracija (10., 11.panta), ANO Starptautiskaja pakta par
pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (14., 15.panta), Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak — ECTK) (6.panta), ari ECTK 7.protokola (2., 3., 4.panta), ka art
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (“Harta”) 47. un 48.panta. Tapat ari Satversmes 92.pants
noteic, ka ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. lkviens
uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas uz
advokata palidzibu. Satversmes tiesas (turpmak — ST) judikat@ra ir nostiprinata atzina, ka
Satversmes 92.panta minétais jédziens “taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, taisniga tiesa
ka neatkariga tiesu varas institicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij
atbilstosSs process, kura lieta tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaisté ar
Satversmes 6.nodalu, otraja — kopsakara ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes

1. panta.t

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver vairakus elementus —
savstarpéji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, pieméram, tiesibas uz pieeju tiesai, pusu lidztiesibas un
sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz motivetu tiesas spriedumu, tiesibas uz

advokata palidzibu, tiesibas uz parsudzibu.

Tiesibas uz taisnigu tiesu ietver sevi procesualas garantijas, bez kuru ievéroSanas lietas iztiesasanu
(un pienemto spriedumu) nevar uzskatit par atbilstodu cilvéktiesibu standartiem. Sis tiesibas
aptver dazadus aspektus — tiesas taisniguma, atklatuma, neatkaribas, savlaiciguma, objektivitates
un likumibas principus, tiesas sprieduma publiskoSanu, nevainiguma prezumpciju un citas

garantijas tiesas procesa iesaistitajam pusém.?

1 Sk., piem., Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dalas 2. punktu,
Satversmes tiesas 2006. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu, Satversmes tiesas 2006. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu un Satversmes tiesas 2008. gada 5. novembra sprieduma
lieta Nr. 2008-04-01 8. punktu.

2 Sk., piem., Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu.



4.1. ANO Konvencija

ANO Konvencija 1pasi uzsver diskriminacijas aizliegumu attieciba uz dazadu tiesibu istenosanu, tai
skaita, attieciba uz tiestbu uz taisnigu tiesu istenoSanu. ANO Konvencijas 2.panta skaidrots, ka
“diskriminacija invaliditates dé]” nozimé jebkada veida noskirSanu, izslégSanu vai ierobezoSanu
invaliditates del, kuras merkis ir traucét vai pilniba nepielaut visu politisko, ekonomisko, socialo,
kultlras, pilsonisko vai citu cilvéktiesibu un pamatbrivibu atziS8anu, izmantosanu vai istenosanu
vienlidzigi ar citiem, vai kurai ir tadas sekas. Un, atbilstoS§i ANO Konvencijas 1.pantam, pie

personam ar invaliditati pieder ari personas, kuram ir ilgstosi garigi traucejumi.

Viens no tiesibu uz taisnigu tiesu batiskiem pamatelementiem ir efektiva tiesas pieejamiba, jo
pretéja gadijuma, ja ta netiek nodro$inata, vispar nevar runat par $is tiesibas nodro$inasanu. Ipasi

akcentéjot personas ar invaliditati tiesibas, ANO Konvencijas 13.pants paredz:

1. Dalibvalstis nodrosina efektivu tiesas pieejamibu personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem,
tostarp nodroSinot procesualus un vecumam atbilstoSus pielagojumus, lai atvieglotu vinu ka tiesu
un netieSu procesa dalibnieku, tostarp ka liecinieku, lomu visas tiesvedibas stadijas, tostarp

izmekléSanas un citas pirmstiesas stadijas.

2. Lai sekmétu efektivu tiesas pieejamibu personam ar invaliditati, dalibvalstis veicina atbilstoSu
apmacibu darbiniekiem, kas strada tiesu administracijas joma, tostarp policijas un cietumu

personalam.

ANO Personu ar invaliditati tiesibu komiteja (turpmak — ANO Komiteja) par St panta istenoSanu nav
sniegusi atsevisku Visparéjo komentaru, bet So tiesibu istenoSana tiek atrunata vairakos citos

ANO Komitejas visparéjos komentaros, ka, pieméram, Visparéja komentara Nr.1 “Vienlidziga
tiesibspéjas atziSana”, Vispareéja komentara Nr.2 “Pieejamiba” un Visparéja komentara Nr.6 “Par

vienlidzibu un nediskriminaciju”.
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Visparéeja komentara Nr.6 “Par vienlidzibu un nediskriminaciju” 25.punkta “d” apakSpunkta
noradits: Tiesas pieejamibas konteksta “procesualus pielagojumus” nevajadzétu jaukt ar sapratigu
pielagojumu; lai gan uz sapratigu pielagojumu attiecas samériguma princips, tas neattiecas uz
procesualiem pielagojumiem. Talak jau analizéjot vienlidzibas un nediskriminacijas saistibu ar
13.panta paredzéetajam tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam, 51.punkta tiek secinats: 5. panta
minétas tiesibas un pienakumi saistiba ar vienlidzibu un nediskriminaciju rada ipasus jautajumus
saistiba ar 13.pantu, kura cita starpa pausts aicinajums nodrosinat procesualus un vecumam
atbilstosus pielagojumus. Minétie pielagojumi ir atSkirami no sapratiga pielagojuma, jo uz
procesualiem pielagojumiem neattiecas samériguma princips. Procesuals pielagojums ir,
pieméram, dazadu tadu sazinas metozu atziSana, ko personas ar invaliditati izmanto tiesas un
tribunalos. Vecumam atbilstoss pielagojums var but tadas informacijas izplatiSana par stdzibu
iesniegS8anas mehanismiem un tiesas pieejamibu, kura lietota vecumam atbilsto$a un vienkarsa
valoda. Savukart 52. punkta jau tiek noradits, ka, lai nodrosinatu efektivu tiesas pieejamibu,
procesam ir jablt tadam, kas pielauj lidzdaltbu un ir parskatams. Noradot, ka lidzdaltbu veicinosi

pasakumi ir:
a) informacijas sniegSana saprotama un pieejama veida;
b) dazadu sazinas veidu atziSana un pielagoSana;
c) fiziska pieejamiba visos procesa posmos;
d) finansiala palidziba situacijas, kad attieciga gadijuma ir nepiecieSama juridiska palidziba un

tiek veikta tiesibu aktos paredzéta lidzeklu un lietas apstaklu parbaude.

ANO Komitejas Visparéja komentara Nr. 2 “Pieejamiba” 37. punkta noteikts, ka tiesa faktiski nav
pieejama, ja €kas, kuras atrodas tiesibaizsardzibas un tiesu iestades, nav fiziski pieejamas vai ja to
pakalpojumi, informacija un komunikacija netiek nodrosSinata personam ar invaliditati pieejama

veida.



2020. gada tika pienemti ANO Starptautiskie principi un pamatnostadnes par tiesas pieejamibu
personam ar invaliditati, kuru mérkis ir palidzét valstim un citiem dalibniekiem izstradat, attistit,
parveidot un 1stenot tieslietu sistemas, kas nodrosina vienlidzigu tiesas pieejamibu visam
personam ar invaliditati neatkarigi no vinu lomam 3aja procesa saskana ar ANO Konvenciju.
1.princips nosaka, ka visam personam ar invaliditati ir rictbspéja, tade| nevienam nedrikst liegt
tiesas pieejamibu invaliditates dél. Skaidrojot So principu, tiek noradits: jaatzist un japienem
personu ar invaliditati pilnigas sp€&jas un tiesibas piedalities visu tiesu, tiesam pielidzinamu
institliciju un forumu procesos; jaatcel vai jagroza visi likumi, noteikumi, politika, pamatnostadnes
un prakse, kas tiesi vai netiesi ierobeZo personu ar invaliditati rictbspéju, ieskaitot tos, kas atlauj
lemuma pienemsanu personas vieta, un tos, kas pieprasa, ka personai jabat “pieskaitamai”, lai
rikotos, tadéjadi liedzot personam ar invaliditati vienlidzigu tiesas pieejamibu; jaatcel vai jagroza
visi likumi, noteikumi, politika, pamatnostadnes un prakse, kas nosaka un pieméro doktrinas
“nespéja staties tiesas priek$a” un “nespé€ja iesniegt prasibu”, kas liedz personam ar invaliditati
piedalities tiesas procesos, pamatojoties uz jautajumiem par to rictbspéju vai [Emumiem; jaatce]
vai jagroza visi likumi, noteikumi, politika, pamatnostadnes un prakse, kas pilnvaro vai citadi dod
iespéju medicinas specialistiem bat vienigajiem vai vélamakajiem “ekspertiem”, kas nosaka vai

izsaka viedokli par personas sp€ju pienemt |émumus, liecinat vai kadam citam mérkim, u.c.

Tatad, ka izriet no Latvijai saisto$ajos cilvéktiestbu dokumentos noteikta, valstij ne tikai
janodrosina personas tiesibas uz pieeju tiesai nediskriminéjot uz invaliditates pamata, bet pat
janodrosina personam ar invaliditati (tai skaita, personam ar gariga rakstura traucéjumiem)
tiesvedibas pielagosanu, pieméram, nodro$inot tiesvedibu vieglas valodas formata. Sadu

rekomendaciju Latvijai ir sniegusi art ANO Komiteja.
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4.2. ECTK, ECT, ES dokumenti

ECTK 6.panta pirma dala attiecas uz lietu iztiesasanu gan civilprocesa, gan ari kriminalprocesa un
nosaka, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiesibu un pienakumu vai vinam izvirzitas apsudzibas
kriminallieta pamatotibu, uz taisnigu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un objektiva

ar likumu noteikta tiesa.

Minéta panta otra un tresa dala, savukart, ir piemérojama tikai attieciba uz tam personam, kuram
ir izvirzita apstdziba kriminalprocesa. So tiesibu loka ietilpst nevainiguma prezumpcija, tiesibas tikt
nekaveéjoties informétam saprotama valoda un detalizéti par izvirzitas apsudzibas raksturu un
iemeslu, tiesibas uz attiecigu laiku un lidzekliem, lai sagatavotu savu aizstavibu, tiesibas aizstavet
sevi pasam vai sanemt pasa izvélétu juridisku palidzibu, vai, ja trikst lidzeklu, lai segtu izdevumus
par So juridisko palidzibu, sanemt to bez maksas. Tapat ECTK 6.pants paredz tiesibas nopratinat
lieciniekus, ka art sanemt bezmaksas tulka pakalpojumus, ja persona nesaprot tiesa lietoto valodu

vai neruna taja.

ECTK 6.pants sava bitiba garanté apsidzéta tiesibas efektivi piedalities lietas iztiesasana
kriminallieta, kas sevi ietver tostarp ne tikai vina tiesibas atrasties klat lietas iztiesasana, bet ar1
tiesibas dzirdét un sekot lidzi procesa norisei. Tiesibas uz sacikstes procesu nozimé, ka kriminallieta
apsudzibas uzturétajam un apsudzétajam ir jabat nodrosinatai iespéjai uzzinat un izteikties par
otras puses secinajumiem un iesniegtajiem pieradijumiem.? Advokata palidzibai jabat kvalitativai

nevis tikai formalai.*

Tapat ECT 2021.gada lieta Hasalikova pret Slovakiju, kur apstdzéta bija ar intelektualas attistibas
traucéjumiem, noradija, ka jautajums par efektivas dalibas procesa nenodrosSinasanu var rasties ari
situacija, kad atbildigas iestades nenem véra neaizsargato (piemeéram, personu ar invaliditati)
apsudzeto 1pasas vajadzibas. Konkrétaja situacija gan ECT neuzskatija, ka bija pietiekamas norades,
kas prasitu iestadem uzskatit iesniedzéju par 1pasi neaizsargatu personu un veikt atbilstosus

pielagojumus.®

3 ECT 1991.gada 28.augusta spriedums lieta Brandstetter v. Austria (iesniegumu Nr.11170/84, Nr.12876/87 un
Nr.13468/87), 67.punkts; ECT 2018.gada 18.decembra spriedums lieta Murtazaliyeva v. Russia (iesnieguma
Nr.36658/05), 91.punkts.

4 ECT spriedums lieta Beiere v. Latvia, sk. arT Pereira v. Portugal, u.c.

5 ECT 2021.gada spriedums lieta Hasdlikova v. Slovakia (iesnieguma Nr.39654/15), 69.punkts.
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Eiropas Savieniba (turpmak — ES) ir pienémusi art vairakus tiesibu aktus par ipasiem aizsardzibas
pasakumiem personam ar invaliditati kriminalprocesos. Pieméram, Direktiva par tiestbam uz
informaciju kriminalprocesa® paredz dalibvalstim pienakumu nodrosinat, ka informacija tiek
sniegta vienkar$a un saprotama valoda, nemot véra neaizsargatu aizdomas turéto un neaizsargatu
apsudzéto personu Tpasas vajadzibas. Savukart Direktiva par tiesibam uz advokata palidzibu’
paredz dalibvalstim pienakumu nodrosinat, ka, to piemérojot, tiek nemtas véra neaizsargatu
aizdomas turéto un neaizsargatu apstdzeto personu 1pasas vajadzibas. Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016.gada 9.marts) par to, lai nostiprinatu konkrétus
nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas izskatiSana tiesa
kriminalprocesa ir uzsvérts, ka piedalisanas klatiené lietas iztiesasana ir personas tiesibas.® Tas
nozimé, ka valstij ir pienakums nodrosinat, ka persona var praktiski un efektivi istenot tiesibas uz
taisnigu tiesu un taisnigu procesu un piedalities kriminallietas iztiesasana. Visbeidzot, Eiropas
Komisija (turpmak — EK) ari pienémusi leteikumu, kura ta ierosina procesualas garantijas

neaizsargatam aizdomas turétam vai apsudzétam personam kriminalprocesa.’

6 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A32012L0013

7 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/48/0j/?locale=LV

8 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016L0343

% https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/ALL/?uri=CELEX%3A32012L0013
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2013/48/oj/?locale=LV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=celex%3A32016L0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:32013H1224(02)

12

5. MRPL jedziens un noteikSanas meérki

MRPL ir viens no kriminaltiesiskiem piespiedu lidzekliem saistiba ar noziedzigu nodarijumu.

MRPL ir Tpass kriminaltiesisks institts — tie ir pieskaitami citiem kriminaltiesibas paredzétajiem

piespiedu ietekmésanas lidzekliem, jo to realizaciju nodroSina valsts piespiedu karta ar attiecigu
institdciju palidzibu. MRPL ir 1pass kriminaltiesisks piespiedu ietekmésanas veids, ka procesuali

vérsties pret noziedzigu nodarijumu izdarijusam personam ar psihiskiem traucéjumiem vai

slimtbam.10

Kriminallikuma (turpmak — KL) 13.panta pirma dala paredz, ka pie kriminalatbildibas nav saucama
persona, kas nodarijuma izdariSanas laika atradusies nepieskaitamibas stavokli, tas ir, psihisko

traucéjumu vai garigas atpalicibas dé|'! nav varéjusi saprast savu darbibu vai to vadit.

Nepieskaitamibas stavoklis izslédz personas kriminalatbildibu. Personas nepieskaitamibas
stavoklim ir divi galvenie kritériji: psihiskie traucéjumi vai vinas gariga atpaliciba (mediciniskais
kritérijs) un — nav varéjusi saprast savu darbibu vai savu darbibu vadit (juridiskais kritérijs).1? Tatad
noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi persona nav varéjusi saprast savu darbibu vai, kaut ari

varéjusi saprast savu darbibu, nav bijusi spéjiga to vadit.!3

Savukart personai, kas atzita par nepieskaitamu, tiesa var piemérot KL noteiktos MRPL, kurus var
piemérot arl personam, kas atzitas par ierobezoti pieskaitamam, bet, ka jau tika minéts ievada,
Saja darba netiks analizéts reguléjums un gadijumi, kas attiecas uz ierobezotu pieskaitamibu.
Turpmakaja darba tiks runats tikai par MRPL un to pieméroSanu personam saistiba ar

nepieskaitamibu.

10 Stumbergs R. Mediciniska rakstura piespiedu lidzekla pieméro$ana un turpinasana kriminalprocesa. Jurista Vards,
05.12.2017., Nr.50 (1004), 17.-23.Ipp.

11 personas ar gariga rakstura traucéjumiem ir personas ar intelektualas attistibas traucéjumiem un personas ar
psihosocialiem traucéjumiem. Vairakuma gadijumu personam ar gariga rakstura traucéjumiem ir noteikta invaliditate.
Personas ar gariga rakstura traucéjumiem ir sarezgita un neviendabiga personu grupa — pastav liela iek$€ja
daudzveidiba, ko nosaka traucéjuma veids, ta izpausmes un smaguma pakape, kopéjais veselibas stavoklis, vecums,
sociala situacija, ka arT daudz citu faktoru.

12 Krasting U., Liholaja V. Kriminallikuma komentari. Pirma dala. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentdra, 2018, 81.Ipp.

13 Mincs P. Kriminaltiesibu kurss. Vispariga dala. Ar U. Krastina komentariem. Riga: Tiesu namu agentdra, 2005, 81.Ipp.
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Tiek atzits, ka MRPL pieméro, lai:

1) sekmétu personas, kura sirgst ar psihiskiem traucéjumiem vai slimibam, psihiskas

veselibas uzlaboSanu un atjaunosanu;

2) aizsargatu sabiedriskas intereses — novérstu jaunu kaitigo nodarijumu izdarisanas

iespéjamibu.4

Ja pedejais meérkis ir pilntba saprotams un atbalstams, un uz to ari batu jakoncentréjas gan nosakot
MRPL, gan lemjot par ta groziSanu, tad par pirmo musdienas ir dazadi viedokli. Ta ka piespiedu
arstésana pati par sevi ir psihiska trauma personai, tad pastav ari viedoklis, ka $ada veida personai
nav iespéjams sniegt palidzibu, bet daudzos gadijumos tikai vél dzilak to traumeét. ANO Specialais
zinotajs Spidzinasanas novérsanas jautajumos pat secinajis, ka pie noteiktiem apstakliem piespiedu

arstésana var sasniegt spidzinasanas vai necilvécigas apie$anas limeni.*®

Latvijas Republikas Augstakas tiesas (turpmak — AT vai Senats) pétijuma par tiesu praksi
kriminalprocesa, nosakot MRPL,® ir konstatéts, ka MRPL noteik$anas un pieméro$anas mérkis nav
personas sodiSana par kaitiga nodarijuma izdarisanu. Tapat MRPL piemérosana nav kriminalsoda
aizstajéjs gadijuma, kad kriminalsoda piemérosana nav pielaujama noziedziga nodarijuma sastava

(noziedziga nodarijuma subjekta) neesibas dé|.

Senats apstiprinajis, ka tiesai ir saistoSs Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 12.panta
noteiktais, proti, kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas un nepielaujot
neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlikSanu vai nesameérigu iejaukSanos personas dzive,
un cilvektiesibas var ierobezot tikai tajos gadijumos, kad to prasa sabiedribas drosibas apsvérumi

un tikai KPL noteiktaja kartiba atbilstosi noziedziga nodarijuma raksturam un bistamibai.

14 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums,”Tiesu prakse kriminalprocesa, nosakot mediciniska rakstura piespiedu
lidzek|us”, 2011/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas

15 FRA pétijums “Involuntary placement and involuntary treatment of persons with mental health problems”; 23.Ipp.
16 Augstakas tiesas tiesu prakses apkopojums ”Tiesu prakse kriminalprocesa, nosakot mediciniska rakstura piespiedu
lidzek|us”, 2011/2012. Pieejams: http://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas



http://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
http://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/tiesu-prakses-apkopojumi/kriminaltiesibas
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5.1. MRPL veidi

KL 68.panta pirma dala paredz, ka personam, kas izdarijusas KL paredzétos nodarijumus, bet sirgst

ar psihiskiem traucéjumiem un ir atzitas par nepieskaitamam, var noteikt Sadus MRPL:
1) ambulatora arstéSana medicinas iestadg;
2) arstésana visparéja tipa psihiatriskaja slimnica (nodala);

3) arstéSana specializéta psihiatriskaja slimnica (nodala) ar apsardzi.

Savukart panta otra dala nosaka — ja $1 persona péc izdarita nodarijuma rakstura un sava psihiska
stavokla dé| nav bistama sabiedribai, tiesa var nodot to tuvinieku vai citu personu, kas veic

slimnieku kops$anu, gadiba.

Saskana ar Sodu registra datiem, visvairak tiek lemts piemérot tieSi otro veidu — arstéSanu
visparéja tipa psihiatriskaja slimnica. Tatad lielakaja vairuma gadijumu, MRPL pieméro3sanas

gadijuma ir runa ari par tiesibu uz brivibu ierobezojumu.’

5.2. Kados gadijumos nosaka MRPL

KL 69.panta pirma daja nosaka, ka tiesa var noteikt $aja likuma paredzetos MRPL personam, kuras
izdarijusas Saja likuma paredzétos nodarijumus, bidamas nepieskaitamibas stavokli, vai péc
nodarijuma izdariSanas vai sprieduma pasludinasanas saslimusas ar psihisku slimibu, kas atnémusi
tam spéju saprast savu darbibu vai to vadit, ja Sis personas péc izdarita nodarijuma rakstura un
sava psihiska stavokla déel ir bistamas sabiedribai. Tatad, var tikt izdaliti 3 priekSnoteikumi, kam

obligati jaizpildas, lai tiesa varétu lemt par MRPL noteikSanu personai:

1) izdarits KL paredzétais noziedzigais nodarijums;
2) personai ir psihiski traucéjumi un ta ir atzita par nepieskaitamu;

3) persona péc izdarita nodarijuma rakstura un sava psihiska stavok|a ir bistama sabiedribai.

17 https://likumi.lv/ta/id/314366-par-konceptualo-zinojumu-par-risinajumu-mediciniska-rakstura-piespiedu-lidzekla-

izpildes-regulejumam



https://likumi.lv/ta/id/314366-par-konceptualo-zinojumu-par-risinajumu-mediciniska-rakstura-piespiedu-lidzekla-izpildes-regulejumam
https://likumi.lv/ta/id/314366-par-konceptualo-zinojumu-par-risinajumu-mediciniska-rakstura-piespiedu-lidzekla-izpildes-regulejumam
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Tatad, no Sis tiestbu normas tiesi izriet, ka “sabiedriska bistamiba” ir jakonstaté visos gadijumos,
kad personai nolemj piemérot MRPL, art ambulatoru arstésanu, jo tas ir viens no obligati
konstatéjamajiem apstakliem. Ja netiek konstatéta bistamiba sabiedribai, nedrikst piemérot
jebkada veida MRPL. Turklat, saskana ar norma minéto, bistamiba sabiedribai jakonstaté gan

attieciba uz personas izdarita nodarijuma raksturu, gan personas psihisko stavokli.

Senats atzinis, ka atbilstosi KL 69.panta pirmajai un otrajai dalai, pamats MRPL noteikSanai un

arstniecibas iestades tipa noteiksanai ir:
1) izdarita nodarijuma raksturs,
2) psihiska slimiba (stavoklis),
3) personas bistamiba sabiedribai,

proti, visi tris nosacijumi kopa.!® Senats atzist: ECT ir noradijusi, ka individa fiziska briviba ir pirmas
pakapes cilvektiesibas, kas attiecas uz individa fiziskas drosibas aizsardzibu, tapéc ECTK 5.panta
pirmaja dala ietvertais pamats brivibas ierobezos$anai javéerté ka iznémums un jainterpreté Sauri,
lai nodrosSinatu, ka personai briviba netiek atnemta netaisnigi. Individa aizturésana ir pielaujama
tikai ka galéjs lidzeklis gadijumos, kad mazak ierobezojosi lidzekli ir izvértéti, tomer tikusi atziti par
nepietiekamiem, lai nodrosinatu individa vai sabiedribas kopéjas intereses. Minétais attiecinams
art uz garigi slimu personu brivibas ierobezosanu, proti, mentalajai saslimsanai vai saslim$anas
smaguma pakapei ir jabut tadai, ka nepiecieSama piespiedu “ieslégsana”, un tas turpmaka
pieméro3ana ir pamatota ar slimibas turpinasanos.® ST ir atzinusi, ka Satversmes 96.panta
ietvertas tiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Tapat ST ir ari atzinusi, ka minétas tiesibas var
ierobezot, ja Sis ierobezojums ir samerigs. Turklat, vértéjot ierobezojuma sameérigumu, ir janem
veéra, ka Sis ierobeZojums nosakams tada veida un apjoma, kada tas batu vislabvéligakais un

visvairak vajadzigs pasai personai.?°

18 Augstakas tiesas Senats apkopojums par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu pieméro3anas problémjautajumiem
Senata nolémumos (2017-2020), 13.lpp (2017.gada lemums lieta Nr. SKK-[D]/2017).

1% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014.gada 23.septembra sprieduma lietd O.G. pret Latviju, iesnieguma Nr.66095/0981,
97.punkts.

20 satversmes tiesas 2005.gada 26.janvara sprieduma lietd Nr.2004-17-01 11.punkts, Satversmes tiesas 2010.gada
27.decembra sprieduma lieta Nr.2010-38-01 11.punkts.
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5.3. Termins “bistams sabiedribai”

Sis termins ne KL, ne KPL netiek skaidrots. Zinamu ieskatu 7 termina izpratné var meklét

AT atzinas. Ta, pieméram, 2018.gada Iemuma lieta Nr. SKK-[GH]/2018 Senats secina: “Personas
sabiedriska bistamiba nav medicinisks kritérijs un to, vai persona ir bistama sabiedribai, tiesai ir
javerteé, nemot véra gan personas veselibas stavokli, gan ari citus konkrétas lietas faktiskos

apstaklus.”, bet 2018.gada [émuma lieta Nr. SKK-[LZ]/2018 jau tas tiek noteikts vel detalizétak:

“Personas sabiedriska bistamiba javerté ari saistiba ar noziedziga nodarijuma raksturu un
sabiedrisko bistamibu, piemérota mediciniska rakstura piespiedu lidzekla ilgumu samérojot ar
brivibas atnemsanas soda laiku, kadu var noteikt par attiecigo nodarijumu, ka art ar citiem uz
konkrétu personu attiecinamiem apstakliem. Senats vélreiz uzsver, ka bistamiba sabiedribai ir
vértéjams jedziens, ko sakotnéji izverte eksperti, arsts, specialists, arstu konsilijs, bet galigo

veértéjumu sniedz tiesa”.

6. Tiesibas uz taisnigu tiesu — daliba tiesas procesa
6.1. Normativais reguléjums

Ka jau tika konstatéts (skatit 1. nodalu) — gan Satversmes 92.pants, gan ECTK 6.pants un citi
starptautiskie cilvektiestbu dokumenti paredz ikvienam tiesibas uz taisnigu tiesu, tai skaita art

personam ar invaliditati.

Satversmes 92.panta pirmais teikums nosaka, ka ikviens var aizstavéet savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. KPL 15.panta noteikts, ka ikvienam ir tiesibas uz lietas izskatiSanu taisniga,

objektiva un neatkariga tiesa.

Saskana ar likuma “Par tiesu varu” 3.panta otro dalu katrai personai ir garantétas tiesibas, lai uz
pilnigas lidztiesibas pamata, atklati izskatot lietu neatkariga un objektiva tiesa, tiktu noteiktas Sis
personas tiesibas un pienakumi vai pret to vérstas apsudzibas pamatotiba, ievérojot visas

taisniguma prasibas.
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Tiesibu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabat efektivam, prakse sapratigi istenojamam, ne
teorétiskam. Ari vienas garantijas efektivitates trikums var novest pie visa procesa netaisniguma
un netaisniga rezultata. Turklat, ko Tpasi vérts atzimét, — lai konstatétu tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumu, nav butiski noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma tieSam novedis pie

netaisniga rezultata.?!

Viens no tiesibu uz taisnigu tiesu batiskiem elementiem ir tiesibas piedalities tiesas sédé. Ipasi

akcentéjot personas ar invaliditati tiesibas, ANO Konvencijas 13.pants paredz:

1. Dalibvalstis nodrosina efektivu tiesas pieejamibu personam ar invaliditati vienlidzigi ar citiem,
tostarp nodrosinot procesualus un vecumam atbilstoSus pielagojumus, lai atvieglotu vinu ka tiesu
un netiesu procesa dalibnieku, tostarp ka liecinieku, lomu visas tiesvedibas stadijas, tostarp

izmekléSanas un citas pirmstiesas stadijas.

2. Lai sekmétu efektivu tiesas pieejamibu personam ar invaliditati, dalibvalstis veicina atbilstosSu
apmacibu darbiniekiem, kas strada tiesu administracijas joma, tostarp policijas un cietumu

personalam.

No kriminalprocesa mérka un tiestbam uz taisnigu tiesu izriet, ka apsudzétas personas efektiva

piedalidanas klatiené lietas iztiesasana ir kriminalprocesa pamatu veidojoss elements.??

21 Briede J., Viskere 1., Litvins G., Bitans A., Danovskis E. Komentars Satversmes 92.pantam. Gram.: Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIl nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. BaloZa zinatniska vadiba. Riga:
Latvijas Véstnesis, 2011, 125.lpp.

22 Kulmanis Oskars. Kriminallietu iztiesadana rakstveida procesa. Augstakas Tiesas Biletens Nr.23, 2021, 61.-64.1pp.
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ECT atzinusi, ka personas tiesibas bt klat tiesas sedé un personigi izteikties par lietas apstakliem ir
Tpasi svarigas kriminallietas.?® Bez personas klatbatnes ir grati saprast, ka vina varétu izmantot
Tpasas tiesibas, kas noteiktas ECTK 6. panta tresaja dala, pieméram, tiesibas “aizstavéet sevi pasam”.
Tapéc pienakums garanteét, ka kriminallieta izskatama, klatesot tiesajamai personai ir viena no
ECTK 6. panta pamatprasibam.?* Turklat tiesibas bat klat tiesas sédé |auj pasai personai
parliecinaties par aizstavibas precizitati un salidzinat to ar cietuso un liecinieku pazinojumiem.?®
Kriminaltiesiska rakstura lietu tiesa bez personas klatblitnes var izskatit vienigi tad, ja persona pati
ir atteikusies no $im tiestbam, pieméram, apzinati izvairoties no iera$anas uz tiesas sédi.?® Papildu
iznémums no nosacijuma, ka kriminallieta izskatama, klatesot tiesajamai personai, var bat

pielaujams vél vienigi tas instances tiesa, kas nevérté faktiskos apstaklus (pieradijumus).?’

Ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/343 (2016.gada 9.marts) par to, lai
nostiprinatu konkrétus nevainiguma prezumpcijas aspektus un tiesibas piedalities klatiené lietas
izskatiSana tiesa kriminalprocesa ir uzsverts, ka piedaliSanas klatiené lietas iztiesasana ir personas
tiestbas. Atkapes no Sim tiestbam normalos apstaklos iesp&jamas vien péc pasas personas
iniciativas. Tas nozimg, ka valstij ir pienakums nodrosinat, ka persona var praktiski un efektivi

Istenot tiestbas uz taisnigu tiesu un taisnigu procesu un piedalities kriminallietas iztiesasana.

23 Sk. ECT sprieduma Jussila v. Finland. 73053/01, 23.11.2006. Para 40.

24 European Court of Human Rights. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights — Right to a fair
trial (criminal limb). Updated on 30 April 2020, p.49.

% |bid.

26 Sk., piem., ECT sprieduma Lena Atanasova v. Bulgaria. 52009/07, 26.01.2017. Para 52.

27 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R.BaloZa
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 137.Ipp.
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lespéjams, iemesls tam, ka LR tiesas procesos par MRPL noteikSanu bieZi persona nepiedalas tiesas
procesa, ir gramatiska atsevisku KPL pantu piemérosana. KPL 75.panta pirma dala nosaka, ka
personai, kura noziedzigu nodarijumu izdarijusi, budama nepieskaitamibas stavokli, bet saskana ar
tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu var piedalities kriminalprocesa par MRPL noteikSanu, ir
tadas pasas tiesibas ka apsudzétajam, iznemot tiesibas atteikties no aizstavja un tiesibas uzstaties
tiesas debatés. Savukart minéta panta tresa dala nosaka, ja saskana ar tiesu psihiatriskas
ekspertizes atzinumu persona nevar piedalities kriminalprocesa, visas Sis personas tiesibas uz
aizstavibu Tsteno tas aizstavis un parstavis. Lidzigas norades uz to, ka personas daliba procesa
atkariga no tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma, atrodamas ari citos KPL pantos, pieméram,
KPL 602.panta otraja dala noteikts, ja persona, attieciba uz kuru notiek process MRPL noteiksanai,
atrodas arstniecibas iestade, tiesnesis dod rikojumu nogadat $o personu uz tiesas sédi, iznemot
gadijumu, kad saskana ar arsta (eksperta) atzinumu tas nav pielaujams vai nav ieteicams personas
veselibas stavokla dél. Ari KPL 603.panta pirmaja dala noteikts, ka kriminallietu par MRPL
noteikSanu izskata slégta tiesas séd€, piedaloties prokuroram, aizstavim, personas parstavim un
ekspertam psihiatram, ka ari personai, kurai tiek noteikts MRPL, iznemot gadijumu, kad saskana ar

arsta (eksperta) atzinumu tas nav pielaujams vai nav ieteicams personas veselibas stavok|a dél.

Tomeér jaatceras, ka LR ka demokratiska valsti netiek pielietota tikai likumu gramatiska iztulko$anas
metode. KPL 2.panta pirma dala paredz, ka kriminalprocesu nosaka Satversme, starptautiskas
tiestbu normas un Sis likums. Tatad, attieciba uz personas tiesibam piedalities procesa, nevar tikai
gramatiski skatit KPL normas, ignoréjot Satversmes 92.pantu un starptautiskos cilvéktiesibu

dokumentus, kas garanté personai tiesibas uz taisnigu tiesu un diskriminacijas aizliegumu.
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6.2. Situacijas raksturojums

No analizétajam 110 lietam, persona tiesas procesa nepiedalijas 76 lietas, bet piedalijas — 34 lietas.
Tatad, procentuali, ~70% gadijumu persona nepiedalijas procesos un tikai ~30 % gadijumu, tai bija

lauts piedaltties.

2019./2020.gada MRPL lietas tiesa

m Persona nepiedalas = Persona piedalas = Daléji

Principa kartiba, kada tiek pienemts lemums par personas dalibu tiesas (ar1 pirmstiesas) procesa,

visa Latvija ir Iidziga.

Sakotnéji, kad kriminalprocess tiek uzsakts, persona visur piedalas (pieméram, sniedz liecibas).
Vajadzibas gadijuma personai tiek pieméroti kadi drosibas lidzekli — Seit izskatiSanas procesos

piedalas ari pati persona. Personai tiek nosutiti ari visi dokumenti.

Tad, parasti jau pirmstiesas stadija, procesa virzitajam rodas aizdomas par personas pieskaitamibu
un personai tiek nozimeéta tiesu psihiatriska ekspertize. Tiesu psihiatram tiek uzdoti vairaki
standartjautajumi, tai skaita, praktiski visos gadijumos, tiek jautats art par to, vai persona var
piedalities pirmstiesas un tiesas procesa. No analizétajam lietam, tikai paris gadijumos procesa
virzitajs Sadu jautajumu neuzdeva, lai gan nekas 1pasi atskirigs Sajas lietas nebija. levérojot minéto,
ar lielu varbdtibu, var secinat, ka Sis jautajums drizak netika uzdots aiz neuzmanibas, nevis

apzinati.
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Pieméram. Viena no Sim lietam $ads jautajums par dalitbu nebija uzdots, tadejadi art ekspertizes
slédziena par to nekas netika noradits. Ekspertizes slédziena persona tika atzita par psihiski slimu,
tika noteikts, ka ta ir atzistama par nepieskaitamu izdaritaja noziedzigaja nodarijuma (turklat,
konkrétaja gadijuma noziedzigais nodarijums bija pat saistits ar vardarbibu). Tomeér, ta ka nekur
nebija minéts, ka persona nevar piedalities, tad persona pati ari pilnvertigi piedalijas procesa. Otra
gadijuma, lai gan jautajums netika uzdots, ekspertizes slédziena tapat tika sniegts vértéjums par

to, vai persona var piedalities procesa.

Tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumos, uz procesa virzitaja jautajumu par personas dalibu
pirmstiesas un tiesas procesa, negativas atbildes gadijuma parasti tiek atbildéts viena teikuma —
konkrétai personai “nerekomendé piedalities pirmstiesas un tiesas procesa, jo tas var pasliktinat
vina psihiskas veselibas stavokli”. Turklat sadi atzinumi tiek sniegti art gadijumos, kad visadi citadi

no ekspertizes izriet, ka persona sp€j normali komunicét u.tml.

Pieméram. Viena no lietam: “Apzina skaidra. Pareizi orientéts visos veidos. Izturésanas ekspertizes
laika drosa. Uztur acu kontaktu. Sarunu uztur aréji labprat, tomér piesardzigi, uz jautajumiem
atbildes sniedz vienkarSiem, bet kopuma labi strukturétiem teikumiem. Spéj atbildét uz
precizéjosSiem jautajumiem, atbildét uz papildu jautajumiem, formali pamatot savu viedokli, ja ir
tam motiveéts [...]”. Tomeér, par dalibu tiek noradits — “nav rekomendéjama piedalisanas
izmekléSanas darbibas, procesualas darbibas, tiesas izmeklésanas, $1 daliba var pasliktinat vina
psihisko stavokli”. Tapat ari cita lieta tiek secinats, ka personai nav vélams piedalities pirmstiesas
un tiesas izmeklésana, jo tas var pasliktinat vinas psihisko stavokli. Rekomendé arstésanu visparéja
tipa psihiatriskaja slimnica. Pasa atzinuma paradas info, ka persona orientéta pareizi visos veidos.
Garastavokla fons nedaudz pacilats, bezripigs. Apzina skaidra. Labprat sarunajas, runa haotiski.

Akuti psihopatologiski simptomi (murgi halucinacijas) netiek konstatéti.

Vel cita procesa, ekspertu sleédziena noradits, ka personai “piedalities pirmstiesas un tiesas
izmekléSana nav vélams, jo tas var pasliktinat vina psihisko stavokli“. Bet taja pasa ekspertu
sledziena ar1 noradits, ka persona “|oti labprat komunicg, par lietai svarigiem apstakliem liecina
atbilstosi savam idejam, bet sakarigi, apzina skaidra, pareizi orientéts visos veidos. Izturésanas
drosa, sarunu uztur labprat. Emocionali ir kopuma adekvats situacijai, tomér emocijas ir ar divainu
kontekstu, ir bérniskigs. Priecajas, ka ir uzklausits, jo parsvara cies no ta, ka cilveki nevélas vinu

uzklausit un saprast”.
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Vel cita lieta ekspertizes sleédziena paradas formuléjums, ka personai “nav ieteicams piedalities
izmekléSanas darbibas, nav izslégts, ka $1 piedalisanas nepasliktinas vina psihisko stavokli”. Un uz

sada noradijuma pamata, tiesa liedz personai dalibu procesa.

Dazkart lietas redzams, ka personas daliba tiesas procesa ir bitiska ne tikai, lai nodrosinatu
fundamentalus tiesibu uz taisnigu tiesu elementus, bet ari, lai procesa tiktu nemtas véra praktiskas
nianses, ka rezultata var batiski mazinat piespiedu mehanismu nepiecieSamibu. Viena no lietam,
neskatoties uz to, ka tiesa neaicinaja personu uz tiesas sédi, persona tomeér par to bija uzzinajusi
un ieradas un tiesa |ava personai palikt un piedalities konkrétaja sédé. Pateicoties tam, ka persona
piedalijas $aja tiesas sédé, vina varéja noradit uz faktu, ka ambulatoro ekspertizi vajadzétu noteikti
vélak nevis plkst.9.00 (ka tiesa to véléjas izdarit), jo persona brauc ar autobusu uz ekspertizes
norises vietu, kas atrodas vairak ka 100 km attaluma un tik agri nevar tikt (nav autobusa). To tiesa
sédé néma vera un ekspertizi noteica plkst.12.30. Ja persona nebutu piedalijusies tiesas seédé un
tiesa butu noteikusi sakotnéeji domato ekspertizes laiku, tiktu lieki téréts eksperta laiks, iespéjams,

pat bltu nepiecieSams lemt par personas piespiedu nogadasanu uz ekspertizi.

Vel batiski, ka atseviskas lietas paradas informacija par to, ka notiek kadi paralélie kriminalprocesi,
kuros ir gandriz vienlaicigi veiktas ekspertizes (bet dazadas slimnicas) un rezultati ir pretéji par to
pasu jautajumu — vai persona var piedalities tiesas sédé. Viena eksperta slédziena teikts, ka
persona var piedalities, otra — ka nevar piedalities, jo tas pasliktinas personas psihisko stavokli.
Dazkart paradas art informacija, ka cita paraléla procesa normali piedalijies tiesas sédés, kameér cita

vinam dé| veselibas stavokla liegts piedalities.

No visam lietam, tikai |oti retos gadijumos tika sniegts reals pamatojums, kapéc eksperts
rekomendé personai nepiedalities procesa. Pieméram, pamatojumu rekomendacijai personai
nepiedalities procesa var saskatit ekspertizes slédziena, kura tika noradits: “Sada piedalisanas var
pasliktinat vina psihisko un art somatisko veselibas stavokli (draudosus atkartotus asinsrites
traucéjumus smadzenu insulta veida ar sekojosSiem psihiskiem traucéjumiem); $ada piedaliSanas
var provocét atkartotus sirds infarktus”. Savukart $ads ekspertu slédziena noradits pamatojums —
“vins nevar piedalities pirmstiesas izmeklésana un tiesas sédg, ari liecinat, jo par notikuso vinam ir
sava slimiga un neadekvata interpretacija” — gan nebutu uzskatams par objektivu pamatojumu

tam, lai personai nenodrosinatu tiesibas piedalities tiesas sede.
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No analizétajam lietam izriet, ka visi tiesnesi ta ari izprot savu lomu — ja eksperta atzinuma
pateikts, ka personai nevajadzétu piedalities procesa, tad tiesnesim jaliedz personai daliba, neko
vairak nevértéjot. Un otradi — ja eksperts pateicis, ka var piedalities, tad, lai liegtu personai dalibu
procesa (pat tad, ja persona acimredzami ir agresiva, nespéj procesa piedalities), — ir jasagaida
jauns eksperta slédziens. Tapat no analizétajam lietam, praktiski neviena no gadijumiem ne
pirmstiesas procesa virzitajs, ne tiesnesis par personas dalibu neléma citadak, ka bija rekomendéts
ekspertu atzinuma. Atseviskos gadijumos eksperts teorétiski pat nesaka, ka persona nevar

piedalities, bet tikai, ka daliba “nebis mérktieciga” vai “piedaliSanas bis neproduktiva”.

Pieméram. Viena no lietam ekspertizes atzinuma bija noradits sadi: “Psihiskas veselibas stavoklis
pasreiz neliedz [...] piedalities tiesas sédé. [...] piedalisanas tiesas izmekléSanas darbibu veikSanas
nav meérktieciga, jo adekvatus paskaidrojumus tiesai [...] sniegt nespés”. Tomeér tiesa tapat

uzskatija, ka personai nav japiedalas un persona no turpmaka procesa tika izslégta.

Un, diemzél, ari nekada plasaka motivacija liegumam personai piedalities pirmstiesas un tiesas
procesa netiek sniegta. Pirmstiesas procesa, péc ekspertizes atzinuma sanemsanas (ja tur
rekomendeé personai nepiedalities), vienkarsi vairak persona nekur netiek aicinata, ari informacija,
dokumenti (iznemot gala nolemumu) personai parasti netiek nosatiti — principa ar So bridi pati

persona procesa tiek ignoréta.

Arl tiesa procesa neviena no analizétajam lietam plasak nepamato liegumu personai piedalities —

tikai atsaucas uz eksperta atzinuma noradito (vienu teikumu).

Pieméram. Viena no lietam, pati persona uzraksta iesniegumu tiesai, lai lauj vinam piedalities
procesa videokonferences rezZima (jo kops$ ekspertu slédziena pagajusi 3 ménesi, stavoklis
mainijies, un citi logiski argumenti). Tiesnesis vinam sniedz rakstveida atbildi, ka saskana ar

KPL 602.panta otras dalas noteikumiem var piedalities tikai tad, ja veselibas stavoklis to atlauj. Ta
ka ekspertizes atzinuma noradits, ka vin$ nevar piedalities, tad paslaik nav pamata nodrosinat

personas piedaliSanos kriminallietas iztiesasana.
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Senats gan lidz Sim nav kritizejis tiesas par to, ka tas nekritiski — bez sava vértéjuma un motivacijas,
akcepté ekspertu slédzienos noraditos ieteikumus par liegumu personai piedalities tiesas procesa.
Tomeér Senats ir izdarijis $adus secinajumus attieciba uz ekspertu slédzienos ieteikto MRPL veidu
nekritisku akceptésanu un, principa, tadéjadi bltu attiecinams ari uz citiem ekspertu ieteikumiem.
Ta Senats 2020.gada lémuma lieta Nr. SKK-[F]/2020 ir atzinis, ka lemjot par MRPL piemérosanu un
ta veidu, tiesai jaievéro tiesu psihiatriskas ekspertizes gaita izdaritie secinajumi un arstu ekspertu
rekomendacijas, ka arT KPL 128.panta otraja un tresaja dala noteiktais. Tiesa nedrikst ignorét arstu
ekspertu viedokli par MRPL noteikSanu. Vienlaikus tai ari nevajadzétu uztvert eksperta atzinumu
ka saistoSu noradijumu noteikt personai konkrétu MRPL. Izvértéjot nepiecieSamibu personai
piemérot attiecigu MRPL, tiesai janem véra gan mediciniskais komponents, kas norada uz
nepiecieSamibu noteikta veida ierobezot personas uzvedibu un nodrosinat vinas arstésanu,
rehabilitaciju un apripi, gan ari juridiskais komponents, kas saistits ar tiesas ieguto parliecibu, ka
MRPL konkrétaja gadijuma japiemeéro piespiedu karta un ar to saistita personas tiesibu
ierobeZo$ana ir samériga un nepiecieSama. Tiesa nosaka personai attiecigu MRPL, iepazistoties ar
ekspertizu atzinumiem, ekspertu un specialistu viedokliem, ja ir guvusi parliecibu, ka
rekomendétais MRPL neierobeZo personas tiesibas vairak, ka ir nepiecieSams, lai novérstu jaunu
kaitigu nodarijumu izdarisanu, ka ari tas ir pietiekams, lai novérstu personas izvairisanos no
arstéSanas un specialas apripes. Konkrétaja lieta Senats konstatéjis, ka apelacijas instances tiesa,
nemot vera ekspertu atzinumos secinato un citus lieta konstatétos apstaklus, nav noradijusi
pieradijumus, kas apstiprinatu tas atzinumu par nepiecieSamibu personai piemérot arstésanu
visparéja tipa psihiatriskaja slimnica (nodala), ka ari nav izvértéjusi visus lieta iegltos pieradijumus,
uz ko apelacijas studziba noradijusi aizstave, un tadéjadi ir pielavusi KPL 564.panta ceturtas dalas

parkapumu.?®

28 Augstakas tiesas Senats apkopojums par mediciniska rakstura piespiedu lidzeklu pieméro3anas problémjautajumiem
Senata nolémumos (2017-2020), 24. Ipp.
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Batiski atzimét, ka art gadijumos, kad personai netiek liegts piedalities procesa, nereti novérojams,

ka persona netiek uztverta ka pilnveértigs lietas dalibnieks.

Pieméram. Viena no lietam persona tiesas sédé piedalas un art atbild uz tiesas jautajumiem. Bet
talakaja procesa ar vinu faktiski nerékinas ka ar procesa dalibnieku, pieméram, tiesa jauta (vai var
maintt karttbu nopratinasana) prokurorei, aizstavei, parstavei, cietusajiem, bet ne pasai personai.
Savukart cita lieta persona aktivi piedalas tiesas procesa, sniedz atbildes uz jautajumiem, sniedz
liectbu u.tml. Tomér tiesas nolemuma vispar netiek atreferéts, ko teica pati persona par prasito
MRPL piemérosanu, proti, ir noradits, ko sacijis parstavis un aizstavis (abi piekrit prasitajam MRPL),

bet ne konkréta persona. Nav arT argumentacijas, kapéc nepieskir nekadu vértibu tas liecinatajam.

Vienlaikus nereti, vértéjot visu kriminallietu kopuma, konstatéjama tiesneSa nekonsekventa izvéle

atsaukties uz kadu daJu no personas sniegtajam liectbam.

Pieméram. Viena no lietam persona bija sniegusi virkni adekvatu liecibu, kas tiesi attiecas uz
konkréto noziedzigo nodarijumu, tomér tiesnesa [emuma bija atreferéta tikai viena no daudzajam
liectlbam (pédéja) —ta, kura par jautajumu péc batibas neliecinaja: “BiGdams nopratinats ka
apsudzetais, [...] liecinaja, ka ir 2.grupas invalids, uzradija apliecibu , noradija ka ir psihiatra
uzskaité, slimo ar Sizofréniju, lieto zales”. Konkrétaja lieta pasai personai nebija lauts tiesas
procesa piedalities un $ada veida tiesas nolemums rada maldigu iespaidu, ka neko citu konkréta

persona arl nebija spé&jiga liecinat.
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6.3. Secinajumi

Fakts, ka kriminallieta tiek izskatita MRPL noteikSanai, nemaina fundamentalo kriminallietu
izskatiSanas principu, ka vispirms tapat ir javérté: 1) vai vispar ir noticis noziedzigs nodarijums un
2) vai $o nodarijumu izdarijusi persona, pret kuru notiek process. Savukart to pilnvértigi izvértét

var tad, ja procesa, cik vien iesp€jams, piedalas ari pati persona, pret kuru notiek process.

Tiesa nevar atnemt personai tiesibas piedalities tiesas procesa tikai pamatojoties uz garigas

veselibas traucéjumiem.

Lielakaja dala gadijumu, tiesas [Emuma attieciba uz dalibu tiesas seédé tiek nocitéts eksperta
viedoklis par to, ka “nerekomendé piedalities pirmstiesas un tiesas procesa, jo tas var pasliktinat
vina psihiskas veselibas stavokli”. Ir arT gadijumi, kad tiesa norada: “vins sava psihiska stavokl|a dél
ir bistams sabiedribai un nevar piedalities tiesas izmeklésana”. Pie pédéja pieméra butiski atzimét,
ka, ka jau tas tika konstatéts ieprieks (skatit 2.3. nodalu), “sabiedriska bistamiba” ir jakonstaté
visos gadijumos, kad personai nolemj piemérot MRPL, ari ambulatoru arstésanu, jo tas ir viens no
obligati konstatéjamajiem apstakliem. Ja netiek konstatéts, ka persona ir bistama sabiedribai, tad
personai nedrikst piemérot jebkada veida MRPL. Tatad eksperta atzinuma ietverta norade, ka
persona ir sabiedriski bistama, nekadi nevarétu ietekmét personas tiesibas piedalities tiesas seédg,
jo pretéja gadijuma visas lietas par MRPL piemérosanu personam butu jaliedz daliba tiesas sédeé.
Turklat, gadijuma, ja psihiatriskaja ekspertizé nekas detalizétak netiek pamatots, kapéc eksperts
uzskata, ka persona nevar piedalities tiesas izmeklésana, tiesa nedrikst, balstoties uz Sadu
visparigu noradijumu, liegt fundamentalas tiesibas uz taisnigu tiesu — piedalities tiesas sédeé.
Pretéja gadijuma tiesa liegtu piedalities tiesas sédé personai, iesp€jams, tikai pamatojoties uz
eksperta subjektivu viedokli par to cik lietderigi konkrétajai personai ir piedalities, kas péc butibas
nav ekspertizé noskaidrojamais jautajums. Lielakaja dala lietu konstatéjams, ka tiesa, nevertéjot
citus apstaklus, tikai pamatojoties uz eksperta-psihiatra visparéju noradijumu, liedz personai
tiesibas piedalities tiesas sedés, tadéjadi pielaujot tiesibu uz taisnigu tiesu batisku parkapumu.
Turklat to, ka, iespéjams, personam liegta daliba tiesas sédés tikai del vinu invaliditates liecina art
tas, ka vairakos gadijumos sakotnéji kriminalprocesa, pirms tiesu psihiatriskas ekspertizes,
personas ir piedalijusas kriminalprocesa, tai skaita, dazkart ari piedalijusas tiesas sédes un lietas
nav nekadas informacijas par to, ka tada veida butu bijusi ka Tpasi apdraudéta tiesas procesa

norise vai pasu personu veselibas stavoklis.
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Tapat, neapSaubami svarigi turpmak sekot l1dzi, lai art gadijumos, kad personai netiek liegta daliba
tiesas procesa, personas daliba nebitu tikai formalitate — persona tiktu uztverta ka pilntiesigs

procesa dalibnieks.

Gadijumos, kad personai ir liegta daltba MRPL procesa (un, ka redzams no analizétajam lietam, ta
tas ir lielakaja vairuma gadijumu), tiesa pienem |lémumu vispar ne reizi neredzot pasu personu un
nekomunicéjot ar to — nereti |oti nopietnu lEmumu (personas brivibas atnemsana un arstésana,
ievietojot psihoneirologiskaja slimnica, kas var rezultéties ari brivibas atnemsana uz vairakiem
gadiem, teorétiski pat uz visu mazu). Un tas tiek darits tikai pamatojoties uz eksperta slédziena

noraditu teikumu: nav ieteicams piedaltties.

Kopuma, izvértejot starptautisko un nacionalo reguléjumu un lietas tiesa, izriet, ka pareizais
risinajums bdtu nevis jautat ekspertam, vai persona var piedalities pirmstiesas un tiesas procesa,
bet ka persona taja var piedaltties — vai ir nepiecieSami kadi pielagojumi, atbalsts, nemot véra
konkrétas personas veselibas stavokli. Valstij, pirmkart, ir janodroSina personas tiesibas vispar uz
pieeju tiesai nediskriminéjot uz invaliditates pamata, bet ari, ja tas ir nepiecieSams, janodrosina
personam ar invaliditati (tai skaita, personam ar gariga rakstura traucéjumiem) tiesvedibas

pielagosanu, pieméram, nodroSinot tiesvedibu vieglas valodas formata.
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7. Aizstavis
7.1. Normativais reguléjums

Tiestbas uz advokata palidzibu ir noteiktas Satversmes 92.panta ceturtaja teikuma, bet $is tiesibas
ir ari Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasanas
instruments un 3o tiesibu neatnemama sastavdala. levieSot So normu, likumdevéja mérkis bija
nodrosinat visam personam savlaicigu, pieejamu un kvalitativu juridisko palidzibu. Tas balstas uz

taisniguma principu.?® Turklat advokata palidzibai jabat kvalitativai nevis tikai formalai.3°

KPL 79.pants nosaka, ka aizstavis ir Latvija praktizéjoss advokats, kas kriminalprocesa, noteikta ta
stadija vai atseviska procesuala darbiba isteno tadas personas aizstavésanu, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu. Par aizstavi kriminalprocesa var bat: 1) zvérinats advokats; 2) zvérinata advokata paligs;
3) ES dalibvalsts pilsonis, kurs ieguvis advokata kvalifikaciju kada no ES dalibvalstim; 4) arvalsts
advokats (iznemot Sis dalas 3.punkta minéto) saskana ar LR saistoSu starptautisko ligumu par

juridisko palidzibu.

Savukart KPL 20.pants nosaka, ka katrai personai, par kuru izteikts pienémums vai apgalvojums, ka
ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu, ir tiesibas uz aizstavibu, tas ir, tiesibas zinat, kada nodarijuma
izdarisana to tur aizdomas vai apsudz, un izvéléties savu aizstavibas poziciju. Tiesibas uz aizstavibu
persona var istenot pati vai uzaicinot par aizstavi péc savas izvéles personu, kura saskana ar So

likumu var bat aizstavis. Tomeér likuma noteiktajos gadijumos aizstavja piedaliSanas ir obligata.

No KPL 75.panta izriet, ka personai, kurai tiek lemts par MRPL noteik$anu, ir jabat aizstavim,
persona no ta nevar atteikties. Ja saskana ar tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinumu persona
nevar piedalities kriminalprocesa, visas Sis personas tiesibas uz aizstavibu isteno tas aizstavis un

parstavis, un personai ir tiesibas uz aizstavja palidzibas apmaksasanu no valsts lidzekliem.

2 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza
zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 160.Ipp.
30 ECT spriedums lieta Beiere v. Latvia, sk. ari Pereira v. Portugal, u.c.
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Saskana ar LR Advokatiras likuma 9.pantu, visam personam nodrosSinamas vienadas tiesibas uz
juridisko palidzibu. Savukart 8.pants paredz, ka klientiem ir tiesibas brivi izvéléties advokatu savu
intereSu aizstavibai un parstavibai un neierobeZoti un netraucéti satikties ar vinu. Visam
aizturétajam, arestétajam, apcietinatajam un notiesatajam personam janodrosSina iespé€ja, laiks un
lidzekli, lai bez kaveésanas, iejauksSanas vai cenzlras, ievérojot pilnigu konfidencialitati, tas varétu

satikties divata vai sazinaties ar advokatu juridiskas palidzibas sanemsanai.

7.2. Situacijas raksturojums

Ka jau ieprieks tika noradits (skatit 3. nodalu), vairuma MRPL noteik3anas lietas, personai pasai tiek
liegta daliba procesa. Tapat ari situacija, ja personai tiek Jauts piedalities, saprotams, ka persona
deél saviem gariga rakstura traucéjumiem var nebut spé&jiga pilniba izprast tiesisko procesu un savas
tiestbas. TieSi dé| ta, ka personai ir konstatéti nopietni gariga rakstura traucéjumi, vispar norit
process par MRPL noteikSanu un personai tiek obligata karta sniegta valsts nodrosinata juridiska
palidziba. Situacija, kad personai ir konstatéti nopietni gariga rakstura traucéjumi, nereti —
intelektualas attistibas, nevar sagaidit, ka persona, bez juridiskas palidzibas sniedz€ja aktivas
palidzibas, pilniba sapratis savas tiesibas un spés tas realizét. Tapéc advokata pilnvértigi sniegtai

aizstavibai $ajos kriminalprocesos ir ipasi butiska loma.

Izskatot lietas, tika konstatéts, ka, iznemot atseviskas lietas, advokati savu darbu Sajas lietas veic
formali, nereti pat darbojoties pretéji sava aizstavama interesém. Biezi tika konstatéti gadijumi,
kad, spriezot péc lietas materialiem un ari pasu advokatu pausta, vini ne reizi nebija sazinajusies
vai tikuSies ar personu, kuras aizstavibu 1steno. Art ar kriminallietas materialiem advokati nereti
iepazistas acimredzami formali, pieméram, tiesas kanceleja izskatot vairaku séjumu lietu nepilnu
15 minasu laika. Jaatzime, ka gadijumos, kad lieta bija pasas personas algots advokats, nevis valsts
nodrosSinatais — tika konstatéti paris sSadi gadijumi — advokati $ajas lietas visos gadijumos sniedza

kvalitativu juridisko palidzibu.

Ta ka péetijuma veikSanas laika radas virkne jautajumu par to ka pasi advokati izprot savu lomu
Istenojot personas aizstavibu MRPL noteikSanas lietas, tika sagatavoti vairaki jautajumi, kuri
2022.gada tika uzdoti advokatiem anonimas aptaujas veida ar Latvijas Zverinatu advokatu

padomes palidzibu.
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Pirmkart, tika apskatits jautajums par to, ka procesa par MRPL noteikSanu, persona uzzina, kas ir
vinas advokats un ka ar vinu sazinaties? Uz $So jautajumu vairums advokatu — 77% noradjija, ka So
informaciju personai sniedz procesa virzitajs. Savukart nepilni 10% uzskatija, ka So informaciju
personai jasniedz paSam advokatam, sazinoties ar personu. Paréjas atbildés bija |oti dazadas idejas
par to, kas sniedz, pieméram, arstu konsilijs, arstniecibas iestades parstavis, persona par to uzzina
tiesas sédé, u.tml. Dazas atbildés pat tika sniegts garaks paskaidrojums, pieméram, “ja persona
veselibas stavok|a dé| tiek aicinata uz procesualajam darbtbam, tad pirms to veikSanas konsultéju
personu, ja veselibas stavokla dé] netiek aicinats procesualo darbibu veiksanai, tad nekada

kontakta nav”.

Advokatiem tika uzdots ari jautajums par to, vai pirms tiesas sédes, kura tiks izskatits jautajums par
MRPL noteiksSanu, satiekas ar klientu, ja persona neatrodas psihiatriskaja slimnica? Uz ko 46%
advokatu atbildeja apstiprinosi, bet 30% sniedza skaidru “né”, tatad, art gadijuma, ja persona
neatrodas psihoneirologiskaja slimnica, vini ar personu pirms tiesas sédes netiekas. lzvértéjot
paréjas atbilZu versijas uz So jautajumu, secinams, ka varétu teikt, ka advokatu skaits, kuri netiekas
ar klientu pirms tiesas sédes, kura tiks izskatits jautajums par MRPL noteikSanu ir vél lielaks, jo citi
neatbildéja skaidru “né”, bet to, ka vairuma gadijumu tomér netiekas, pieméram, “ir reizes, kad
satiekos, bet biezak ne€”, “ja ir atzinums, ka persona nevar piedalities tiesas sédg, tad es So personu
visticamak neredzu vispar” un “ja persona atnak uz biroju”. Vél vairaki advokati noradija uz to, ka
tiekas tikai tiesu nama pirms pasas tiesas sédes. lespéjams, ka arT liela dala no tiem, kas atbild€ja
uz jautajumu vienkarsi ar “ja”, patiesiba ka tikSanos ar klientu uzskata dazas minates gaitent tiesi

pirms tiesas sédes. Protams, ari tas iesp&jams tikai situacijas, kad pati persona vispar ir aicinata uz

tiesas séedi.

Savukart jau uz jautajumu — vai pirms tiesas sédes, kura tiks izskatits jautajums par MRPL
noteikSanu, JUs satiekaties ar klientu, ja persona atrodas psihiatriskaja slimnica — parliecinoss

vairakums advokatu — 72% atbildéja, ka netiekas.
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Kopuma konstatejams, ka situacijas, kas skar valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniegSanu
1pasai personu kategorijai — personam ar gariga rakstura traucéjumiem —, visbiezak juridiskas
palidzibas sniedzéjiem ir vérojams izpratnes trikums par palidzibas sniegSanas specifiku. BieZi
advokati izvélas vai nu vispar nekomunicét ar saviem aizstavamajiem vai komunicét tikai attalinati.
Turklat, par specifisku zinasanu attieciba uz personu ar invaliditati tiesibam trikumu norada ari
tas, ka nereti advokati, sniedzot palidzibu personam ar gariga rakstura traucéjumiem, iedomajas,
ka vinu uzdevums ir izlemt, vai konsilija IEmums ir pamatots vai né (tad ari savu personigo viedokli
paust tiesas sédé) un/vai izlemt, kads Ilemums bitu personas labakajas interesés (neuzklausot

un/vai nenemot véra personas pasas viedokli).

Ta rezultata bieZi advokati, pat ja tiek noskaidrots pasas personas viedoklis, ignoré klienta norades
aizstavibas TstenoSanai un darbojas pilnigi pretéji klienta vélmém. Ka izriet no analizétajam lietam,
nereti advokati, neskatoties uz to, ka pats klients iebilst nepiecieSamibai noteikt MRPL (vai vispar
tam, ka ir izdarijis noziedzigu nodarijumu), advokats tiesa tikai pasaka, ka pilniba pievienojas
prokurora paustajam un/vai piekrit ekspertu ieteiktajam MRPL, lidz ar to uzskata, ka personai

vajadzétu noteikt MRPL.

Pieméram. Tiesas sédé advokats pievienojas prokurores viedoklim, Itdza atbrivot no
kriminalatbildibas un noteikt MRPL — arstésanu psihoneirologiskaja slimnica —, noradot, ka tas

palidzetu atrisinat klienta sadzives un iztikas jautajumus, un ir pasa klienta interesés.

Vai cita lieta, neskatoties uz to, ka pati persona noliedz, ka vispar ir izdarijusi konkréto noziedzigo
nodarijumu, vina aizstave zvérinata advokate tiesas sédé noradija, ka ievietoSana psihiatriskaja
slimnica ir personas interesés, lai nodrosSinatu vinam atbilstoSu arstésanu. Savukart tiesas sédes
debatés noradijusi, ka nav Saubu, ka vins ir izdarijis noziedzigo nodarijumu un, protams, ir janosaka
MRPL. Vienlaikus konkreétaja lieta parstavis gan noradija, ka pieradijumi par parstavama vainu ir

apSaubami, proti, nodarijuma datumi nesakrit, pavirsi veikta izmeklésana, u.tml.

Atseviskos gadijumos secinams, ka advokati uzskata par atbilstoSu piemérot arstésanu slimnica,
tatad ari brivibas atnemsanu tapéc, ka pasvaldibai nav iespéju vai vélmes nodrosinat personai

adekvatus sabiedriba esoSus pakalpojumus.
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Pieméram. Tiesas séde advokats noradija, ka vinam nerodas Saubas par to, ka persona ir izdarijusi
noradito noziedzigo nodarijumu, un vinam piemérojams MRPL — arstésanas visparéja tipa
psihiatriskaja slimnica. Advokata uzskata, cits Iemums vispar neesot iesp&jams, jo no personas
parstaves paskaidrojumiem izrietot, ka patlaban, saskana ar Sociala dienesta sniegto informaciju,

$aja pasvaldiba nodrosinat personai pastavigu asistentu vai citu atbalsta personu nevar.

7.3. Secinajumi

No tiesu prakses izvértéjuma un pasu advokatu sniegtas informacijas izriet, ka vairuma gadijumu
MRPL noteikSanas lietas netiek sniegta kvalitativa juridiska palidziba. Savukart no tiesiska
reguléjuma izriet, ka MRPL lietas advokatiem nav dotas tiesibas sniegt juridisko palidzibu
nekomunicéjot ar klientu vai ignoréjot klienta vélmes. TieSi otradi, $ajas lietas ir ipasi batiska
advokata sniegta palidziba. Nekvalitativa advokata palidziba var radit butiskas problémas un
rezultata nenodrosinat pietiekamu tiesisko aizsardzibu personai, kurai tiek noteikti MRPL.
Konkretak, persona dé| saviem gariga rakstura traucéjumiem var nebut spéjiga pilniba izprast
tiesisko procesu un, pieméram, savas tiesibas parstdzeét tiesas nolémumus, ari gadijumos, kad tam
bltu saskatams objektivs pamatojums. Aizstavja piedaliS8anas obligatums So lietu ietvaros izriet
gan no KPL 83.panta, gan KPL 598.panta pirmas dalas. No ta attiecigi jasecina, ka likumdevéja griba
ir personas tiesibu uz aizstavibu nodrosinasana. Sados apstak|os batu adekvati, ja juridiskas
palidzibas sniedzéjs, nemot véra personas invaliditati, sniegtu tadu palidzibu, lai persona varétu
pilnvértigi izmantot savas tiesibas. Situacija, kad personai ir konstatéti nopietni gariga rakstura
traucéjumi, nevar sagaidit, ka persona, bez juridiskas palidzibas sniedzéja aktivas palidzibas, pilniba

sapratis savas tiesibas un spés tas adekvati realizét.

Tikai tadél, ka personai ir nopietni gariga rakstura traucéjumi un norit process par MRPL
noteikSanu, nemaina advokata ka personas tiesibu aizstavja ipaso lomu un pienakumu sniegt
kvalitativu juridisko palidzibu. Pretéja gadijuma var konstatét ne tikai tiestbu uz taisnigu tiesu

parkapumu, bet art diskriminaciju saistiba ar personas invaliditati.
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8. Parstavis

8.1. Normativais reguléjums

KPL 91.panta pirmaja dala noteikts, ka MRPL piemérosanas lietas parstavi pieaicina, lai pilnvertigi
nodroSinatu tadas personas tiesibas un intereses, kura noziedzigu nodarijumu izdarijusi, bldama
nepieskaitamibas stavokli. Saskana ar $1 pasa panta otro dalu, par parstavi var bat: 1) aizgadnis;
2) laulatais; 3) mate, tévs vai aizbildnis; 4) viens no vecvecakiem, pilngadigie — bralis vai masa,
déls vai meita vai cits tuvinieks; 5) tadas nevalstiskas organizacijas parstavis, kura veic personu ar

garigiem traucéjumiem tiesibu aizsardzibas funkcijas; 6) barintiesas parstavis.

Izlemjot jautajumu par pieaicinamo parstavi, procesa virzitajam ir pienakums, ievérot $a panta
otraja dala noteikto secibu un konkréto personu iespéjas, un vélésanos patiesi aizsargat
nepieskaitamas personas intereses, ka ari nemt véra parstavamas personas viedokli, cik vien tas ir

iespéjams.

KPL 92.pants nosaka parstavja tiesibas procesa par MRPL noteikSanu, ta, pieméram, tiesibas
sanemt informaciju par savam un parstavama tiesibam, iesniegt stdzibas par amatpersonu ricibu
un lémumiem, pieteikt [Ggumus tada pasa kartiba ka aizstavim, péc pirmstiesas kriminalprocesa
pabeigSanas sanemt to tiesai nododamas kriminallietas materialu kopijas, sanemt informaciju par
kriminallietas izskatiSanas laiku un vietu jebkuras instances tiesa, piedalities slégtas tiesas seédes,

iepazities ar tiesas nolemumiem un tos parsudzéet tada pasa kartiba ka aizstavis, u.c.

8.2. Situacijas raksturojums

Analizétajas lietas, kad persona nav aicinata un nav piedalijusies tiesas séd€, personas tiesibas un
intereses parstavét pieaicinati vai nu barintiesas darbinieki vai kads no personas radiniekiem.
Tapat no materialiem izriet, ka ir situacijas, kad lietas izskatiSana tiesas seéde vienlaicigi piedalas
gan pati persona, gan personas parstavis. Sados gadijumos biezak kopa ar personu tiesa ir

tuvinieki, bet ir ari situacijas, kad persona tiesas procesa piedalas kopa ar barintiesas parstavi.
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Barintiesas darbinieki savus pienakumus Sajos MRPL piemeérosanas procesos pilda saskana ar
Barintiesas likuma 17.panta 8.punktu, kas paredz, ka barintiesas visparigie pienakumi ir KPL
noteiktajos gadijumos parstavét bérnu vai aizgadniba esoSo personu kriminalprocesa. Janorada, ka
izpétes laika 2021.gada tika organizétas tikSanas ar vairakam barintiesam, kuru laika barintiesas
parstavji noradija, ka bUtu nepiecieSams pilnveidot normativo reguléjumu, precizak atrunajot
barintiesas pienakumus personas parstavniecibai tiesi Sajos MRPL procesos, jo likuma ir definétas
parstavja tiesibas procesa, bet ne pienakumi. Situacijas, ja parstavibu nodrosina barintiesa, butu
nepiecieSams skaidrs normativais reguléjums, kadi pasakumi veicami, lai personas parstaviba no
barintiesas ka institlcijas puses, kurai $ads pienakums likuma ir delegéts, tiktu atzita par kvalitativu

un efektivu.

Gan barintiesas noradija, gan art analizétajas lietas bija redzams, ka barintiesas par parstavi tiek
atzitas galvenokart tadas lietas, kur personas ricibspéja nav ierobezota, kas nozimée, ka barintiesas
rictba nav nekada informacija par konkréto cilveku un lidz ar to, ir nepiecieSams veikt virkni
pasakumu, lai varétu parstavéet konkréto cilvéku tiesa kriminalprocesa. Atseviskas barintiesas
noradija, ka vinu iespéjas iegut papildu informaciju ir apgratinatas un ierobezotas. Barintiesu
prakse informacijas ieguvé un sadarbiba ar parstavamo personu ir |oti atskiriga, proti, ir
barintiesas, kuras veic personas apsekosanu tas dzivesvieta, veic sarunas un uzklausa personas
viedokli, bet ir barintiesas, kuras aprobezojas tikai ar tiem dokumentiem, ko parstavim nosatijis
procesa virzitajs vai informaciju, ko barintiesas parstavis dzirdéjis tiesas seédes laika. Turklat lietas,
kur personu parstavis ir barintiesa, var veidoties situacija, ka uz tiesas sédi personas parstavibai

tiek pilnvarots katru reizi cits darbinieks, kas kopuma var ietekmét personas parstavibas kvalitati.
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Barintiesas sniedza viedokli, ka dazkart par parstavi tiek nozimétas ari lietas, kur personai ir
ierobezota ricibspéja un iecelts aizgadnis, bet dazadu apsvérumu dél, ari Sados gadijumos par
parstavi iece| tiesi barintiesu, nevis aizgadni. Tapat barintiesas darbinieki noradija, ka procesa
virzitaji nereti nepieturas pie likuma noteiktas secibas attieciba uz parstavja izvéli. Barintiesas tiek
pieaicinatas prioritari, jo procesa virziba tad notiek atrak, jo barintiesas parstavji nekave tiesas
sédes ka tas nereti notiek ar personu tuviniekiem. Minéta informacija apstiprinajas ari analizéjot
lietas, jo bija konstatéjamas situacijas, kad radinieks, ka parstavis, neieradas uz tiesas sedi, tadejadi
tiesa lietas izskatiSanas laika |léma par parstavi nozimét barintiesu, lai varétu pabeigt lietas
izskatiSanu péc batibas. Barintiesas sniedza informaciju, ka atsevisSkos regionos ir bijusas tikSanas
ar Valsts policijas parstavjiem ka procesa virzitajiem, lai parrunatu parstavja izvéles prioritates
aspektu. Tapat tika sniegta informacija, ka procesa virzitaji pirmstiesas izmeklésanas laika
(minétais apstiprinajas art analizétajas lietas) nereti jauc nepieskaitamibas jédzienu ar ricibspéjas

ierobezojumu.

Normativais reguléjums paredz procesa virzitaja uzdevumu uzklausit personas viedokli par
parstavja izvéli, tomér no analizétajam lietam var izdarit secinajumu, ka personas viedoklis gandriz
neviena lieta nav ticis uzklausits, turklat nereti personai vispar nav sniegta informacija par to, ka tai
tika pieaicinats parstavis un kurs tas bas. Turklat tikai retos gadijumos procesa virzitajs bija
pieveérsis uzmanibu tam, vai potencialajam parstavim piemtt véléSanas patiesi aizsargat konkrétas

personas intereses, ka to paredz likums.

Minéto parkapumu rezultata par parstavi tiek ieceltas ne tikai personas, kas vispar nav
ieinteresétas parstavét personas tiesibas un intereses, bet pat tiesi otradi — ir naidigas attiecibas ar
savu parstavamo, procesa pauz savu subjektivo parliecibu, nevis iestajas par personas tiesibam un

interesém.
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Pieméram. Parstave kada procesa norada, ka vina pati ir cietusi no parstavama darbibam, tapéc
noteikti atbalsta personas ievietoSanu slimnica. Tomeér ari $adas situacijas neseko parstavja maina.
Atseviskos gadijumos pat paradas informacija, kad pats parstavis tiesai norada, ka tiesai vajadzétu
nozimét citu parstavi, jo parstavamais noradijis, ka nevélas vinu par parstavi. Pieméram, tiesas
sédeé barintiesas darbinieks norada, ka “nemot véra, ka parstavamais man neuzticas, ir aizdomigs,
nepartraukti sanemu no vina zvanus, kuros izsaka savas pretenzijas, ludzu tiesu izvértét So
konkréto gadijumu un noteikt citu likumisko parstavi, jo persona man neuzticas un nebutu étiski
vinu parstavet turpmak”. Uz to tiesa sniegusi informaciju, ka, atbilstosi KPL 91.panta
nosacijumiem, barintiesas parstavei ir obligati jaiedalas lietas izskatisana, tadéjadi netiek izskatits

sada veida ligums péc bltibas.

Izpéte tika konstatéts, ka parstaviji 1sti neizprot savu lomu parstavét personas tiesibas un intereses.
Situacijas, kad personas parstavis ir barintiesas darbinieks, nereti Sis parstavis vispar ne reizi nav
ticies vai runajis ar savu parstavamo. Sados gadijumos parstaviba izpaudas ka piekrisanas
izteikSana prokuroram un/vai piekrisanas izteikSana ekspertu slédziena ieteiktajam MRPL. Nereti
parstavis viedokli par personas situaciju nevélgjas izteikties vispar, noradot, ka jautajuma

izlemS$ana par MRPL pilniba paliek tiesas zina.

Pieméram. Barintiesas darbinieks tiesas sédé norada: “Es esmu iepazinies ar lietas materialiem,
personigi vinu nezinu, bet iepazistoties ar ekspertu slédzienu, tiesas seédé dzirdéto, uzskatu, ka vina
interesés ir noteikt vinam arstésanos visparéja tipa psihiatriskaja slimnica, jo vins neapzinas savu
ricibu, nevar pilna meéra saprast savu darbibu, tapéc lai vins nekaitétu sev un sabiedribai, vinam

nosakama Si arstésanas. Neko sikak ka lieta ir atspogulots par notikuso, pastastit nevaresu”.

Vai lidzigi — cita lieta parstave tiesai paskaidroja, ka barintiesas redzesloka parstavamais lidz Sim
nav bijis; no tiesas sédé dzirdéta esot sapratusi, ka gan sabiedribas, gan pasa parstavama intereseés
esot sanemt regularu arstésanu. Tapéc neiebilstot, ka parstavamajam tiek noteikta piespiedu

arstésana stacionara.

Vel cita lieta — barintiesas darbiniece pievienojas prokurora viedoklim, norada, ka no lietas
materialiem izriet, ka ir bistams sabiedribai. Vina norada: “Man ka parstavei nekadas Saubas
nerada iegltie pieradijumi attieciba par Sis nepieskaitamas personas izdarito noziedzigo

nodarijjumu”.



37

Diemzél Sada parstavja riciba tika konstatéta ari situacijas, kad pats parstavamais piedalas procesa
un pauz pilnigi pretéju viedokli ka vinam nozimeétais parstavis par MRPL piemérosanas

nepiecieSamibu.

Pieméram. Pati persona tiesa saka, ka visu sapratis un nozélo, un ltdz, lai neapstiprina MRPL,
censas visu tiesai izskaidrot, bet parstave pauz viedokli, ka MRPL ir jagroza uz smagaku, jo tas
blGsot parstavama veselibas intereseés, proti, vins varés sanemt medikamentus piespiedu karta, ko

nevar nodrosSinat pasreizéja arstniecibas iestade.

lepriek$s minétie gadijumi rada pamatotas bazas par personas ar gariga rakstura traucéjumiem

parstavibas kvalitati un efektivitati, ka arT personas tiesibu uz taisnigu tiesu ievéroSanu.

Tapat lietu analizes rezultata konstatéts, ka parstavji biezi nemaz nevélas izmantot tiesibas

iepazities ar lietas materialiem.

Pieméram. Vairakas lietas parstavji atteikuSies no tiesibu realizacijas kriminallietas materialu
sanemsana vai iepazities ar tiem. Tapat butiski noradit, ka parstavji praktiski neizmanto tiesibas
parstdzéet pirmas instances nolemumus, lai gan no lietas materialiem ir redzams, ka persona to
bltu vélejusies. Viena no lietam, kura persona netika uzaicinata uz tiesas sédi, sanemot
nolémumu, pati iesniedza parstdzibu, kura pauda neizpratni par to, kadé| lieta vina tiestbu un
intereSu parstavibai pieaicinats vinam nezinams parstavis no barintiesas, ar kuru vins vispar nav
kontaktéjies. Konkrétaja lieta tika ierosinata apelacijas tiesvediba un personas daliba tika

nodroSinata apelacijas instancé. Noradams, ka tika identificétas vairakas $adas situacijas.

Nenoliedzami, izpétes laika tika analizétas ari tadas lietas, kuras parstavji pilnvertigi pildija savas
funkcijas, turklat, atseviskas lietas barintiesu darbinieki, attieciba uz parstavamas personas tiesibu
aizsardzibu, darbojas tiesibu jautajumos pat labak ka personas advokats, parzinaja personas
situaciju, dzives apstak|us, ka ar1 bija uzklausijusi personas viedokli, apsekojusi gimeni un spéja
nodrosinat pilnvertigu personas parstavibu gan tajas situacijas, kad piedalijas kopa ar parstavamo,

gan situacijas, kad tiesas sédé persona pati nepiedalijas.
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Ka jau ieprieks noradits, barintiesu darbinieku izpratne par savu lomu un funkcijam
kriminalprocesos par MRPL piemérosSanu ir |oti atskiriga. To parada gan izpétes laika analizétas
lietas, gan pasu barintiesu darbinieku diskusijas paustie viedok|i un sniegta informacija par
konkréto barintiesu individualo praksi, tostarp aktualizéjot vadliniju un apmacibu trakumu tiesi par
Siem specifiskajiem parstavibas jautajumiem MRPL piemérosanas procesos. 2022.gada péc Valsts
bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijas (tagad — Bérnu aizsardzibas centrs) pasitijuma tika radits
metodiskais materials “Metodiskie ieteikumi barintiesam par aizgadnibas lietu jautajumiem”3?,
kur, cita starpa, viena nodala tika veltita ari témai “Parstaviba kriminalprocesa”, tomér ari Seit
jautajums tiek aplUkots saméra formali, koncentréjoties uz normativaja reguléjuma noteikto, bet

nesniedzot kadas konkrétas vadlinijas un labas prakses piemérus parstavibas istenoSanai prakse.

31 https://www.bac.gov.lv/Ilv/media/1647/download?attachment
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8.3. Secinajumi

Nemot véra konkréto lietu specifiku, ka ari to, ka lielakaja dala lietu pati persona procesa
nepiedalas, parstavja nozime no cilvektiesibu viedokla ir arkartigi bitiska. Tadejadi jau pirmstiesas
procesa procesa virzitajam ir loti svarigi ievérot normativaja reguléjuma ietvertos nosacijumus, kas
skar personas ar gariga rakstura traucéjumiem parstavibas nodrosinasanai batiskus aspektus, ka
personas viedokla uzklausisana, izvéléta parstavja patieso interesu noskaidro$ana, ka ari likuma
ietverto tiesibu izpratne un spéja tas aktivi izmantot parstavamas personas tiesibu un interesu

nodrosinasana.

DiemZél no analizétajam lietam secinams, ka lielakaja dala gadijumu, personu parstavji tomer
neveic savas funkcijas atbilstosi normativajam reguléjumam. Vairums parstavju savu lomu izprot
ka tadu, ka viniem jaierodas tiesa un japasaka savas subjektivas domas par to, vai viniem liekas, ka
vajadzétu personu atzit par nepieskaitamu un noteikt MRPL. Turklat, savu lomu un funkcijas
procesa neizprot ne tikai privatpersonas — radinieki, kas tiek pieaicinati parstavéet personu, — bet

ari barintiesas darbinieki.

Tai pat laika vérojama tendence, ka lietas, kur parstavju patiesa vélme ir iesaistities personas
situacija un aizstavet vina tiesibas un intereses konkrétaja procesa, nereti veidojas labaka
sadarbiba arT ar pasu personu, ka rezultata procesa tiek ieglta objektivaka informacija, kas lauj
tiesai pienemt izsvértaku un argumentétaku nolemumu, ievérojot un nodrosinot konkrétas

personas tiesibas.

Noteikti daudzos gadijumos problémas rada ari tas, ka pasas personas viedoklis par potencialo
parstavi nemaz netiek noskaidrots, vai ari, pat ja tas tiek pausts, tad bez nekadas argumentacijas,

tas tiek ignoréts.



40

9. Rekomendacijas

Veikt grozijumus KPL, izslédzot no ta normas, kas nosaka to, ka personas daliba procesa
atkariga no tiesu psihiatriskas ekspertizes atzinuma;

Veikt grozijumus normativaja reguléjuma, paredzot, ka tiesu psihiatriskaja ekspertizé tiek
sniegts atzinums par to, vai ir nepiecieSami kadi pielagojumi, atbalsts personas dalibai
pirmstiesas un/vai tiesas procesa, nemot véra konkrétas personas veselibas stavokli;
Nodrosinat, ka tiesas procesa nepiecieSamibas gadijuma iespéjams veikt pielagojumus, lai
procesa pilnvertigi varétu piedalities arT personas ar dazada veida invaliditati;

Gan pirmstiesas procesa virzitajiem, gan tiesneSiem nodrosinat apmacibas par personu ar
gariga rakstura traucéjumiem tiesibam un komunikaciju ar Sim personam;

Nodrosinat to, ka visiem advokatiem, kas sniedz palidzibu kriminalprocesos par MRPL
noteiksanu, ir bijusas apmacibas gan par personu ar gariga rakstura traucéjumiem tiesibam,
gan par komunikaciju ar Sim personam;

Procesa virzitajam detalizéti izskaidrot (sagatavojot So informaciju ari rakstveida) parstavjiem

vinu lomu un funkcijas procesa, ka ari seko lidzi, lai parstavis veic savus pienakumus adekvati.
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