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Par pieaicinato personu lieta Nr.2024-07-01

Tiesibsargs ir sanémis Jasu 2024. gada 24. julija léemumu ar kuru vins ir atzits par pieaicinato
personu lieta Nr. 2024-07-01 ,,Par likuma “Par valsts kompensaciju cietusajiem” 7. panta pirmas
dalas un 7. panta ceturtas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tre$ajam
teikumam”. Lémuma tiesibsargs ir uzaicinats rakstiski izteikt viedokli par lieta apstridéto normu
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta treSajam teikumam, ka
ari citiem jautajumiem, kuriem tiesibsarga ieskata varétu but nozime lieta Nr. 2024-07-01.
Lémumam pievienota pieteikuma iesniedzéjas Administrativas rajona tiesas (turpmak ari —
pieteikuma iesniedzéja vai pieteicéja) pieteikuma kopija un Latvijas Republikas Saeimas (turpmak

ari — Saeima vai atbildétaja) atbildes raksta kopija.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmak — Satversmes tiesa) ir sanemts Administrativas
rajona tiesas 2024. gada 18. marta pieteikums, kura izteikts ldgums izvertét likuma “Par valsts
kompensaciju cietusajiem” (turpmak art — Kompensacijas likums) 7. panta pirmas dalas un

7.1 panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta tresajam teikumam. Pieteic&jas ieskat3,
apstridéetajas normas noteiktais maksimalais valsts kompensacijas apmeérs, kas gadijuma, ja
noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies personas nave, ir proporcionali sadalams uz visiem
cietusajiem, nenodrosina taisnigu un samerigu kompensaciju noziegumos cietusajiem.
Likumdevejs ne iestadei, ne ari tiesai neesot pieskiris tiesibas vértét, vai izmaksajamais valsts
kompensacijas apmeérs ir uzskatams par atbilstigu atlidzinajumu. lzvértéjot Kompensacijas likuma

7. panta pirmas dalas un 7.1 panta ceturtas dalas saturu saskana ar Administrativa procesa likuma
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104. panta pirmaja dala noteikto, pieteicéjai ir radusas Saubas par minéto normu atbilstibu

Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala noteic: “Vienam noziedziga nodarijuma cietusajam
izmaksajamas valsts kompensacijas maksimalais apmeérs ir Latvijas Republika noteiktas piecas
minimalas ménesa darba algas. lzmaksajamas valsts kompensacijas apméru apréekina, nemot véra
minimalas ménesa darba algas apmeéru, kads noteikts bridi, kad persona atzita par cietuso.”
Pieteicejai ir radusas Saubas par $aja tiestbu norma noteiktas maksimalas kompensacijas piecu
minimalo ménes$a darba algu apméra samérigumu konteksta ar 7.! panta ceturtaja dala noteikto,
ka vairakiem cietusajiem izmaksajama valsts kompensacija, sadalot to proporcionali cietuso
skaitam, ja noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies personas nave. Pieteic&jai nav Saubu par

Kompensacijas likuma 7. panta pirmas dalas otra teikuma samérigumu.

Konkrétaja lieta ir konstatéjami divi batiski viens otru ietekmeéjosi aspekti. Pirmais no tiem ir
likumdeveéja noteiktie valsts kompensacijas “griesti” piecu minimalo ménesa darba algu apmeéra,
kas 100% apméra izmaksajami cietusajai personai, ja noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies
personas nave. Minétais aspekts turklat ir piesaistits valstl noteiktajam minimalas ménesa darba
algas apméram bridi, kad persona kriminalprocesa ietvaros atzita par cietuso. Otrs aspekts ir
nosacijums, ka vairaku cietuso personu gadijuma, ja noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies
personas nave, kompensacija ir sadalama vienadas dalas proporcionali cietuso personu skaitam.
Tadéjadi izmaksajamas valsts kompensacijas apmers ir atkarigs ari no konkréta noziedziga
nodarijuma rezultata cietuso personu skaita. Abu So nosacijumu piemérosanas rezultata katra
konkréta situacija veidojas katrai cietusajai personai izmaksajamas kompensacijas apmeérs.
Korigejot kadu no likuma noteiktajiem nosacijumiem, pieméram, mainot vai atce|ot valsts
kompensacijas “griestus”, mainoties minimalajai ménesa darba algai valsti, vai nosakot citadaku
valsts kompensacijas izmaksas kartibu vairaku cietuso personu gadijuma, var mainities
izmaksajamas valsts kompensacijas apmeérs. Nemot véra, ka pieteikuma netiek apsaubita
aprékinamas valsts kompensacijas apmeéra piesaiste minimalajai ménesa darba algai, Sis aspekts

talak viedokli netiks apskatits.

1. Kompensacijas likuma 7. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstiba Satversmes 92. panta
treSajam teikumam, ciktal ta paredz valsts noteiktus izmaksajamas kompensacijas “griestus”
un ne iestadei, ne tiesai nav piesSkirtas tiesibas vertet, vai izmaksajamais valsts kompensacijas

apmers ir uzskatams par atbilstigu atlidzinajumu.



Satversmes 92. panta tresais teikums noteic, ka katram nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ir
tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Satversmes 92. panta tresaja teikuma noteikta tiesiba
nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma uz atbilstigu atlidzinajumu ir tiestbu uz taisnigu tiesu
pamatmérkis (uzdevums).! ST norma nosaka visparéju valsts pienakumu nodrosinat ar tiesas
starpniecibu sanemt tiesas efektivu aizsardzibu savu tiesibu aizskaruma gadijuma.? Taisnigs
tiesvedibas iznakums, t.i., iesp€ja aizskartajai personai gut efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu

tiesisku gandarijumu, ir ari tiesibu uz taisnigu tiesu efektivitates apliecinajums.3

Tiestbu uz taisnigu tiesu garantijam ir jabut efektivam, praksé sapratigi istenojamam, ne
teorétiskam. Ari vienas garantijas efektivitates trikums var novest pie visa procesa netaisniguma
un netaisniga rezultata®. Turklat, lai konstatétu tiesibu uz taisnigu parkapumu, nav batiski

noskaidrot, vai parkapums konkrétaja gadijuma tie$am ir novedis pie netaisniga rezultata’.

Lai gan Satversmes 116.panta nav minéts Satversmes 92. pants, tomér tas nenozimég, ka $aja panta
noteiktajam pamattiesibam nevarétu noteikt nekadus ierobezojumus. Satversmes tiesa ir
secinajusi, ka ar1 Satversmes 116.panta neminétas pamattiesibas var ierobezot, lai aizsargatu citas
Satversmé garantétas vertibas®. Tiesibas uz tiesas pieejamibu nav absolutas tiesibas, [idz ar to tas
legitima mérka sasniegSanai var samerigi ierobezot tiktal, ciktal 3is tiesibas netiek atnemtas péc

batibas’.

Ka noradits Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé, Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencija (turpmak — ECTK) taisniga tiesas procesa garantijas nav uzskaititas
izsmelosi. Tadél, lai noskaidrotu Satversmes 92.panta jégu, tas jaapliko sasaisté ar citam
Satversmes normam un principiem, pirmam kartam tiesiskas valsts principu®, no kura izriet ari

labas likumdosanas princips (Satversmes 1. pants).

! Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru
kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja redakcija. Latvijas Véstnesis, 2011., 148. lpp.

2 Satversmes tiesas 05.12.2001. sprieduma lieta Nr.2001-07-0103. Secinajumu dala.

3 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru
kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja redakcija. Latvijas Véstnesis, 2011., 149. lpp.

4 Reid K. A practitioner’s guide to the European Conveention of Human Rights, 3 rd ed. London: Sweet&Maxwell,
2008, p. 68.

5 ECT 13.05.1980 sprieduma lieta Artico v. Italy. 6694/74, Para. 35.

6 Satversmes tiesas 22.10.2002. spriedums lieta Nr. 2002-04-03.

7 Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIl nodala. Cilvéka pamattiesibas. Sagatavojis autoru
kolektivs prof. R. BaloZa zinatniskaja redakcija. Latvijas Véstnesis, 2011., 131. lpp.

8 Satversmes tiesas 05.03.2002. sprieduma Lieta Nr. 2001-10-01, 8. punkts.
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Batiska tiesiskas valsts principa sastavdala ir tiesiska stabilitate. Tiesiskas stabilitates princips biezi
nonak pretruna ar prasibu péc taisniguma. So stridu katra konkrétaja gadijuma izlemt vai nu par

labu tiesiskajai stabilitatei, vai par labu taisnigumam - tas galvenokart ir likumdevéja uzdevums®.

Ja minétas normas nesasniedz noteikto mérki - sapratigi atrisinat konfliktu starp taisnigumu un
tiesisko pajavibu — tas k|Ust neefektivas. Tas ir pretruna ar Satversme nostiprinato tiesiskas valsts
principu. Tomér, meklgjot lldzsvaru un minéta strida risinajumu, likumdevéjam ir plasas manevra
iespéjasi®. Neraugoties uz to, likumdevéjam ir pienakums periodiski apsvért, vai tiesiskais
reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams, vai tas atbilst socialajai realitatei un

vai tas kada veida nebatu pilnveidojams®t.

Sis pienakums izriet no labas likumdo$anas principa, kas sevi ietver virkni pienakumu attieciba uz
likumdosSanas procesa kvalitati. Taja skaita: pienakumu pienacigi pamatot apspriezamo tiesibu
normu nepiecieSamibu, izmantojot art izskaidrojoSus pétijumus, ka arT izvértét iespéjamos
alternativos risinajumus, pienakumu izstradat ilgtspéjigu tiesisko reguléjumu??. Viens no veidiem,
ka nodrosinat ilgtspéejigu tiesisko reguléjumu, ari tiesibsarga ieskata ir periodiska tiesibu normu
parskatiSana un to atbilstibas faktiskajai ekonomiskajai situacijai izvértésana un attieciga

korigésana.

Lieta nav strida par to, ka valstTl ir izveidoti un tiesiski nostiprinati mehanismi, ka persona, kuras
tiesibas ir aizskartas, var panakt taisnigu tiesisku gandarijumu tiesibu aizskaruma gadijuma
kriminalprocesa. Janem veéra, ka situacija, kad ir izdarits noziedzigs nodarijums, atbildigs par
izdartto noziedzigo nodarijumu primari ir noziedziga nodarijuma izdaritajs, uz kuru attiecigi ar1
gulstas pienakums atlidzinat cietusajai personai nodarito kaitéjumu. Vienlaikus, ja, cietusas
personas ieskata, kriminalprocesa ietvaros nav panakts taisnigs un samerigs atlidzinajums,

cietusajai personai ir tiesibas turpinat savu tiesibu aizsardzibu ari civilprocesa ietvaros.

lepriek$ minéta mehanisma ietvaros zaudéjumu atlidziba ir iesp&jama tikai pie nosacijuma, ja ir
vainigais, kurs atzits par tadu ar likumiga spéka stajusos tiesas spriedumu. Ka ari parasti cietusajam
finansu lidzekli ir nepiecieSami uzreiz péc nozieguma izdarisanas, ko iepriekS minétais mehanisms

nevar nodro$inat!3. Turklat noziegumos cietusie bieZi nevar sanemt kompensaciju no

% Tiestbsarga 29.09.2021. viedokl|a “Par pieaicinato personu lieta Nr.2021-25-03", Nr. 1-6/13, 4. punkts.

10 satversmes tiesas 05.03.2002. sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 8. punkts.

11 pjeméram, Satversmes tiesas 12.02.2020. sprieduma lietd Nr. 2019-05-01 24.1. punkts.

12 satversmes tiesas 06.03.2019. sprieduma lietd Nr. 2018-11-01, 18.1. punkts.

13 Informacija par Valsts sekretadru 2005.gada 29.septembra sanaksmi, https://www.vestnesis.lv/ta/id/118057



https://www.vestnesis.lv/ta/id/118057

likumparkapéja tadel, ka likumparkapejam nav lidzeklu, kas vajadzigi, lai izpilditu spriedumu par
zaudé&jumu segsanu, vai ar likumparkapéju nevar identificét vai veikt kriminalvajasanu pret to'4.
Tadejadi valsti ir nepiecieSams paredzét mehanismu, kada tiktu nodroSinatas cietusa tiesibas uz

kompensaciju par noziedziga nodarijuma rezultata radito kaitejumu.

Minéto paredz ari Eiropas Padomes Direktivas 2004/80/EK (2004. gada 29. aprilis) par
kompensaciju noziedziba cietusajiem (turpmak art — Kompensaciju direktiva). Tas 6. apsvérums
pauz, ka noziegumos cietusajiem Eiropas Savieniba jabut tiesibam uz taisnigu un sameérigu
kompensaciju par nodaritajiem kaitéjumiem neatkarigi no t3a, kura Eiropas Kopienas vieta
noziegums izdarits'®. Savukart Kompensaciju direktivas 12. panta otraja dala ir noteikts, ka visas
daltbvalstis nodrosina to, ka to tiestbu normas ir paredzéta tada to teritorija izdaritos tisos,
vardarbigos noziegumos cietusajiem izmaksajamo kompensaciju sistéma, kura garanté taisnigu un

sameérigu kompensaciju cietusajiem.

Kompensacijas likums tika pienemts tostarp ar meérki ieviest Kompensacijas direktiva paredzétos
nosacijumus un reglamenté kartibu un apmeéru, kada tiek izmaksata valsts kompensacija
cietusajam. CietuSajam ir tiesibas uz vardarbiga noziedziga nodarijuma rezultata radita kaitéjuma
atlidzibu pat tad, ja noziedziga nodarijuma izdaritajs vai ta lidzdalibnieks nav identificéts vai
aizturets, vai vinu nav iespéjams saukt pie kriminalatbildibas Kriminallikuma noteiktajos

gadijumos.

Minétais nozimé, ka valsts kompensacija nodrosina taliteju, iespéjami atru atlidzinajumu
noziedziga nodarijuma rezultata radita kaitéjuma kaitigo seku mazinasanai, tomeér tas ne vienmer
ir pilnigs nodarita kaitéjuma atlidzinajums katra individuala situacija. Proti, gadijumos, kad
noziedziga nodarijuma cietusais ir pieprasijis un sanémis valsts kompensaciju nepabeigta procesa,
vins$ patur tiesibas iesniegt pieteikumu procesa virzitajam par radita kaitéjuma kompensaciju
jebkura kriminalprocesa stadija Iidz tiesas izmeklésanas uzsakSanai pirmas instances tiesa saskana

ar Kriminalprocesa likuma 351. pantu?®.

Tiesibsarga ieskata, valstij ir tiesibas noteikt maksimali izmaksajamas valsts kompensacijas apméru

cietusajiem, un tas pats par sevi neparkapj tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Tas tiek darits,

14 https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/80/0j/?locale=LV , 10. apsvérums.

15 Turpat, 6. apsvérums.

16 Turlaja A. Valsts kompensacija cietuajiem: iestazu sadarbiba, kompensacijas apmérs un informativais atbalsts.
Jurista Vards, 18.07.2023., Nr. 29 (1295), 32.-36.lpp. https://juristavards.lv/doc/283624-valsts-kompensacija-
cietusajiem-iestazu-sadarbiba-kompensacijas-apmers-un-informativais-atbalsts/



https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2004/80/oj/?locale=LV
https://juristavards.lv/doc/283624-valsts-kompensacija-cietusajiem-iestazu-sadarbiba-kompensacijas-apmers-un-informativais-atbalsts/
https://juristavards.lv/doc/283624-valsts-kompensacija-cietusajiem-iestazu-sadarbiba-kompensacijas-apmers-un-informativais-atbalsts/
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lai Tstenotu legitimu meérki — aizsargatu sabiedribas intereses, nodrosinatu taisnigu, ekonomiski
ilgtspéjigu valsts resursu izmantoSanu, ka ari nodroSinatu valsts kompensacijas sanemsanas
iespéjas visam tam cietusajam personam, kuram ta saskana ar Kompensacijas likumu pienakas.
Tomeér valsts kompensacija nedrikstétu bt simboliska, tai ir jaspéj sniegt cietusajai personai
konkrétaja situacija pamatotu un sapratigu atbalstu, lai ar tas palidzibu butu iespéjams reali
mazinat noziedziga nodarijuma sekas. Pieméram, arstniecibas izdevumus, izdevumus, kas saistiti ar
darbnespéju, invaliditati, moralo kaitéjumu un dazkart ari citus izdevumus, kas rodas cietusa dzives
kvalitates pasliktinasanas dél, pieméram, ar apgadnieka zaudéjumu. Tadejadi ir batiski, lai valsts
noteiktas kompensacijas apmeérs bitu atbilstoss cietusas personas vajadzibam un pastavosajai

ekonomiskajai situacijai valstl.

Viens no Eiropas Savienibas Stratégijas par cietu$o tiestbam (2020.—2025. gads)'’” mérkiem ir
veicinot cietuso piekluvi kompensacijai. Taja noradits, ka daudzas dalibvalstis cietusajiem ir grati
sanemt kompensaciju. Ka uzskatami aprakstits zinojuma par kompensaciju cietusajiem?®, galvenie
iemesli ir nepietiekama informacija par cietuso tiestbam uz kompensaciju, daudzi procesuali
skersli, tostarp ierobezojosi termini, nepietiekami piesSkirumi no valstu budZetiem un sarezgiti
noteikumi, kas reglamenté kompensaciju no likumparkapéja un valsts kompensaciju. Pieminétaja
zinojuma pie problémam par valsts kompensaciju noradits uz cietuso atbalsta organizaciju veikto
aptauju, kura parada, ka kavéjumi, arkartas maksajumu trikums un zemas kompensacijas summas
ir liela probléma cietusajiem. Ipasi svarigi ir tas, ka lielaka dala respondentu no cietu$o atbalsta

organizaciju aptaujam uzskata, ka cietuso kompensacija ir nepietiekama.

Eiropas Cietuso tiesibu tikla ievaktie salidzinosie dati par kompensacijas shemam (ENVR
pétijums)?® arf liecina, ka pastav liela dazadiba summas, ko maksa dazadas Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Sis summas svarstas no paris tikstosiem eiro [idz pat desmitiem miljonu eiro citas
dalibvalstis. Pat nemot véra acimredzamas atskiribas starp Eiropas Savienibas dalibvalstim,
pieméram, iedzivotaju skaitu un iekSzemes kopproduktu, kompensacijas pieskirto summu

atskiribas ir |oti nozimigas.

17 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0258&from=LV#footnote81

18 Eiropas Komisijas priek$sédétaja Zana Kloda Junkera ipa$as padomnieces Z. Milké (J. Milquet) 2019. gada marta
zinojums Strengthening victims’ rights: from compensation to reparation — For a new EU victims’ rights strategy 2020—
2025. https://commission.europa.eu/document/download/0184a9c1-09ae-4773-a42a-
7107238ddbbd_en?filename=strengthening victims_rights - from compensation to_reparation_rev.pdf

19 https://commission.europa.eu/document/download/0184a9¢c1-09ae-4773-a42a-

7107238ddbbd en?filename=strengthening victims rights - from compensation to reparation rev.pdf, 23. lpp.



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0258&from=LV#footnote81
https://commission.europa.eu/document/download/0184a9c1-09ae-4773-a42a-7107238ddbbd_en?filename=strengthening_victims_rights_-_from_compensation_to_reparation_rev.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/0184a9c1-09ae-4773-a42a-7107238ddbbd_en?filename=strengthening_victims_rights_-_from_compensation_to_reparation_rev.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/0184a9c1-09ae-4773-a42a-7107238ddbbd_en?filename=strengthening_victims_rights_-_from_compensation_to_reparation_rev.pdf
https://commission.europa.eu/document/download/0184a9c1-09ae-4773-a42a-7107238ddbbd_en?filename=strengthening_victims_rights_-_from_compensation_to_reparation_rev.pdf
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Saskana ar Kompensacijas likuma 7. panta pirmas dalas pirmo teikumu vienam noziedziga
nodarijuma cietusajam izmaksajamas valsts kompensacijas maksimalais apmeérs ir Latvijas
Republika noteiktas piecas minimalas ménesa darba algas. Bridi, kad tiesibas uz valsts
kompensacijas sanemsanu radas pieteicéjas pieteikuma noraditajam personam, tas maksimalais

apmers bija 3100 euro. Savukart paslaik maksimalais valsts kompensacijas apmérs ir 3500 euro.

Kompensacijas likuma projekta izstrade 2005. gada aktivi piedalijas vairakas nevalstiskas
organizacijas, tostarp Sabiedriskas politikas centrs “Providus”, kas neatbalstija likumprojekta
noteikto maksimalo kompensacijas apméru — 5 minimalo ménesalgu apméra (tolaik 450 Ls)?°.
“Providus” uzskatija, ka Sada kompensacija nav “taisniga un samériga” un attiecigi neatbilst
Kompensaciju direktivas 12. panta otrajai dalai. “Providus” noradija, ka $1 kompensacija nav
pietiekama, lai kaut dal€ji segtu arstésanas izdevumus, kas radusies noziedziga nodarijuma seku
rezultata, kompensétu darbspéjas zudumu vai personas naves gadijuma nodrosinatu atbalstu bez
apgadnieka palikuSajiem nepilngadigajiem bérniem. Ta neatlidzina cietusajai personai radito
moralo aizskarumu, fiziskas cie$anas vai mantisko zaudé&jumu. Sis organizacijas ieskat3, valsts
kompensacija nav nedz taisniga, nedz samériga, ta neatjauno taisnigumu, bet rada jaunu
netaisnibu pret cietuso personu, ka art visai sabiedribai pauz véstijumu par to cik vértigas valsts
acls ir personas tiesibas uz dzivibu un veselibu. Tadé| “Providus” ierosinaja maksimalo
kompensacijas apmeéru noteikt vismaz 20 minimalo ménesalgu (1800 Ls) apméra, tadéjadi to art
pietuvinot Lietuvas (2646 Ls) un Igaunijas (2240 Ls) noteiktajiem maksimalajiem kompensacijas

apmeériem.

Pienemot Kompensacijas likumu ta sakotnéja redakcija, Saeima izSkiras par maksimalas valsts
kompensacijas noteikSsanu 10 minimalo ménesa darba algu apmeéra. Tomer, ka to detalizéti sava
atbildes raksta izklastijusi atbildétaja, Sads kompensacijas apmers ta ari nekad reali netika
nodrosinats vienlaicigi pienemto Parejas noteikumu, sekojosas ekonomiskas krizes un citu apstak|u
del, kas konkrétaja laika perioda varéeja but ekonomiski pamatoti. Tomér vélak 2012. gada

30. novembri Kompensacijas likuma 7. pants tika grozits, nosakot piecas minimalas ménesa darba
algas jau ka pastavigu maksimali izmaksajamas kompensacijas apmeéru, neskatoties uz to, ka $ads
apmers tika kritizéts jau 2005. gada, un pasa likumdevéja tolaik atzits ka nepietiekams, likuma

paredzot augstaku - 10 minimalo méenesa darba algu apmeéru.

20 Likumprojekta “Par valsts kompensaciju cietu$ajiem” anotacijas VI. dala.
https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae Lprj/lasa-dd=LP1502 0.htm



https://www.saeima.lv/Lapas/8Sae_Lprj/lasa-dd=LP1502_0.htm

Tiesibsargs neapsSauba, ka konkrétaja laika perioda $ads solis bija objektivi pamatots un
nepiecieSams, proti, valsts politika bija 1stenojama, ievérojot ierobezotu valsts budzeta lidzek|u
pieejamibu, lai bUtu iespéjams Tstenot valsts fiskalo politiku, tadéjadi nodroSinot ekonomiskas
izaugsmes un ilgtspéjas veicinasanu?!. Tomér tiesibsargs pielauj, ka paslaik valsts ekonomiska
situacija, varétu bat mainijusies, tadél ari reguléjums, kas nosaka maksimalos valsts kompensacijas

“griestus” un kops 2012. gada faktiski nav parskatits, batu parskatams.

Papildus uzsverams, ka taisnigas un samérigas kompensacijas izmaksa ir jo Tpasi svariga situacijas,
kad noziedziga nodarijuma izdaritajs nav identificéts vai aizturéts, vinu nav iespéjams saukt pie
kriminalatbildibas vai ari vinam nav lidzeklu, lai atlidzinatu nodarito kaitéjumu. Proti, cietuSajam
nav un nebus reali iespéjams izmantot Kriminalprocesa un Civilprocesa likumos paredzétas
iespéjas piespriest un sanemt taisnigu un samérigu atlidzinajumu no noziedziga nodarijuma

izdaritaja, un valsts kompensacija, iespéjams, paliks vienigais cietusajam izmaksatais atlidzinajums.

Atziméjams, ka Tiesibsarga biroja parstavis ieprieks 2022. gada 2. septembra diskusija ar Tieslietu
ministrijas un Juridiskas palidzibas parstavjiem ir noradijis uz, tiesibsarga ieskata,
nepietiekamajiem kompensacijas apmériem, un ka batu jameklé iespéjas Sos apmérus palielinat.
Tomer diskusija noslédzas ar atzinu, ka pagaidam nekadi grozijumi Kompensacijas likuma

likumdeveéjam netiks ierosinati.

Savukart 2023. gada jalija Juridiskas palidzibas administracijas parstave A. Turlaja raksta Jurista
Vardam paudusi viedokli??, ka aktualizéjams batu jautajums likumdevéjam, vai likuma noteiktais
maksimalais valsts kompensacijas apmeérs Sobrid ir atbilstoSs Latvijas ekonomiskajai situacijai un

nodrosSina taisnigu un samérigu kompensaciju cietusajiem Direktivas izpratné.

Ka saprotams no atbildétaja atbildes raksta, tad kops 2012. gada novembra, proti, gandriz

12 gadus, Kompensacijas likuma noteiktais maksimalais izmaksajamas kompensacijas apmeérs nav
parskatits. Savukart minimalas ménesa darba algas pieaugums, tiesibsarga ieskata, joprojam
nenodrosina valsts kompensacijas apmeéra pieaugumu pietiekama apmeéra, lai uzskatitu to par

Sameérigu un taisnigu.

nu

21 Likumprojekta “Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietu$ajiem"“ Anotacijas I. dalas 2. punkts.
https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/E84E7920FF27DC2DC2257A87003AB03C?0OpenDocument
22 Tyrlaja A. Valsts kompensacija cietu$ajiem: iestdZu sadarbiba, kompensacijas apmérs un informativais atbalsts.
Jurista Vards, 18.07.2023., Nr. 29 (1295), 32.-36.lpp. https://juristavards.lv/doc/283624-valsts-kompensacija-
cietusajiem-iestazu-sadarbiba-kompensacijas-apmers-un-informativais-atbalsts/



https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/E84E7920FF27DC2DC2257A87003AB03C?OpenDocument
https://juristavards.lv/doc/283624-valsts-kompensacija-cietusajiem-iestazu-sadarbiba-kompensacijas-apmers-un-informativais-atbalsts/
https://juristavards.lv/doc/283624-valsts-kompensacija-cietusajiem-iestazu-sadarbiba-kompensacijas-apmers-un-informativais-atbalsts/

9

Ka pieminéts ieprieks, Sobrid Latvija cietusajam personam izmaksajamais maksimalais
kompensacijas apmeérs ir 3500 euro. Neskatoties uz ta pieaugumu pateicoties minimalas ménesa
algas pieaugumam, tas joprojam butiski atpaliek no to valsts kompensaciju maksimalajiem
apmériem, kadi ir paredzéti, pieméram, Lietuva (5500 euro par materialo kaitéjumu un 6600 euro
par moralo kaitéjumu) un Igaunija (9590 euro par materialo kaitéjumu). Ja, pieméram,
maksimalais kompensacijas apmeérs Kompensacijas likuma batu noteikts 10 minimalo ménesa
darba algu apmera, ka to likumdevejs 2005. gada bija Kompensacijas likuma sakotnéji paredzéjis,
tad tie Sobrid butu 7000 euro, tadejadi tuvojoties paréjas Baltijas valstis esoSo valsts kompensaciju
[fmenim un pildot Eiropas Savienibas stratégija par cietuso tiesibam (2020.-2025. gads) nosprausto
meérki nodroSinat, ka valstu budZetos paradas taisniga un sameériga valsts kompensacija par

vardarbigiem, tidiem noziegumiem.?3

Lidz ar to secinu, ka likumdeveéjs nav izpildijis savu no Satversmes 1. panta izrietoSo pienakumu
periodiski izvertéet, vai tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un nepiecieSams, vai
tas atbilst socialajai realitatei un vai tas kada veida nebutu pilnveidojams, pielaujot labas

likumdoSanas principa parkapumu.

Nemot véra minéto, Tiestbsarga ieskata, Kompensacijas likuma 7. panta pirma dala, ciktal ta
paredz valsts kompensacijas maksimalo apmeéru piecu minimalo ménesa darba algu apmeéra,
neatbilst Satversmes 92. panta tresajam teikumam, jo nav periodiski parskatita atbilstosi valsts
ekonomiskajai situacijai un tadél nav uzskatama par atbilstosu atlidzinajumu Sis normas

izpratné.

Likumdevejam butu janodrosina Kompensaciju likuma ietverta tiesiska reguléjuma attieciba uz
izmaksajamo kompensaciju apmériem periodiska izvértésana, ka ari atlidzinamo juridiskas

palidzibas izdevumu apmeéra atbilstiba socialajai un ekonomiskajai realitatei.

2. Kompensacijas likuma 7.1 panta ceturtaja dala ietverta nosacijuma, ka valsts kompensacija
izmaksajama, sadalot to proporcionali cietuso skaitam, ja noziedziga nodarijuma rezultata
iestajusies personas nave un kriminalprocesa par cietusajiem atzitas vairakas personas,

atbilstiba Satversmes 92. panta tresajam teikumam.

23 Eiropas Savienibas stratégijas par cietuso tiestbam (2020.—2025. gads) 3. punkts. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0258



https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0258
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0258
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Minéta tiestbu norma nenoliedzami ierobezo izmaksajamas kompensacijas apméru situacija, ja
noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies personas nave un kriminalprocesa par cietusajiem
atzitas vairakas personas. Nenoliedzami, $ada nosacijuma neesamiba Kompensacijas likuma Jautu
visam cietusajam personam, kuras par tadam ir atzitas sakara ar noziedzigu nodarijumu, kura
rezultata iestajusies personas nave, sanemt maksimalo likuma atlauto kompensaciju. Tadejadi
veidotos ari situacija, kura valsts kompensaciju ir tiesibas sanemt neierobezotam personu skaitam

ar nosacijumu, ka Sis personas ir kriminalprocesa atzitas par cietusajam.

Sada pieeja varétu potenciali novest pie situacijas, kura valstij nav iespéjams objektivi prognozét
nepiecieSamo finansu lidzek|u apméru novirzisanai valsts kompensacijam, kas savukart varétu
rezultéties ar citu personu tiesibu uz valsts kompensaciju parkapumu. Tadéjadi secinams, ka Sis
apstridetas normas meérkis ir citu personu tiesibu uz valsts kompensaciju nodrosinasana. Tomer,
esot lielam skaitam cietuso personu kriminalprocesa, apstridétaja tiestbu norma ietvertais
reguléjums var novest pie ta, ka cietusajiem izmaksajamas kompensacijas ir tik niecigas, ka nespégj
pildit savu galveno uzdevumu - nodrosinat talitéju, iespé&jami atru atlidzinajumu noziedziga
nodarijuma rezultata radita kaitéjuma kaitigo seku mazinasanai, bet tiesi pretéji — radit cietusajas
personas pazemojuma un netaisniguma sajitu, kas var bit jo Tpasi dzila situacijas, kad no vainigas

personas kaut kadu apstak|lu de|] kompensacijas piedzina reali nebus iespéjama.

Kompensaciju direktiva neparedz nosacijumus, kuri bltu japieméro situacijas, kuras sakara ar
vienas personas navi vairakas personas ir atzitas par cietusajam personam. Tadéejadi valstij ir
atstata sameéra plasa ricibas briviba tada tiesiska reguléjuma izstradei, kas paredz taisnigu un
sameérigu valsts kompensacijas sadali Sadas situacijas. Tiesibsarga ieskata, minétais, tapat ka valsts
tiesibas noteikt noteiktus kompensacijas apmeéra griestus, pats par sevi nav pretruna ar personas
tiestbam sanemt atbilstigu atlidzinajumu tiesibu aizskaruma gadijuma. Turklat atgadinams, ka
normala situacija paraléli valsts kompensacijai cietusajam personam ir jabut pieejamiem ari citiem
veidiem nodarijuma kaitigo seku mazinasanai — atlidzinajuma sanemsanai no noziedziga

nodarijuma izdaritaja, ka ari cita veida atbalsts, pieméram valsts nodrosinata sociala rehabilitacija.

Tomeér atzimeéjams, ka no anotacija pie 2012. gada 15. novembri Saeima pienemtajiem
grozijumiem likuma "Par valsts kompensaciju cietusajiem" nav skaidra pamatojuma, kapéc ir
izvelets tiesi $ads kompensaciju sadales veids — sadalot kompensaciju visiem cietusajiem vienadas
dalas. Vien ir minéts, ka tas ir nepiecieSams, lai nodrosinatu taisnigu valsts kompensacijas

pieskirSanu un izmaksasanu. Ka ar1 noradits, ka Juridiskas palidzibas administracija, pamatojoties
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uz pasreizejo reguléjumu, pieskir un izmaksa valsts kompensacijas par vienas personas iestajusos
navi vairakiem cietusajiem atbilstoSi procesa virzitaju pienemtajiem [emumiem par atzisanu par
cietu$o.?* Tadéjadi secinams, ka ar Siem grozijumiem cietu$o tiesibas sanemt kompensaciju
konkrétaja lietu kategorija konkrétaja apjoma tika ierobeZotas, paredzot visam cietusajam
personam izmaksat vienu valsts kompensaciju uz visam. Anotacija trikst informacijas par to, vai
sads kompensaciju sadales veids ir izvértéts ka taisnigakais un konkrétajai situacijai
vispiemérotakais, ka ar1, vai nepastav citi veidi taisnigakai valsts kompensacijas sadalei. Pieméram,
vai nepilngadigajam, zaudéjot apgadnieku, nodaritais kaitéjums ir tikpat butisks ka citam

tuviniekam nodaritais kaitéjums, kas nebija materiali atkarigs no mirusas personas.

Lai gltu ieskatu par citu valstu reguléjumu jautajuma par valsts kompensacijas taisnigu sadali
situacija, kad vardarbiga noziedziga nodarijuma rezultata iestajusies cilvéka nave, tiesibsargs

iepazinas ar Lietuvas un Igaunijas tiesisko reguléjumu.

Lietuva saskana ar Lietuvas Republikas Likuma par vardarbigos noziegumos nodarito zaudéjumu
atlidzind$anu 7. panta ceturto dalu®, ja vardarbiga nozieguma rezultata atnemta cilvéka dziviba un
tiesa piespriedusi ar $o noziegumu nodarito mantisko un/vai nemantisko kaitéjumu, un kopéjais
zaudéjumu apmeérs parsniedz $a panta otras dalas 1.punkta noteikto apmeéru (5500 euro par
materialo kaitéjumu), un/vai $1 panta 3.dalas 1.punktu (6600 euro par moralo kaitéjumu), katrai
personai izmaksa dalu kompensacijas proporcionali tai piespriesta kaitéjuma apméram. Tadejadi
katrai personai izmaksajamas kompensacijas apméru nosaka tiesa, neparsniedzot likuma noteiktos
“griestus”. Secigi Lietuva tiesam ir noteikta lielaka ricibas briviba, Jaujot novertét, kads valsts
kompensacijas apmérs katram konkrétajam cietusajam nosakams (proporcionali piespriestajam

kaitéjuma kompensacijas apméram).

Igaunijas Republikas Upuru atbalsta likuma?® 36. panta tre$aja dala ir noteikts: “Ja vardarbiga
nozieguma cietusais noziedziga nodarijuma rezultata mirst, tiesibas uz kompensaciju ir vina
apgadajamai personai. Vardarbiga nozieguma cietusa apgadajama ir persona: 1) kurai ir tiesibas uz
apgadnieka zaudéjuma pensiju saskana ar Valsts pensiju apdrosinasanas likuma 20. pantu; 2) kurs

ienemts lidz nozieguma izdariSanas bridim, bet dzimis péc cietusa naves.” Savukart s1 likuma

n»

24 Likumprojekta “Grozijumi likuma "Par valsts kompensaciju cietu$ajiem"” anotacijas I. dalas 2. punkts.
https://titania.saeima.lv/LIVS11/SaeimallVS11.nsf/0/E84E7920FF27DC2DC2257A87003AB03C?0OpenDocument
ZLietuvos Respublikos Smurtiniais nusikaltimais padarytos Zalos kompensavimo jstatymo nr. x-296 pakeitimo
jstatymas, https://e-seimas.Irs.It/portal/legalAct/It/TAD/67b3bf22199711e9bd28d9a28a9e9ad9

26 Victim Support Act, https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/503042023004/consolide



https://titania.saeima.lv/LIVS11/saeimalivs11.nsf/0/E84E7920FF27DC2DC2257A87003AB03C?OpenDocument
https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/67b3bf22199711e9bd28d9a28a9e9ad9
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/ee/Riigikogu/act/503042023004/consolide
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43. pants paredz valsts kompensacijas sadalijumu vairaku apgadajamo esamibas gadijuma.
Vardarbiga nozieguma rezultata mirusa cietu$a apgadajamajam izmaksa kompensaciju,
pamatojoties uz cietusa ieprieksejiem ienakumiem, kas aprékinati saskana ar $a likuma 41. pantu:
1) 75 procenti no ienakumiem vienam apgadajamajam; 2) 85 procenti diviem apgadajamiem;

3) 100 procentu apméra kopa uz trim vai vairak apgadajamiem. Tadéjadi Igaunija likumdevéjs ir
noteicis konkrétu prioritaro cietuso grupu, kurai ir tiestbas sanemt valsts kompensaciju apgadnieka
zaudéjuma gadijuma, ka ar1 noteicis izmaksajamas valsts kompensacijas apméru atkariba no
cietu$o apgadajamo skaita. Sads reguléjums |auj labak prognozét iespéjamo cietu$o personu
skaitu, ka art ir mérkéts uz to, lai valsts kompensacija tiktu izmaksata tiem cietusajiem, kuriem ta ir

visvairak nepiecieSama.

Salidzinot paréjo Baltijas valstu tiesisko reguléjumu ar Latvijas, jasecina, ka Latvijas gadijuma ne
tiesai, ne iestadei nav dota ricibas briviba noteikt pieskiramas valsts kompensacijas apméru
proporcionali piespriestajai kompensacijai vai vadoties no kadiem citiem lieta esoSajiem
faktiskajiem apstakliem. Latvijas gadijuma kompensaciju pieskir pilnvarota iestade, to matematiski
izdalot uz cietuso skaitu vienadas dalas. Turklat arT Latvijas Kompensacijas likums neizdala cietuso
personu kategorijas, kuram primari batu nodroSinama valsts kompensacija salidzinajuma ar citam

cietuso kategorijam. Pieméram, apgadnieku zaudéjusas personas (bérni).

No minéta tiesibsargs secina, ka apstridéta norma pati par sevi nav pretruna ar Satversmes

92. panta treSo teikumu, ka ari ar Kompensaciju direktiva noteiktajam prasibam, ciktal valsts
kompensacijas “griesti” ir noteikti taisniga un sameériga limeni. Savukart, ja maksimali izmaksajama
valsts kompensacija ir vértéjama ka nepietiekama, ka konkrétaja lieta, tad minéta tiestbu norma
vél vairak var padzilinat cietusajas personas netaisniguma sajutu, ka ari noved pie ta, ka izmaksata
kompensacija nepilda savu galveno uzdevumu un nenodroSina ceréto gandarijumu nevienai no

cietuSajam personam, kuras to sanémusas, tas nieciguma dé).

Apkopojot ieprieks minéto, secinams, ka Kompensacijas likuma 7. panta pirmas dala
kopsakariba ar 7.1 panta ceturto dalu neatbilst Satversmes 92. panta tre$ajam teikumam, jo
vairaku cietuso personu gadijuma var nenodrosinat taisnigas un ar nodarito kaitéjumu
sameérigas kompensacijas izmaksu katram cietusajam, ja noziedziga nodarijuma rezultata ir

iestajusies personas nave.

Ar cienu
tiesibsargs Juris Jansons
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* No 2024.gada janvara Tiesibsarga biroja gatavotie dokumenti tiek formatéti, ievérojot piek|dstamibas

prasibas personam ar uztveres un redzes traucéjumiem.



