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3
levads (mérkis, metodika)

Ar 2014. gada 31. martu Civilprocesa likuma (turpmak tekstd — CPL) spéka stajas jauna 30.° nodala
“Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu”. Ta tika izveidota ar mérki, lai raditu atru mehanismu, ar kura
palidzibu personas personiskas tiesibas (tiesibas uz dzivibu, brivibu, personas neaizskaramibu, veselibu,
dzimumneaizskaramibu, privatas dzives, majokla un korespondences neaizskaramibu) butu iespéjams
aizsargat ari ar pagaidu civilprocesualiem lidzekliem — personisko tiesibu aizsardzibas lidzekliem — ka tas

ir paredzéts daudzas Eiropas un ari citas pasaules valstis.?

Sis mehanisms darbojas jau gandriz 10 gadus. Tomér Tiesibsarga biroja (turpmak — Birojs) sanemta
informacija, ka ari publiski pieejamie dati radija pardomas par minéta tiesibu aizsardzibas mehanisma
piemérosanas vienveidibu un efektivitati, ka art iedzivotaju izpratni par ta iespéjam un darbibu. Nemot
VEéra mineto, lai iegutu nepastarpinatu redzéjumu par izveidota pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu

mehanisma darbibu, tika nolemts apzinat tiesu praksi par 2021. — 2022.gadu sada veida lietas.
Izpetes merki bija:

1) glt prieksstatu par aktualo pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu mehanisma izpratni sabiedriba,

analizéjot iesniegto pieteikumu saturu;
2) gut prieksstatu, ka un kad tiek iesniegti tiesai pieteikumi;

3) analizéet tiesu praksi par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu mehanisma piemérosanu tiesa

pastavosa normativa reguléjuma un iespéjamo ta uzlabojumu konteksta;
4) izdarit secinajumus un gatavot iespéjamus ierosinajumus tiesiska reguléjuma un prakses pilnveidei.

Izpéte tika uzsakta 2023. gada sakuma un noslégta 2024. gada pavasari, tas ietvaros rakstiski tika
pieprasita un iegita informacija par $ada satura lietam no Tiesu administracijas, ka ari tiesam, un jau
sakotnéji tika konstatéts, ka Tiesu informacijas sisteémas dati par tam ir nepilnigi, t.i., neatspogulo
objektivu informaciju par pieteikumu un lietu skaitu, kura personas ir ligusas piemérot pagaidu
aizsardzibas lidzek|us pret vardarbibu. Pieejamo datu atskirtbu varéja sekmeét tiesu atskiriga prakse,
proti, lietu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu materiali varéja netikt pievienoti pamatlietai, datu
atskiribas radija 2022.gada tiesas daléji uzsakta pareja uz e-lietu sistemu. Savukart lietvedibas numurs ar
sakumu “3-12/” tiek pieskirts dazadu seviskas tiesasanas kategoriju lietam, kas apgratinaja elektronisku

lietu atlasi tiesu sistéma.

! Grozijumu anotacija
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Tiesibsarga biroja darbinieki klatiené apmekléja Rigas rajona tiesu, Rigas Vidzemes priekspilsétas,
Latgales prieksSpilsétas un Pardaugavas tiesu, ka ari tiesas Jurmala, Sigulda, Jelgava, Saldd, Talsos,
Kuldiga, Valmiera, Liepaja, Ventspili, Rézekné un Daugavpili. Minéto tiesu darbinieki, apzinot tiesu
sastavus, atlasija lietas ar personu pieteikumiem par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu noteikSanu.
Savukart uz Jelgavas, Liepajas, Ventspils, Rézeknes un Daugavpils tiesam tika transportétas ari attiecigaja

regiona esoso tiesu izskatiSana parskata perioda esoSos lietu materiali.

Izpétes ietvaros, lai gltu péc iespéjas plasaku un objektivaku informaciju par esoSo situaciju, Tiesibsarga
biroja darbinieki iepazinas ar videji 75% no katra tiesa atlasitajam lietam, kuras personas bija iesniegusas
pieteikumus par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Kopuma tika izskatitas 1630 lietas (787 no
2021.gada un 843 - 2022. gada). Izpétes gaita pieejamas lietas netika dalitas vai Skirotas péc jebkada
veida pazimém. Savukart lietas materialu satura analize tika veikta apstradajot datus, kuri izpazistoties
ar lietam tika apkopoti péc sakotnéji definétam pazimem (kritérijiem). Proti, tika apkopoti dati péc
tadiem kritérijiem, ka iesniedzéjs (privatpersona vai iestade), pieteicéja/atbildetaja dzimums,
parstavja/aizstavja esamiba, pieteikuma saturs, pieradijumu esamiba, tiesas riciba (pieradijumu
izprasiSana, izskatiSanas ilgums, pieteikuma satura ticamibas vértéjums), pienemta [emuma veids, lgtie
un piemérotie aizsardzibas pasakumi (lidzekli), Iemuma pazinosas laiks un veids, pieteicéja/atbildétaja
rictba péc léemuma pienemsanas (stdzibu, pieteikumu iesniegSana, motivi, laiks un izskatisanas
rezultats). Katras lietas dati minéto kritériju forma tika apkopoti sakotéji izstradatas, vienveidigas
veidlapas. Izpétés gaita netika ieglta vai saglabata lietas esoSo personu (dalibnieku, darbinieku)
identificeéjosa informacija, un ieglto datu analize un apstrade tika veikta anonimizéti. Tapat iegitie dati,
tika vertéti pec viena kritérija apzinato lietu griezuma, ka ari kopsakariba ar datiem, kuri tika iegtti

apkopot datus péc citiem kritérijiem.

St darba struktiira sastav no devinam nodalam. Tajas secigi tiek apskatits pieteikumu un iesniedzéju
raksturojums, pieteikumu par pagaidu aizsardzibas izskatiSanas process, gadijumi, kad sada veida lietas
ir iesniegta pamatprasiba, terminu noteikSana pamatprasibu iesniegSanai, Iemumu parsadzésana un
l[dgumi tos atcelt, lietas, kuru daltbnieki ir nepilngadigie, ka ari tiesibsarga butiskakie secinajumi un

rekomendacijas.



1. Normativais reguléjums

Latvijas Republikas Satversmes 95.panta nostiprinats vardarbibas aizlieguma princips. No Eiropas
Parlamenta 2012.gada 25.0ktobra direktivas 2012/29/ES ar ko nosaka noziegumos cietuso tiesibu,
atbalsta un aizsardzibas minimalos standartus, ka ari no Konvencijas par vardarbibas pret sievieti un
vardarbibas gimené novérSanu un apkarosanu izriet valsts pozitivais pienakums aizsargat cietusos un
noveérst vardarbibu gimeng, t.sk., paredzet apdraudétajam personam iesp€ju péc savas iniciativas civilas

tiesvedibas ietvaros prasit partraukt vardarbibu vai vajasanu.

2014.gada 31.marta CPL spéka stajas 30.> nodala “Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu”. Atbilstosi
minétas nodalas nosacijumiem? pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt:

1. laulatie vai bijusie laulatie;

2. personas, starp kuram pastav bérnu un vecaku attiecibas,

3. pastav vai ir pastavejusas aizbildnibas vai citas arpusgimenes apripes attiecibas;

4. personas, starp kuram pastav radniecibas vai svainibas attiecibas;

5. personas, kas dzivo vai dzivojusas viena majsaimnieciba;

6. personas, kuram ir vai ir gaidams kopigs bérns, neatkarigi no ta, vai Sis personas kadreiz

bijusas lauliba vai kadreiz dzivojusas kop3;

7. personas, starp kuram pastav vai ir pastavéjusas tuvas personiskas vai intimas attiecibas.

Minétas personas pieteikumu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu var iesniegt, ja pret vinam ir
vérsta jebkada fiziska, seksuala, psihologiska vai ekonomiska vardarbiba, neatkarigi no ta, vai aizskaréjs
dzivo vai ir dzivojis viena majsaimnieciba ar aizskarto personu. Sada satura pieteikumu persona var
iesniegt ari ar policijas starpniecibu.® Minéto pieteikumu no vardarbibas cietusi persona var iesniegt
pirms tiesvedibas uzsakSanas un tiesvedibas laika. Vienlaikus ir noteiktas prasibas pieteikuma
noformésanai?, ka ari pienakums apliecinat, ka sniegtas zinas ir patiesas par faktiem, prasitajs ir

informéts par atbildibu par nepatiesa pieteikuma sniegsanu.®

2 Civilprocesa likuma 250.4p.

3 Civilprocesa likuma 250.% p.

4 Ministru kabineta 2014. gada 25. marta noteikumi Nr. 161 “Kartiba, kdda novér$ vardarbibas draudus un nodro$ina pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu” 3. pielikums, ja prasibu persona iesniedz patstavigi, un 1. pielikums, ja ar policijas starpniecibu

> Civilprocesa likuma 250.% p.
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Janem vera, ka tiesa var apmierinat pieteikumu, pamatojoties uz apliecinajumu ari gadijumos, ja citu
pieradijumu nav vai tie nav pietiekami.® Pieradisanas standarts, lemjot par pagaidu tiesiskas
aizsardzibas lidzek|u piemérosanu, ir zemaks, neka izskatot lietu péc butibas un lemjot par galigajiem
tiesiskas aizsardzibas lidzekliem, tomér tas nenozimé, ka pagaidu aizsardzibu var piemérot bez ticama

pamatojuma un attiecigaja procesa stadija sapratigi iespéjamiem pieradijumiem.’

Atkariba no tiesas redzeéjuma par iesniegto pieradijumu pietiekamibas:

1. Pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiesa izlemj ne vélak ka nakamaja diena
péc pieteikuma sanemsanas, ja nav nepiecieSams pieprasit papildu pieradijumus vai
kavéSanas varétu radit batisku prasitaja tiesibu aizskarumu. Minéto pieteikumu tiesa izlemj,
ieprieks par to nepazinojot lietas daltbniekiem.

2. Japieradijumi nav pietiekami vai tie japieprasa no pieteikuma noraditajam valsts vai
pasvaldibu iestadém vai citam fiziskajam vai juridiskajam personam, tiesa péc lietas
dalibnieka lGguma vai péc savas iniciativas pieprasa pieradijumus vai pieaicina instittcijas
atzinuma sniegSanai un izlemj pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu 20 dienu
laika péc ta sanemsanas.

3. Atstat prasibu bez izskatiSanas.

4. Noraidit prasibu.

Sakotnéji prasibas pieteicéjam tika paredzéta iespéja prasit, un tiesa piemérot tadus pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu lidzeklus, ka:

1. pienakums atbildétajam atstat majokli, kura pastavigi dzivo prasitajs, un aizliegums

atgriezties un uzturéties taja;

2. aizliegums atbildetajam atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo prasitajs, tuvak par tiesas
[emuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu minéto attalumu;
aizliegums atbildétajam uzturéties noteiktas vietas;
aizliegums atbildétajam satikties ar prasitaju un uzturét ar to fizisku vai vizualu saskari;

aizliegums atbildétajam jebkura veida sazinaties ar prasitaju;

S

aizliegums atbildetajam, izmantojot citu personu starpniecibu, organizet satikSanos vai

jebkada veida sazinasanos ar prasitaju;

N

aizliegums atbildetajam izmantot prasitaja personas datus;

6 Civilprocesa likuma 250.58 p. 5. d.
7 Augstakas tiesas 2024. gada ricibas sédes lemums Nr. SKC-[F]/2024
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8. citi aizliegumi un pienakumi, kurus tiesa noteicis atbildétajam un kuru mérkis ir nodrosinat
prasitaja pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.
2021. gada 20. aprili stajas spéka grozijumi® CPL, kuri minéto sarakstu papildinaja ar jaunu pagaidu
aizsardzibas lidzekli - pienakums atbildétajam apgut socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas

mazinasanai.’

Lemjot par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla piemérosSanu tiesai ir plasa ricibas briviba, t.sk.,
péc savas iniciativas noteikt prasibas pieteikuma neminétus aizsardzibas lidzek|us'®, k3 ari lemt par
pieteikuma izskatisanu rikojot sédi vai rakstveida procesa.!! Vienlaikus CPL paredz ari tiesas pienakumu
noteikt prasitajam terminu prasibas iesniegSanai tiesa atkariba no piemérota pagaidu aizsardzibas
[idzekla veida. Proti,
1) neilgaku par 30 dienam, ja atbildetajs patstavigi dzivo viena majoklr ar prasitaju, un nolemts
piemérot CPL 250.*” panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétos aizsardzibas lidzeklus;

2) ne ilgaku par vienu gadu, nosakot citus pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzek|us.*?

Tiesas Iemums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu (CPL 250.° panta pirma un otra dala) izpildams
nekavéjoties péc ta pienemsanas, iznemot Iémumu dala par socialas rehabilitacijas kursa vardarbigas
uzvedibas mazinasanai izmaksu seg$anu.'3 Tiesas Iemums par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lldzekla pieméroSanu var tikt pazinots:

1) izsniedzot to pret parakstu;

2) nosatot uz oficialo elektronisko adresi;

3) ierakstita pasta sGtljuma;

4) Valsts policijas starpniecibu, ja pieméroti CPL 250.%” panta pirmas dalas 1. vai 2.punkta punkta

paredzétais pagaidu aizsardzibas lidzekli.*4

Ja no lietas par materialiem izriet, ka tiek skartas nepilngadiga bérna vai personas ar ierobezotu
ricibspéju intereses, lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu vai lemumu par pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu lidzek|a aizstasanu vai atcelSanu tiesa papildus nosita barintiesai un

socialajam dienestam péc bérna vai personas dzivesvietas. Paréjos gadijumos tiesa Ilemumu par pagaidu

8 Grozijumi Civilprocesa likuma

? Civilprocesa likuma 250.47 p. 7. d.

10 Civilprocesa likuma 250.%8 p. 4. d un 7%. d.
1 Civilprocesa likuma 250.%8 p. 13. d.

12 Civilprocesa likuma 250.%8 p. 7. d.

13 Civilprocesa likuma 250.%° p. 5. d.

14 Civilprocesa likuma 250.5% p.
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aizsardzibu pret vardarbibu vai IEmumu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla aizstasanu vai
atcel$anu socialajam dienestam péc prasitaja dzivesvietas nosita tad, ja prasitajs to ir lGdzis.®

Péc puses pamatota pieteikuma tiesa var atcelt vai aizstat piemérotos aizsardzibas lidzek|us ar citiem,
iznemot 33 likuma 250.%” panta pirmas dalas 7.1 punkta minéto — piendkumu apmeklét kursus.® Par

minéto Ilemumu var tikt iesniegta blakus stdziba.'’

2. Pieteikumu un iesniedzéju visparigs raksturojums.

lepazistoties ar pagaidu aizsardzibas lietam, tika ievakti dati par pieteikuma iesniedzéju dzimumu,
pilngadibu (vai prasitajs ir bérns vai pilngadiga persona) iespéjamo mazaizsargatibu, ka ari advokata vai
cita parstavja esamibu lietas. No aplukotajam 1630 lietam 2021. gada bija iesniegti 787 pieteikumi un
2022. gada — 843 pieteikumi. Pirmaja grafika redzams apmierinato, daléji apmierinato, noraidito u.c.
pieteikumu sadalijums.

2021. gada apmierinats 331 pieteikums, daléji apmierinati 240 pieteikumi, noraiditi 187 pieteikumi,
tiesvediba izbeigta 27 pieteikumos, bet 2 gadijumos bijis cits rezultats.

2022. gada apmierinats 341 pieteikums, daléji apmierinati 279 pieteikumi, noraiditi 192 pieteikumi,

tiesvediba izbeigta 27 pieteikumos, bet 6 gadijumos bijis cits rezultats. (sk. Attéls Nr. 1)

Attéels Nr. 1

Tiesas lemumu veids
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Turpmak teksta par apmierinatiem pieteikumiem tiks uzskatiti tie pieteikumi, kuri ir pilntba vai vismaz

dala apmierinati. Tadi 2021. gada kopa bija 571, bet 2022.gada — 620 pieteikumi.

15 Civilprocesa likuma 250.%% p. 5. d.
16 Civilprocesa likuma 250.%° p. 1. un 2.d.
7 Civilprocesa likuma 250.%* p.
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Attieciba uz tiesvedibas izbeig$anas un citiem gadijumiem atziméjams, ka Saja skaita ietilpst pieteikumi,
kuri izbeigti péc prasitaja liguma, atdoti atpakal lidz izskatiSanai. Viena gadijuma pieteikums tika atdots
atpakal prasitajam, jo nebija noforméts uz Ministru kabineta apstiprinatas veidlapas. Viena gadijuma

pieteikums atgriezts, jo trika apliecinajuma par zinu patiesumu.

Vértejot pieteikumu iesniedzéjus péc dzimuma kritérija, apstiprinas pienémumes, ka visvairak
pieteikumu iesniedz tiesi sievietes pret virieSiem, tadéjadi noradot uz to, ka vardarbibai gimene ir izteikti
dzimuma balstits raksturs. Proti, visbiezak no vardarbibas cies$ sievietes no virieSiem. Veértéjot
pieteikumus dzimumu griezuma, redzama $ada statistika. Statistika ir atseviski izdaliti tie pieteikumi,
kuros ka prasitajs (caur likumisko parstavi) noradits vienigi nepilngadigais. Janem ari véra, ka atseviskos

pieteikumos bija noraditi vairaki dazadu dzimumu prasitaji.

2021. gada 720 pieteikumus bija iesniegusas sievietes, 64 pieteikumus bija iesniegusi viriesi, bet 29
gadijumos ka pieteikuma iesniedzéjs bija noradits bérns (pieteikumu iesniedzis likumiskais parstavis).
2022. gada 764 pieteikumus bija iesniegusas sievietes, 74 pieteikumus iesniedza viriesi, bet

38 gadijumos pieteikuma ka iesniedzéjs noradits bérns. (sk. Attéls Nr. 2)

Attéls Nr. 2

Pieteiceéji
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Pétot informaciju par iespéjamo atbildétaju dzimumu, redzami $adi dati. No 720 pieteikumiem 2021.
gada, kuros iesniedz€&ja bija sieviete 698 (96,9%) pieteikumos ka iesp&jamais atbildétajs bija noradits
virietis. Savukart 2022. gada no 764 pieteikumiem, kuros iesniedzéja bija sieviete, 729 (95,4%)

pieteikumos ka iespéjamais atbildétajs bija noradits virietis. (sk. Attéls Nr.3)
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Attéls Nr. 3
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Neskatoties uz to, ka pieteikumu skaits no sievietem ir ievérojami lielaks, tomér ari pieteikumu no
virieSiem ir vairak neka 100, kas radija iespéju novértét statistiku par apmierinato pieteikumu ipatsvaru
atkariba no to iesniedz€ja dzimuma. Novertéjot iegutos datus, redzams, ka situacijas, kad pieteikumu
iesniegusi sieviete, pieteikumi tiek apmierinati biezak, neka situacijas, kad pieteikumu ir iesniedzis
virietis. No 2021. gada 720 sanemtajiem pieteikumiem no sievietém apmierinati vismaz dala tika

540 pieteikumi, kas ir 75% no iesniegto pieteikumu skaita. Savukart no 64 iesniegtajiem pieteikumiem
no virieSiem apmierinati tika 28 pieteikumi, kas veido 43,8% no iesniegto pieteikumu skaita. No

2022. gada sanemtajiem 764 pieteikumiem no sievietém apmierinati vismaz dala tika 572 pieteikumi,
kas ir 75% no iesniegto pieteikumu skaita. Savukart no 74 iesniegtajiem pieteikumiem no virieSiem

apmierinati tika 44 pieteikumi, kas veido 59% no iesniegto pieteikumu skaita. (sk. Attéls Nr. 4)
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Attéls Nr. 4
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Tiesu [emumos ir bijusas redzamas situacijas, kur redzams, ka virietis ir sidz€éjies par diezgan nopietnu
miesas bojajumu nodariSanas epizodém, tomér pagaidu aizsardziba netika noteikta. Tadéejadi var
secinat, ka, lai gan 2022. gada apmierinato pieteikumu, kur iesniedz€js ir virietis, procentuala attieciba ir

pieaugusi, tomeér attieciba uz virieSu pieteikumu satura izvértésanu tiesas joprojam, iesp€jams, ir
kritiskakas. (sk. Attéls Nr. 5)
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Pétijuma ietvaros, cik tas bija iespéjams, tika ievakti dati par mazaizsargatajiem pieteikuma
iesniedzejiem. Par tadiem pétijuma ietvaros tika uzskatitas personas ar invaliditati (t.sk. personas ar
gariga rakstura traucéjumiem) vai citu mazaizargatibu, ja tada izrietéja no pieteikuma satura. Lielakoties
no pieteikumiem neizrietéja, vai prasitaji, vai atbildétaji pieder kadai no mazaizsargatam personu
grupam. Redzams, ka no visu lietu klasta ka mazaizsargatas personas kopuma ir atzimétas 29 personas.

No tam 2021. gada 13 personas, bet 2022. gada 16 personas.

Sakara ar parstavju iesaisti tika ievakti dati par to, vai pagaidu aizsardzibas lieta pieteikuma iesniedzéjs
tiesibas realizéja pats vai ar parstavja, proti, advokata, likumiska (ja pieteikums iesniegts bérna
aizsardzibai) vai cita parstavja starpniecibu. Cits parstavis ietver ari gadijumus, kad pilngadigas personas
varda pieteikumu iesniegusi cita pilngadiga personas rlpés par $is personas aizsardzibu. Pieméram,
pilngadigais déls par mati u.c. Taja pasa lieta pieteikuma iesniedzéja tiesibas varéja realizét gan

advokats, gan ari, pieméram, likumiskais parstavis.
Attéls Nr. 6
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No lietam redzams, ka lielakoties pieteikumu iesniedz persona pati. Proti, no 1630 lietam persona pati
tiesa bija versusies 1383 reizes, t.i., 85% gadijumu. Savukart, ja lieta paradas advokats, tad tas biezi vien
notiek turpmakaja procesa. Kopuma advokats 2021.gada piedalijas 37 reizes, bet 2022. gada - 32 reizes.
(sk. Attels Nr.6) Piemeéram, lidzot lemumu atcelt, vai art pamata lieta, pieméram, par laulibas SkirSanu.
Vienu reizi personas tiesibu aizsardzibai vérsas socialais dienests par iespéjamu seksualu vardarbibu.
Tomer sakara ar minéto pieteikumu tika izbeigta tiesvediba. Vienu reizi personas tiesibu aizsardzibai

vérsas nevalstiskas organizacijas jurists, un $aja lieta ari izbeigta tiesvediba.
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Attieciba uz barintiesas iesniegtajiem pieteikumiem atziméjams, ka visi 17 pieteikumi vismaz dala tika
apmierinati. Savukart ar pieteikumiem, kuri iesniegti ar policijas starpniecibu, situacija ir citadaka. No 61
pieteikuma 2021. gada apmierinati pilniba vai dal€ji tika 44 pieteikumi jeb 72%, bet 2022. gada no 34
pieteikumiem pilniba vai da]€ji apmierinati tika 32 pieteikumi jeb 94%. Redzams, ka lai gan bija tendence
samazinaties ar policijas starpniecibu iesniegto pieteikumu skaitam, lielaks ir kjuvis apmierinato

pieteikumu Tpatsvars.

Pétijuma ietvaros tika ieglita informacija par vardarbibas veidiem, par kadu esamibu pieteikumos tika
izteiktas stidzibas. Janem vér3, ka viena pieteikuma varéja bit noraditi vairaki vardarbibas veidi. Saja
tabula (sk. Attéls Nr.7 -9) ir atspogulots pasu iesniedzéju novértéjums par to, no kada veida vardarbibas
vini cie$ vai ir cietusi. Sie dati var nesakrist ar to, ka to ir novértéjusi tiesa. Statistika ir ieklauti ari izteiktie

draudi veikt vardarbibu.

Par pieteikumos noraditajiem vardarbibas veidiem dati tika apkopoti par abiem gadiem, jo netika
novérotas butiskas atskirtbas starp datiem 2021. un 2022. gada. No kopéja pieteikumu skaita 56,44%
gadijumu noradits uz fiziskas vardarbibas esamibu, par psihologisku vai emocionalu vardarbibu noradits
89,14% procentos pieteikumu. Uz seksualo vardarbibu noradits 5,52% pieteikumu. Uz ekonomisko
vardarbibu noradits 9,02% pieteikumu. Uz vajasanu, vardarbigu kontroli, izsekoSanu noradits 2,09%
pieteikumu. Uz TpaSuma bojasanu vai draudiem bojat ipaSumu noradits 0,67% pieteikumu. (sk. Attéls

Nr.9)

Attéls Nr. 7

Vardarbibas veidi 2021

" 714
700
600
500
400
300
200 .
76 ;
100 m n
0 e :
FIZISKA EMOClONALA, EKONOMISKA VAJAgANA, SEKSUALA DRAUDI BOJAT
PSIHOLOGISKA IZSEKOSANA VARDARBIBA TPASUMU

Attéls Nr. 8
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Vardarbibas veidi 2022
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Attéels Nr. 9
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No $is statistikas redzams, ka visizplatitaka ir emocionala vardarbiba, kura tiek atziméta lidzas paréejiem
vardarbibas veidiem, ka ari viena pati. Vienlaikus fiziska vardarbiba ir noradita vairak ka pusé no visiem
pieteikumiem, kas ir loti satraucoSi. Draudi ka ietekmésanas panémiens kopuma bija minéti 48 reizes.
No tam 2021. gada — 21 reizi, bet 2022. gada — 27 reizes. Pa vienai sievietei katra gada ir sanémusas

draudus dzivibai.
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Péetijuma laika tika ievakti dati par to, kada veida attiecibas pastav starp pieteikuma iesniedz€éju un
potencialo atbildetaju. Vertejot attiecibu statusu, kads pastav starp personam, pieteicéji parasti noradija
vairakus statusus, pieméram, bijusi lauliba un dzivojusi viena majsaimnieciba. Attieciba uz citiem
attiecibu veidiem atziméjams, ka tabula ir ieklauti tie attiecibu veidi, ar kuriem kopa nebija atziméts kads
cits statuss. Starp tiem ir arT tie pieteikumi, kuros Sis statuss nebija noradits vispar, ka ari tas varéja but
eso$a partnera bérnu otrs vecaks, radinieka bijusais dzives biedrs, audzuvecaki, skolas biedri, pieauguso
bérnu partneri, bijusais skolnieks un svesi cilveki. Tadéjadi redzams, ka pagaidu aizsardzibu pret

vardarbibu cilvéki meklé visdazadakajas dzives situacijas, sastopoties ar vardarbibu.

Uz attiecibu statusu laultbu 2021.gada noradijusi 233 prasitaji, bet 2022.gada - 230 prasitaji. Uz attiecibu
statusu bijusi laultba 2021.gada noradijusi 68 prasitaji, bet 2022.gada 64 prasitaji. To, ka dzivo viena
majsaimnieciba, 2021.gada noradija 208 prasitaji, bet 2022.gada - 175 prasitaji, bet to, ka ir dzivojusi
viena majsaimnieciba ieprieks, 2021.gada noradija 230 prasitaji, bet 2022.gada - 290 prasitaji. Par
kopigiem bérniem 2021.gada informéja 402 prasitaji, bet 2022.gada - 398 prasitaji, bet gaidams kopigs
bérns 2021.gada bija 12 prasitajiem, bet 2021.gada - 6 prasitajiem. Uz statusu partnerattiecibas
2021.gada noradija 20 prasitaji, 2022.gada ari 20, bet uz to, ka bijusi partnerattiecibas, 2021.gada
noradija 3 prasitaji, 2022.gada uz $adu statusu nenoradija. Uz radniecibu ar iespéjamo atbildétaju
2021.gada noradija 118 prasitaji, bet 2022.gada - 144 prasitaji. Uz citam tuvam vai intimam attiecibam
2021.gada noradija 137 prasitaji, bet 2022.gada - 136 prasitaji. Ka “cits” savas attiecibas 2021.gada
raksturoja 14 prasitaji, bet 2022.gada - 23 prasitaji. (sk. Attéls Nr.10)
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Attéls Nr.10
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Pétijuma ietvaros tika pievérsta uzmaniba pieteikuma iesniedz€éja pieteikuma noraditajam, vai pret vinu
vérsta vardarbiba no potenciala atbildétaja ir notikusi vinam esot apreibinoso vielu ietekmé. Apreibino$o
vielu lietoSana (alkoholisko dzérienu, narkotisko vai citu psihotropu vielu lietoSana) tika noradita 622 no
1630 pieteikumiem. 2021. gada uz reibumu ka iespéjamo vardarbibu veicinoSo faktoru bija noradits 292

pieteikumos, bet 2022. gada - 330 pieteikumos. (sk. Attéls Nr. 11)
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Sajos pieteikumos vardarbiba tika noradita tiesi apreibino3o vielu ietekmé vai tika noradits, ka

atbildet3js ikdiena lieto apreibinosas vielas. Minétais varéja izrietét ari no lieta esosajiem policijas
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materialiem, pieméram, konstatéjot So faktu izsaukumos, uz kuriem policija reagéjusi. Savukart paréjos
pieteikumos nebija norades, ka atbildétajs lieto apreibinosas vielas. Atzistams, ka atseviskos pieteikumos

(piecos) ir noradits uz abpuséju esamibu reibuma.

Kaut ari pieteikumi ar noradi, ka atbildétajs lieto apreibinosas vielas un $aja stavokli veic vardarbibu pret
pieteicéju, nav parsvara, tomeér satraukumu rada apstaklis, ka no izlasitajam lietam bija skaidri redzami
tiesu namu regioni (pieméram, Zemgales rajona tiesa Tukuma), kur gandriz katra otraja pieteikuma tika

noradtts, ka atbildétajs vardarbibu veicis atrodoties apreibinoso vielu ietekme.

Vel atziméjames, ka tikai 162 gadijumos Iemumi par pieteikumiem par iesp&jamo vardarbibu apreibinoso
vielu ietekmé tika nosutiti socialajam dienestam, kaut gan atzistams, ka Sis raditajs 2022. gada
ievérojami uzlabojas. 2021.gada $adi lemumi bija 44, bet 2022.gada - 118 . Tiesibsarga ieskata, ir batiski
informét par Sadam majsaimniecibam attiecigo socialo dienestu, jo socialajos dienestos var bit
pieejami dazadi pakalpojumi un iespéjas sanemt palidzibu ka atkarigajam ta ari lidzatkarigajam
personam, kura varétu veicinat atbrivosanos no sim atkaribam un lidz ar to ari veicinat no vardarbibas

brivu gimenes attiecibu veidoSanu un uzturésanu.

Ir arT redzams, ka situacijas, kuras pieteikumos noradits uz apreibinoSo vielu iespéjamo ietekmi,
apmierinato pieteikumu procentuala attieciba ir nedaudz virs vidéjas, kas liecina, ka tiesas §im apstaklim
pieskir nozimi, izskatot lietas. Tomér bitu parsteidzigi secinat, ka vardarbiba saistita vienigi ar
atbildétaja reibumu, jo apzinatajas lietas kopuma vienigi 37% (611) gadijumos tika pieminéts reibums.

Turklat minétaja skaita ieklautas situacijas, kad abas konflikta iesaistitas puses atradas reibuma stavoklr.
Secinajumi

Kopuma secinams, ka tiesas péc pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu galvenokart vérsas sievietes,
savukart ka iespéjamie atbildétaji jeb vardarbibas veicéji vairak ka 90% gadijumu ir bijusi viriesi, kas
norada uz vardarbibu gimeneé ka izteikti dzimuma balstitu vardarbibas veidu pret sievietém no virieSiem.
Lielakoties prasitaji vérsas tiesa personigi, bez parstavju palidzibas, un pieteikumi tiek lielakoties
apmierinati.

Kopuma 37% gadijumu pieteikumos ka iespéjams vardarbibu veicinoss faktors ir pieminéta iespéjama
atbildétaja alkohola vai cita reibuma stavokli esamiba. Sis fakts nav galvenais, faktors, kas raksturo
iespéjamo vardarbibas veicéju, tomér tas ir satraucosi un norada uz alkoholisma lietoSanu ka butisku
socialu problému, kas, iespéjams, veicina vardarbibu.

Nemot véra apzinato pieteikumu ievérojamo skaitu (1630), ir pamats uzskatit, ka sabiedriba kopuma ir

informéta par $adu savu tiestbu un interesu aizsardzibas mehanismu - iespéju vérsties tiesa ar
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pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzek|u noteikSanu. Vienlaikus no pieteikumu satura redzams, ka
dalai sabiedribas ir nepilniga izpratne par $i institGta darbibu un nopietnajam tiesiskajam sekam lémuma
neievéroSanas gadijuma. Par minéto liecina pusu riciba un paustie apsvérumi situacijas, kad Valsts
policija jau ir uzsakts kriminalprocess par tiesas nolémuma parkapsanu. Proti, kada no pusém vérsas
tiesa ar ligumu atcelt noteikto pagaidu aizsardzibu jau péc lietvedibas uzsakSanas policija. Tapat tiek
noradtti apsvérumi, ka puses nezinaja ka léemuma darbiba turpinas ari péc tiesas noteikta pamata

prasibas termina noteceéjuma.
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3. Pieteikuma izskatiSanas process

3.1. Tiesas sézu rikosana

Apzinatajas lietas tiesas sedes tika rikotas lietas, kuras Iemums tika pienemts veélak ka 7 dienu vai ilgaka
laika. Proti, Saja sadala netiek apskatitas lietas ar izskatiSanas laiku lidz 7 dienam (2021. gada — 589;
2022. gada — 620). Nemot véra, ka 2021. un 2022. gada veél bija speka Covid 19 ierobeZojumi un biezi
sédes netika organizétas St iemesla dél, nevar veikt objektivu novértéjumu par tiesas sézu rikoSanas
bieZumu analizétaja laika perioda. Nemot véra, ka tiesas lielako pieteikumu dalu izskatija vienas darba
dienas laika, tad tiesas sédes lielakaja dala gadijumu netika organizétas. Ar1 gadijumos, kad tiesa
pallgusi papildu informaciju, lieta tika lielakoties izlemta rakstveida procesa. Ta ka lietas, kas izlemtas 7
dienu laika un atrak, tika izlemtas vienigi rakstveida procesa, tad grafika par tiesas séZu rikoSanu

atspogulotas vienigi lietas, kas izskatitas laika no 8 lidz 20 dienam vai ilgak par 20 dienam.

Attéels Nr.12
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2021. gada, nerikojot tiesas sédi, izlemti 156 pieteikumi, bet tiesas séde rikota, izskatot 7 pieteikumus.
Savukart ilgak ka 20 dienu laika izlemti 12 pieteikumi, nerikojot tiesas sédi, bet tiesas séde rikota,
izlemjot 16 pieteikumus. 2022.gada, nerikojot tiesas sédi, 20 dienu laika izlemti 182 pieteikumi, bet
tiesas séde rikotie, izskatot 5 pieteikumus. Savukart ilgak ka 20 dienu laika, nerikojot tiesas sédi, izlemti

13 pieteikumi, bet tiesas séde rikota, izlemjot 20 pieteikumus. (sk. Attéls Nr.12)

No statistikas redzams, ka, pieaugot pieteikumu izskatiSanas laikam, pieaug arT lietu skaits, kuras
organizeétas tiesas sédes. Minétais nenozime to, ka tiesa Saja laika nav ieguvusi pieradijumus vai nav
notikusas tiesas sédes, vien to, ka |emums lieta pienemts vélak ka 20 dienu laika. Dazkart Sis laika

periods varé€ja sasniegt ari pusotru meénesi. Lietas varéja bat organizétas vairakas sédes sakara ar pusu
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attaisnotu neierasanos vai citu objektivu iemeslu. Minétais gan neatce| faktu, ka Sis lietas izskatitas
pretéji CPL reguléjumam — 250.°® panta otrajai dalai — parsniedzot 20 dienu terminu no pieteikuma

sanemsanas tiesa.

CPL 250.°® panta 13.dala paredz iespéju tiesai izskatit pieteikumu slégta sédé, ieprieks par to pazinojot
lietas dalibniekiem. Savukart atbildétaja neieraSanas nav skérslis tiesai izskatit pieteikumu. Parskata
perioda bija spéka Covid ierobezojumi, kas acimredzami ietekméja tiesas rikoto sézu skaitu. Kopuma
apzinatajas lietas bija dati par 47 tiesas sedém, t.i., 2,88% no 1630 lietam. No minétajam lietam tiesa
50% (23) gadijumu pieteikumu par pagaidu aizsardzibas noteikS8anu apmierinaja pilniba vai daléji.
Savukart sédes tika rikotas vienigi 74 reizes, skatot 558 pieteikumus par piemérota aizsardzibas lidzek|a
atcel$anu vai grozisanu. Sada veida pieteikumus iesniedza gan pieteicéjs, gan atbildétajs, gan abas
puses. Minétie pieteikumi tika argumentéti ar to ka beidzies pamatprasibas iesniegsanas termins (1
pieteikums), apstridéts piemérosanas pamats (38 pieteikumi), mainijusies faktiskie apstakli (35
pieteikumi), nav konkrétas motivacijas (5 pieteikumi). Tomeér janem veéra, ka minétajos pieteikumos par
piemérota lidzekla atcelS8anu personas noradija ari vairakus atcelSanas iemeslus vienlaicigi. Tapat
atseviskos gadijumos tika noveérots, ka tiesas sédes, kuras tiek lemts par noteiktas pagaidu aizsardzibas

atcel$anu, viena vai ari abas puses neapmeklgja.

Pieteicéja neierasanas uz sédi varétu liecinat gan par intereses trikumu par tiesa izskatamo lietu péc
bltibas, gan par iespéjamiem skérsliem, t.sk., no atbildétaja puses, veikt minétas darbibas. Tomeér
apzinato lietu materialos nebija datu par jebkada veida tiesas reakciju, ja aizsargajama persona
neieradas uz sédi un nezino par neierasanas iemesliem. Savukart viena no lietam pieteicéja informeja
tiesu, ka iesniegumu ar ligumu atsaukt pieteikumu par pagaidu aizsardzibas noteikSanu piespieda

uzrakstit un iesniegt atbildétajs.

Vértéjot CPL 250.°8 panta trispadsmitaja panta minéto iesp&ju uzklausit puses tiesas sédé atseviski péc
vienas puses liguma, jasecina, ka Sadi ligumi apzinatajos lietas materialos netika konstatéti. Tadejadi art
tiesai nebija pamata Sadas tiesas sédes rikot. Var secinat, ka Sadu iespéju neizmantosana visticamak ir

saistita ar to, ka puses visdrizak nav informétas par sadam tiestbam.

Atzimeéjams, ka bija gadijumi, kad pieteikuma iesniedzéjs neieradas ari uz tiesas sédi, kas organizéta
visparéja kartiba. DiemZzél izpétes ietvaros nebija iespéjams noskaidrot pieteikuma iesniedzéju
motivaciju Sadai neierasanas. Tomeér iesp&jams, ka atseviskos gadijumos tas varétu bat bijusas bailes
sastapties ar iespéjamo atbildétaju. Pieteikuma iesniedz€ja neierasanos uz tiesas sédi tiesas visbiezak

vérte ka atteikSanos no pieteikuma prasitas aizsardzibas un lietu izbeidz.
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3.2. Pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izvértésana.

3.2.1. Apliecinajums.

CPL 250.% panta pirma dala paredz lietas dalibnieka piendkumu apliecinat sniegto liecibu vai pieteikuma
patiesumu, ka art ir informétibu par Kriminallikuma paredzéto atbildibu par apliecinatu apzinati
nepatiesu paskaidrojumu vai pieteikuma sniegSanu tiesai. Savukart minéta panta piektaja dala noteikts,
ka par apliecinatu apzinati nepatiesu paskaidrojumu vai pieteikuma sniegSanu tiesai lietas dalibnieku var

saukt pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikumu.

Saskana ar Kriminallikuma 300.panta pirmo dalu atbildiba paredzéta par apzinati nepatiesas liecibas,
atzinuma, tulkojuma, paskaidrojuma vai pieteikuma sniegSanu administrativa parkapuma procesa
iestade, pirmstiesas kriminalprocesa, tiesa, notaram vai tiesu izpilditajam, ja to izdarijusi persona, kura
bridinata par kriminalatbildibu par apzinati nepatiesas liecibas, atzinuma, tulkojuma, paskaidrojuma vai

pieteikuma sniegSanu.

Attéls Nr. 13

Apliecinajums

W nav konstatéts
M konstatéts

H nav datu

90% gadijumu tiesa ir pajavusies uz sniegto zinu patiesumu, pamatojoties uz pieteicéja parakstu uz
apliecinajuma. 10% tiesas nolemumos nav tiesas vértéjums par pieteicéja sniegto zinu ticamibu.
Vienlaikus 0,4% (7) gadijumos tiesas [Emumos ir noradijusas uz pretrunam personu liecibas un
pieteikumos, ticamibas trikumu paustajiem apgalvojumiem, ka ari konstatéjusas pretrunas ar iestazu
sniegto informaciju. Tikai viena no apzinatajiem gadijumiem, tiesa konstatéjot nepatiesas liecibas

sniegSanu taisija blakus lemumu un informeja par to policiju. (Sk. Attéls Nr. 13)

Ta ka pieteikuma veidlapa pieteicéjs paraksta apliecinajumu, ka sniedz patiesu informaciju un ir
informéts par kriminalatbildibu, nepatiesas informacijas sniegSanas gadijuma, tiesnesi vairuma lemumu

atsaucas uz So apliecinajumu un norada, ka tadejadi neapsSauba pieteicéja sniegtas informacijas
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patiesumu. Nevar noliegt, ja pieteikuma sniegtais vardarbibas izklasts atseviskos gadijumos ir dazi 1si
teikumi vai paris vardi, bez detalizétaka apstak|u izklasta, tiesnesis nevar sniegt izvérstu un detalizétu
vértéjumu. Tomeér tas nevar bat skérslis izvértét, bet gan tiesi otradi - motive pieprasit precizéjosu
informaciju no pieteikuma iesniedzéja un papildu informaciju no citam iestadém, vai organizét tiesas
sédi. Atseviskos gadijumos tiesnesi pusém noradija, ka tas pasas var vérsties policija ar iesniegumu vai

“atgadinaja”, ka par nepatiesas informacijas sniegSanu var iestaties kriminalatbildiba.

Augstakas tiesas ieskata pieteicéja rakstveida apliecinati paskaidrojumi, neesot citiem pieradijumiem,
var bUt pietiekams pieradijums pagaidu aizsardzibas piemérosanai. Tomér zinas un citi lieta iesniegtie
pieradijumi tiesai ir javérté.'® Saskana ar lekslietu ministrijas Informacijas Centra publiskotiem datiem??
par 2021. un 2022.gadu tika konstatéti 32820 un 33707 noziedzigi nodarijumi. No kuriem par apzinati
nepatiesas liecibas, atzinuma, tulkojuma, paskaidrojuma un pieteikuma sniegSanu (Kriminallikuma
300.p.) tika uzsakti attiecigi 42 un 51, t.i., 0,13% un 0,15% no visiem noziedzigiem nodarijumiem ir
apzinati nepatiesas liecibas. Savukart atbilstosi Tiesu administracijas datiem notiesato personu skaits par

minéto noziedzigo nodarijumu ir 16 (2021) un 8 (2022).2°

No apskatito lietu materialiem redzams, ka atbildétaji ir l[Ggusi atcelt IEmumu par pagaidu aizsardzibu
33,56% (547) gadijumu. No kuriem 37,66% (206) gadijuma atcelSanas luguma apstridéja faktiskos

apstakjus, uz kuriem balstits IEmums, t.i., 12,64% no visam (1630) apskatitajam lietam. (sk. Attéls Nr. 14)

Attéls Nr. 14
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18 Augstakas tiesas 2024. gada ricibas sédes lemums Nr. SKC-[F]/2024
19 |ek$lietu ministrijas Informacijas centra Kriminal3 statistika
20 Notiesato personu demogréafiskie raditaji
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Skatot minétos datus 2021. un 2022. gada griezuma, var novérot zinamu korelaciju (13,72% (108) un
11,63% (98)), starp So gadijumu procentualo attiecibu un uzsaktajiem kriminalprocesiem par nepatiesas
liecibas sniegSanu procentos (0,13% un 0,15%). Proti, aptuvenais procentualas attiecibas koeficients
batu 1/100. Tikai 1 (0,06%) no visam (1630) apzinatajam lietam tiesa péc atbildétaja stidzibas, pienéma
blakus lemumu ar kuru rosinaja policijai izvértét noziedziga nodarijuma sastava atbildiba par kuru
paredzéeta Kriminallikuma 300.panta esamibu pieteicéja riciba. Nemot véra minéto, ka ari ieprieks
konstatéto procentu korelacijas koeficientu (1/100), redzams, ka 0,0006% ir ievérojami zemaks par vidgji
procentuali 0,14% 2021.-2022.gada konstatétajiem visiem nepatiesas liecibas sniegsanas gadijumiem.
Pétijuma meérkis nebija vertét vai parbaudit pieteicéju sniegto zinu un liecibu ticamibu. Tomeér tika
konstatéti gadijumi, kad tiesa zemu novértéja iesniegto datu ticamibu, ka ari tiesas [Emumi atcelt
pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu, kuri pienemti sanemot tadu atbildétaja
iesniegto informaciju, kas bija pretruna pieteicéja sakotnéji iesniegtajam zinam. Minétie faktori, ka ar1
minimals konstatéto nepatiesu zinu sniegSanas gadijumu skaits, un katra reakcija uz Sada veida
gadijumiem, visdrizak norada uz tiesu nekritisku vai pat formalu pieradijumu vértéjumu, palaujoties
uz vienas no vishiezak sadziviska strida iesaistitas puses parakstu apliecinajuma par sniegto zinu

patiesumu.

3.2.2. Pieteikuma izskatisanas termini.

Saskana ar CPL 250.°8 panta pirmo dalu pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu tiesa vai
tiesnesis izlemj ne vélak ka nakamaja diena péc pieteikuma sanemsanas, ja nav nepiecieSams pieprasit
papildu pieradijumus vai kavéSanas varétu radit batisku prasitaja tiesibu aizskarumu. Savukart sa panta
otraja dala noteikts, ja pieradijumi nav pietiekami vai tie japieprasa no pieteikuma noraditajam valsts vai
pasvaldibu iestadem vai citam fiziskajam vai juridiskajam personam, tiesa vai tiesnesis péc lietas
dalibnieka Idguma vai péc savas iniciativas pieprasa pieradijumus vai pieaicina instittcijas atzinuma
sniegSanai un izlemj pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu 20 dienu laika péc ta

sanemsanas.

Lasot likuma normu, redzams, ka likumdevéjs nav lietojis jedzienu “nakamaja darba diena”, bet gan
“nakamaja diena”. Tas rada pamatu uzskatam, ka jautajums par nepiecieSamibu novérst iespéjamo

vardarbibu pret pieteikuma iesniedzéju ir pietiekami batisks un nebatu atliekams.

Vértéjot pieteikumu izskatiSanas praksi, tika pievérsta uzmaniba tam, vai pieteikumi tiek izskatiti ne
vélak ka nakamaja diena péc to sanemsanas, vai ari 20 dienu laika likuma noteiktajos gadijumos. Tika

konstateéts, ka vairums (1100 no 1630 jeb 67,48%) pieteikumu tika izskatiti vienas dienas laika (taja pasa
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vai nakamaja diena). Tomér minéto likuma prasibu tiesai rodas gratibas izpildit, ja pieteikums sanemts,
pirms svétku diena vai, pieméram, piektdiena. Sados gadijumos tiesas bija pienémusas lEmumus
nakamaja darba diena, nevis nakamaja diena. Proti, 3-7 dienu laika bez pieradijumu pieprasiSanas tika

izskatitas 96 (5,89%) lietas.

Valsts policijas publicéta informacija par 2023. gadu liecina, ka visvairak [Iemumu par policijas noskirSanu
tiek pienemti nedélas nogalés, bet visvairak notikumi tiek fikséti tiesi vakara un nakts stundas. Tadéjadi
prasitaji izmantojot CPL paredzétos pagaidu aizsardzibas lidzeklus pret vardarbibu pirms brivdienam

paliek neaizsargati laika, kad vardarbibas gimené izpausmju risks ir visaugstakais.

Viena gadijuma pieteikums tika sanemts tiesa 30.decembri, bet izskatits tika vien nakama gada 4.janvari
(apmierinot pieteikumu). Cita gadijuma kada tiesa advokate bija iemetusi pieteikumu tiesas pasta kastité
péc pulksten 12:00, piektdiena, bridinot tiesu par $ada pieteikuma iesniegSanu. Pieteikums bija par to,
ka vardarbibas riskam viena vecaka majas, iespéjams, ir paklauts nepilngadigais, noradot uz Siem riskiem
tieSi tuvojosas nedélas nogales laika, kad majas tiekot svinéts, pastiprinati lietots alkohols, ka art tiekot
bérnu klatbatné veiktas darbibas, kuras varot apdraudét bérnu tikumibu. Neskatoties uz to, pieteikums
tika izskatits tikai pirmdien, to apmierinot. Taja pasa laika kada cita lieta pieteikums netika izskatits 7

dienas, Iidz tika sanemts Iigums atdot pieteikumu atpakal, kas ar1 tika izdarits, to neizskatot.

Vienlaikus no lietu materialiem redzams, ka tiesas un policijas iestazu atras un saskanotas ricibas
rezultata iespejams efektivi un nekavéjoties nodrosinat prasitajiem nepiecieSamo aizsardzibu,
neizmantojot CPL 250.%8 panta otraja dala paredzéto iespéju izskatit pieteikumu 20 dienu laika. Proti,
tika konstatéti gadijumi, kad tiesa, IEmuma pienemsanai nepiecieSamo informaciju, pieprasa no policijas

un barintiesas, ka ari sanem vienas dienas laika.

Analizejot datus par pieteikuma izskatiSanas terminu ievérosanu, tika ieguti visai detalizéti dati par
pieteikumu izskatiSanas terminiem. Tomeér parskatamibas nolukos tika apkopoti un atspoguloti dati par
lietam, kuras pieteikums izskatits: 1) taja pasa diena, nakamaja diena vai nakamaja darba diena
(pirmdiena), vai pirmssvétku diena, pieprasot/nepieprasot papildu informaciju 2) 20 dienu laika,
pieprasot papildu informaciju; 3) 20 dienu laika, nepieprasot informaciju; 4) vairak ka 20 dienu laika,

pieprasot papildu informaciju.

2021. gada vienas dienas laika tika izskatiti 589 pieteikumi, 20 dienu laika — 163 pieteikumi, ilgak ka 20
dienas — 28 pieteikumi, nebija datu par 7 lietam. 2022.gada vienas dienas laika tika izskatiti 620
pieteikumi, 20 dienu laika — 187 pieteikumi, ilgak ka 20 dienas — 33 pieteikumi, nebija datu par 3 lietam.
(sk. Attéls Nr. 15)
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Attéls Nr. 15
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Par 10 lietam dati netika precizéti, kas, iespéjams, saistits ar nepilnigu informaciju lieta, pieméram,
sakara ar e-lietas ieve$anas procesu. Sads iesniegumu izskati$anas ilgums, ka jau minéts ieprieks, saistits
galvenokart ar objektiviem apstakliem (pieméram, rikotas vairakas tiesas sédes, ja puses vai kada no
pusém neierodas, laikus nesanemta papildu informacija). Viens pieteikums netika izskatits vispar:
septinas dienas péc pieteikuma sanemsanas tiesa tika sanemts pieteikuma atsaukums e-pasta un tas
atdots atpakal prasitajai, neltdzot iesniegt pasrocigi vai ar elektronisko parakstu noformetu atsaukuma

ldgumu.

Tiesas atra un efektiva sadarbiba ar policijas un citam iestadém nav Skérslis pieteikuma par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu izlems$anai vienas dienas laika, lai nodrosinatu maksimali savlaicigu prasitaja
aizsardzibu un atziméjama ka labas prakses piemérs. Tomér iemesli, kapéc pieteikums tiek izskatits lidz

20 dienu laika, biezi vien ir tieSi nepiecieSamiba sanemt pieradijumus lieta.

Varetu skist, ka situacijas, kuras personai gimenes konflikta laika ir nepiecieSama aizsardziba, ir tiesibas
izsaukt policiju ari situacijas, kad pieteikums tiesa ir iesniegts, bet Iemums dazadu apstaklu dé] vel nav
pienemts. Tomér atziméjams, ka policija ir kompetenta reagét situacija, kad personas drosibai, dzivibai
vai veselibai jau reali draud briesmas. Tomer ir situacijas, kad gimenes konflikts var nesasniegt tik augstu
[Tmeni, kas prasa policijas iejauksanos, kas biezi vien varétu but, pieméram, emocionalas vardarbibas
laika, vai personai nav iespéjams piezvanit policijai, pieméram, vardarbigas kontroles laika. Un Sis
personas, kameér tiek izskatits vinu pieteikums tiesa, ir spiestas izjust turpinosos vardarbibu vai bit

pastaviga stresa par tas iespéju. Janem vera, ka policijas lemums par noskirSanu péc batibas ir reagéjoss
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lidzeklis uz jau notikusu vai notiekoSu vardarbibu. Savukart tiesas IEmums var ari preventivi novérst

potencialos vardarbibas riskus ilgaka laika perioda, nesagaidot nakamo vardarbibas epizodi.

Tadéjadi tiesas lemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu butiba, lai gan ir lidziga policijas
[emuma par noskirSanu batibai, tomér atskiras, un ir maksimali efektiva, kad tiek piemérota atbilstosi
likumdeveéja iecerei. Tiesa nevar bit dzeklis nekavejosai tiestbu aizsardzibai, savukart policijas |Emums
par noskirSanu nevar tikt pienemts preventivi. Lidz ar to bitu rosinama diskusija par tiesu prakses
mainu, nepielaujot gadijumus, kad piektdiena vai pirms oficialajam brivdienam iesniegts pieteikums
paliek neizskatits [idz nakamajai darba dienai, pieméram, pirmdienai. lespéjams, ievieSot deZzuréjoso
tiesnesi, ka tas ir, pieméram, ar izmeklésanas tiesneSiem, kuri izskata jautajumu par apcietinajuma
piemérosanu. No cilvéktiestbu viedokla raugoties, ikvienas tiesibas uz dzivibu un drosibu ir ne mazak

batiskas cilvektiesibas, un valstij ir pozitivais pienakums darit visu iespéjamo, lai tas nosargatu.

Secinajums

Vairuma gadijumu tiesa izskatijusi pieteikumus par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu vienas dienas
laika vai pieprasot informaciju — 20 dienu laika. Tomér gadijumu skaits, kad minétie termini tiek parkapti
ir ievérojams. Vienlaikus secinams, ka javeic art informéjosais darbs ar sabiedribu, skaidrojot atskiribas
starp pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu mehanismu tiesa un policijas pienemto [Emumu par
noskirSanu. Valsts un pasvaldibas policija ir tas iestades, kuras var reagét nekavéjoties jebkura diennakts

laika ar1 situacija, kad persona ir iesniegusi pieteikumu par pagaidu aizsardzibu.

Tiesas |emuma par pagaidu aizsardzibas noteikSanu mérkis ir preventivi novérst turpmako iespéjamo
vardarbibu. Tomeér objektivi var rasties situacijas, kad tiesa nevar paspét izlemt piektdiena vai
pirmssvétku diena sanemtu pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. lespéjamo vardarbibas
risku maksimalai novérsanai bitu lietderiga diskusija par iespéjam un nepiecieSamiem lidzekliem, lai
nekavéjoties reagetu, pieméram zinojot policijai, barintiesai vai socialajam dienestam, par piektdiena vai
pirms svétku diena tiesa sanemto pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzeklu pret vardarbibu

noteiksanu.

3.2.3. Pieteikums un pieradijumi.

Saskana ar CPL 250.%¢ panta otras dalas 9. punktu pieteikuma ir ieklaujams apliecinajums, ka tiesai
sniegtas patiesas zinas par faktiem un prasitajs vai prasitajs un parstavis, ja pieteikumu iesniedz
parstavis, ir informéts par atbildibu saskana ar Kriminallikumu par nepatiesa pieteikuma sniegsanu.
Tadeéjadi prasibas pieteikums un taja noraditie faktiskie apstakli pasi par sevi tiek uzskatiti par

pieradijumu.
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Lielakoties, ievérojot vienas dienas lietas izskatiSanas terminu, tiesas ieglst datus no registriem — par
deklaréto dzives vietu, laulibas esamibu ar atbildétaju, bérniem (ka kopigajiem, ta pusu atseviskajiem).
Ja tiesas izskata pieteikumu CPL 250.°® panta otras dalas kartiba, tad informacijas iegi3anas apjoms ir
plasaks — tiek pieprasita informacija par notikumiem starp pusém un/vai dzives vieta no Valsts un/vai
pasvaldibas policijas, barintiesas (ja iesaistiti bérni). PEtljuma tika uzskatits, ka tad, ja pieteikuma
izskatiSanai tikusi rikota tiesas séde ar kaut vienas no pusém piedaliSanos, lieta ir ieguta papildu
informacija.

Vienlaikus atbilstosi CPL 250.%¢ panta otras dalas 6. un 8. punkta nosacijumiem prasitajam pastav iespéja
pieteikumam pievienot pieradijumus, kuri ir vina riciba, vai llgt tiesu tadus pieprasit no iestadem vai
personam. Vértéjot iegutos datus par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lietam, redzams, ka tos var

iedalit vairakas lielas kategorijas (sk. tabulu zemak).

2021

2022

Izteikts lGgums tiesai
ieglt pieradijumus

93 pieteikumos izteikts
ldgums ieglt
pieradijumus, no kuriem
36 reizes tiesa tos
ieguvusi

95 pieteikumos izteikts
ldgums ieglt
pieradijumus, no kuriem
37 reizes tiesa tos
ieguvusi

Tiesa ieguvusi rakstveida
pieradijumus péc savas
iniciativas

153 pieteikumos nebija
Idguma pieprasit
pieradijumus, bet tiesa
tos ieguva péc savas
iniciativas

182 pieteikumos nebija
Idguma pieprasit
pieradijumus, bet tiesa
tos ieguva péc savas
iniciativas

Tiesa rikojusi tiesas sédi

22 lietas tika rikota
vismaz viena tiesas séde

25 lietas tika rikota
vismaz viena tiesas séde

Izskatti pieteikumi bez
pieradijumu ieguves vai
iztiekot ar pievienotajiem
pieradijumiem, kopa par
visam lietam

598, no kuriem 453
(75,8%) vismaz dala
apmierinati

No tiem 384 pieteikumi
bija bez pievienotiem
pieradijumiem, no kuriem
apmierinati vismaz dala
272 (70,8%)

624, no kuriem 484
(77,7%) vismaz dala
apmierinati

No tiem 406 pieteikumi
bija bez pievienotiem
pieradijumiem, no kuriem
apmierinati vismaz dala
296 (72,9%)

Izskatot pieteikumu, tiesas lielakoties iztiek ar tiem materialiem, kuri ir pievienoti pieteikumiem. To
apmierinato pieteikumu 1patsvars, kuriem nebija pievienoti pieradijumi, ir lidzigs vidéjam raditajam un
neliecina par kadu ipasu tiesnesSu attieksmi pret Siem pieteikumiem. Tas savukart norada, ka galvena

nozime tiek sakotngji pieskirta tiesi pasa pieteikuma saturam.
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Mineétais skaits nesatur lietas, kuras tiesa pati péc savas iniciativas ir iellkojusies tai pieejamajas datu
bazés, pieméram, ledzivotaju registra, Tiesu informativaja sistéma, Sodu registra u.c., jo tas notika
gandriz katra lieta. ST pieeja ir visbiezak izplatita, nemot vér3, ka pieteikums ir jaizskata taja pasa vai
nakamaja darba diena un informaciju var nebut iespéjams iegut laikus. Atseviskos gadijumos tiesa ir
Spéjusi pieprasit un sanemt nepiecieSamo informaciju 24 stundu laika, tomér $ada pieeja nav uzskatama

par izplatitu praksi.

Attéls Nr. 16
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Ka redzams diagramma, 2021. gada vienas dienas laika, nepieprasot informaciju, tika izskatiti 571
pieteikumi, bet informacija pieprasita 18 lietas. Savukart 20 dienu laika, nepieprasot informaciju, izskatiti
29 pieteikumi, bet informacija pieprasita 140 lietas. Vairak ka 20 dienu laika, nepieprasot informaciju,
izskatits 1 pieteikums, bet informacija pieprasita 27 lietas. Par 7 lietam netika ieglti dati. Savukart
2022.gada vienas dienas laika, nepieprasot informaciju, tika izskatiti 589 pieteikumi, bet informacija
pieprasita 31 lieta. 20 dienu laika, nepieprasot informaciju, izskatiti 26 pieteikumi, bet informacija
pieprasita 161 lieta. Vairak ka 20 dienu laika, nepieprasot informaciju, izskatiti 4 pieteikumi, bet

informacija pieprasita 29 lietas. Par 3 lietam netika ieguti dati. (sk. Attéls Nr. 16)

lepazistoties ar lietam, tika pievérsta uzmaniba pieteikumu motivacijai. Proti, apstaklu izklasta
detalizacijai. Vértéjot pasu pieteikumu saturu, pétijuma gaita tika atziméti pieteikumi, kuros ieklauta
informacija izcelti pieteikumi, kuru motivacija bija acimredzami nepilniga (isa, vispariga) vai izteikti
detalizéta. Sadu diametrali pretéja satura pieteikumi tika konstatéti aptuveni 10% lietu, katra no

apskatitajiem gadiem. Ta 2021.gada tika konstatéeti 83, bet 2022.gada - 79 pieteikumi, kuros bija vienigi
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paris visparigi vardi vai teikumi, ka tiek piedzivota vardarbiba, bez jebkadas konkretizacijas par
faktiskajiem apstakliem. Vienlaikus pieteikumi ar detalizétu informaciju un faktisko apstak|u izklastu bija
gandriz uz pusi mazak, t.i. 45 (2021.g.) un 34 (2022.g.). Pieméram, kad pieteikumiem bija pievienotas

viena vai vairakas lappuses ar detalizétu faktisko apstaklu izklastu par to, ka ir izpaudusies vardarbiba.

Analizéjot tiesa lemumus abu minéto pieteikumu veidu konteksta nakas secinat, ka motivacijas vai
argumentacijas esamiba vai trikums, péc bitibas neietekméja tiesas lemumu par labu pieteicéjam.
Proti, 2021.gada tika apmierinats 71% (59) nepilnigi argumentéti pieteikumi un 86,7 % (39) — detalizéti,
bet 2022.gada attiecigi 84.4% (67) un 82,4% (28). (sk. Attéls Nr.7)

Attéls Nr. 17
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Vienlaikus 2022. gada ir nedaudz pieaudzis to apmierinato pieteikumu skaits, kuros sniegta nepilniga vai
loti vispariga informacija. Ja Sadiem pieteikumiem nav pievienoti ari pieradijumi, pieméram, informacija
no iestadem, tad tiesai var but gruti objektivi novértét pieteikumu un pagaidu aizsardzibas
piemérosanas nepiecieSamibu. Tadéejadi var runat par iespéjamam aizdomam, ka tiesnesi arvien
formalak izvérte pieteikumu saturu. Kopuma no 162 visparigajiem pieteikumiem ar nepilnigo informaciju
tiesnesi izmantoja iespéju pieprasit papildu informaciju tikai 47 reizes (29%). Savukart no pétnieku
ieskata Tpasi detalizéti sagatavotajiem 79 pieteikumiem, tos izskatot, tiesnesi pieprasija informaciju 20

gadijumos (25,3%).
Secinajums

TiesneSiem butu japievers lielaka uzmaniba pieteikumu saturam un motivacijai, ka ar1 jabut aktivakiem
zinu no iestadém pieprasisana, kas noverstu atseviskas lietas noveroto formalo pieeju pieteikumu

izskatiSana. Ka rada tiesu prakse, pieradijumu pieprasiSsana nav skérslis atrai pieteikuma izlemsanai.
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Pieméram, zinas no policijas notikumu Zurnaliem ir iesp&jams sagatavot atri, un tas var sniegt papildu
priekSstatu par iespéjamiem ieprieksejiem konfliktiem Saubu vai nepietiekamas informacijas pieteikuma

situacija.

3.2.4. Pieradijumu veidi

Pétljuma tika analizéts, kada informacija pievienota pieteikumiem. Vienam pieteikumam varéja bat
pievienoti dazadi pieradijumi vai sniegtas zinas par lieciniekiem. Pétijuma tika izdaliti atseviski
pieradijumu veidi. Ar foto pieradijumiem tiek saprasti ar citi vizuali materiali ka, pieméram, ekransavinu

attéeli ar sarakstém vai e-pastu izdrukas.

Attéls Nr. 18

Pieradijumu veidi
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2021. gada 335 pieteikumiem bija pievienoti dokumenti (to kopijas) no citam iestadém,

78 pieteikumiem pievienoti foto materiali, izdrukas no sarakstém, citi vizuali materiali. Video materiali
bija pievienoti 20 pieteikumiem. Audio ieraksti — 29 pieteikumiem. Uz lieciniekiem tika noradits 30
reizes. Atbildétaja paskaidrojumi lietas iesniegti 2 reizes, bet papildu paskaidrojumus pats prasitajs tiesa

bija iesniedzis 10 reizes.

2022. gada 339 pieteikumiem bija pievienoti dokumenti no citam iestadém, 122 pieteikumiem
pievienoti foto materiali, izdrukas no sarakstém, citi vizuali materiali. Video materiali bija pievienoti 30
pieteikumiem. Audio ieraksti — 27 pieteikumiem. Uz lieciniekiem tika noradits 69 reizes. Atbildétaja
paskaidrojumi lietas iesniegti 8 reizes, bet papildu paskaidrojumu pats prasitajs tiesa bija iesniedzis 14

reizes. (sk. Attéls Nr.18)

Ka redzams, izplatitakais pieradijumu veids ir informacija no dazadam iestadem. Tas ietver sevi tiesu
nolemumus, barintiesu Iemumus, informaciju no sociala dienesta, visdazadakos materialus no policijas,

izrakstus no medicinas kartém. Stkak raksturojot policijas materialus, redzams, ka pieteikumiem tiek
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pievienoti izraksti no notikumu Zurnala, policijas darbinieku zinojumi, [Emumi par sauk$anu pie
administrativas atbildibas, zinas par kriminalprocesa uzsak$anu vai atteikSanos uzsakt kriminalprocesu,

ari dokumenti, no ieprieksejam policijas noskirSanam.

No visu pievienoto pieradijumu no iestadem klasta 2021.gada 90 reizes bija pievienoti materiali no
policijas. No $Tm 90 reizém 31 gadijuma bija informacija par iepriek$ piemérotu noskirSanu. Savukart
2022.gada 84 reizes bija pievienoti materiali no policijas. No tiem 29 gadijumos tie saturéja informaciju

par iepriek$ piemérotu noskirsanu.

Atzimeéjams, ka bieZi vien prasitaji iesnieguma norada, ka vinu riciba ir zinami pieradijumi, pieméram, par
vardarbibu pret prasitaju var liecinat konkrétas personas, ir bijusi izsaukta Valsts policija, prasitajs
ieprieks ir bijis slimnica, kur konstatéti miesas bojajumi. Tomeér Sie pieradijumi pieteikumam nav

pievienoti. Sadas situacijas tiesa tos pieprasijusi 2021. gada 8 reizes, bet 2022. gada 12 reizes.

Tapat no apzinato lietu materialiem redzams, ka tiesas faktiski nekad nepieprasa pieradijumus no
privatpersonam un reti aicina vinas ka lieciniekus (3 reizes). Ja pieradijumi ir pieprasiti, tad tie ir no valsts
vai pasvaldibu iestadém. lestades, no kuram tiesa pieprasa informaciju, galvenokart ir Valsts policija un
pasvaldibas policija. Ja pieteikums ir iesniegts bérna intereseés, tad neskaidribu gadijuma tiek pieprasita

informacija no barintiesas.

Secinajums

Pieteicéji lietas par pagaidu aizsardzibas lidzek|u pret vardarbibu piemérosanu visbiezak, ka
pieradijumus izmanto vai atsaucas uz institlciju konstatétajiem apstakliem vai faktiem, ka ari vinu riciba
esoSiem foto, video un audio ierakstiem. Savukart tiesas pieteikuma izskatiSanai nepiecieSamo
informaciju visbiezak ieguva vai parbaudija tam pieejamas datu bazés. Lai gan pieteikumos tiek noradits
uz informaciju, kura ir instittciju riciba vai lieciniekiem, kuri varétu apstiprinat sniegtas informacijas
patiesumu, vai ari $ads ligums tiek izteikts pieteikuma, tomér apzinata tiesu prakse Sados gadijumos ir

dazada. Ari liecinieku liecibas tika iegltas vienigi lietas, kuras tika izskatita pamatprasiba.
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3.2.5. Pieteikumos lugto pagaidu aizsardzibas lidzeklu piemérosana

CPL 250.°® panta ceturta dala nosaka, ka tiesa vai tiesnesis, izlemjot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu, nem véra sameérigumu starp tiesibu aizskarumu vai iespéjamo aizskarumu un
piemérojamo pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli. Tiesa vai tiesnesis péc sava ieskata var

noteikt ari citu pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli, kas nav noradits pieteikuma.

Vértéjot pagaidu aizsardzibas lidzekl|us, kadus prasitaji ludz piemeérot, atzistams, ka prasitaji biezi vien
pieteikuma veidlapa nekritiski atzime lielako dalu vai pat visus no iespéjamajiem pagaidu aizsardzibas
lidzekliem, kurus vélas, lai tiesa piemérotu, lai gan no pieteikuma satura bieZi vien neizriet
neparprotama nepiecieSamiba konkrétajam lidzeklim. Tadéjadi tiesas vértéjumam par konkréta lidzekla
nepiecieSamibu un samérigumu pieteikuma noraditajos faktiskajos apstaklos ir batiska nozime. Tomér
Sis novertésanas process var izradities tiesam |oti izaicinoSs, nemot véra skopo motivaciju un faktisko

apstaklu izklastu, kas noraditi pieteikuma.

Analizéjot 2021. un 2022. gada kopuma pilniba un dal€ji apmierinatos secigi 571 un 620 pieteikumus,
redzams, ka parasti tiesas pieméro tos pagaidu aizsardzibas lidzeklus, kurus prasitaji lidz piemérot.
Nereti kadi no lGgtajiem lidzekliem tiek noraiditi, tomeér, iepazistoties ar tiesu [Emumiem, jasecina, ka
tajos nav saskatami vienoti kritériji pamatojumam, kad konkréta lidzekla pieméroSana butu atzistama
par nepiecieSamu pieteikuma iesniedzéja aizsardzibai un taja pasa laika nesamérigi neierobezotu
atbildétaju tiesibas. Sads vértéjums ir atstats katra tiesnesa pasa zina. Dazkart pat viena tiesu nama
ietvaros ir vérojamas atskirigas pieejas konkréto [idzek|u piemérodana un pamato$ana. Sis pieejas var
bt gan formala CPL tiesibu normu citéSana par attiecigo lidzekli, gan pamatojuma ieklausana attieciba
uz katru no piemérojamajiem lidzekliem pieteikuma minéto faktisko apstaklu gaisma, gan ari visu

piemérojamo lidzeklu kopuma atziSana par pamatotu un nepiecieSamu.
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No 2021. un 2022. gada apmierinato pieteikumu apjoma redzams, ka visbiezak ir apmierinati tie pagaidu
aizsardzibas lidzekli, kuri tika prasiti pieteikuma. Stkaka informacija sniegta pie katra pagaidu

aizsardzibas lidzek]a veida atseviski. (sk. Attéls Nr. 19)
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1. Pienakums atbildétajam atstat majokli, kura pastavigi dzivo prasitajs, un aizliegums atgriezties un
uzturéties taja. Sis pagaidu aizsardzibas lidzeklis 2021. gada tika pieteikumos atziméts 446 reizes, bet
piemérots 304 reizes. Savukart 2022. gada Sis lidzeklis tika prasits piemérot 446 reizes, bet tas piemérots
318 reizes. Situacijas, kad pieteikums pats par sevi tiesas ieskata bija apmierinams vai dalgji
apmierinams, atteikuma iemesli piemérot So konkréto pagaidu aizsardzibas lidzekli galvenokart bija

fakts, ka iesp&jamais atbildetajs konkrétaja majokli nedzivo.

2. Aizliegums atbildétajam atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo prasitajs, tuvak par tiesas [emuma
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu minéto attalumu. Sis pagaidu aizsardzibas Iidzeklis lielakoties
tiek atziméts kopa ar iepriekséjo. Situacijas, kad pieteikuma iesniedzéjam ar atbildétaju vairs nepastav
kopiga dzivesvieta, tad tiek atziméts atseviski. Sis pagaidu aizsardzibas Iidzeklis 2021. gada tika
pieteikumos atziméts 695 reizes, bet tas piemérots 494 reizes. Savukart 2022. gada Sis lidzeklis tika
prasits piemérot 735 reizes, bet tas piemeérots 533 reizes.

Ipasdi apskatams ir jautajums par to, ka tiesas nosaka attalumu, kads ir jaievéro atbildétajam no
pieteikuma iesniedzéja majokla. Sis attalums var bt no vairakiem simtiem metru lidz daziem metriem,
un vienotas prakses $aja zina tiesam nav. Ir tiesnesi, kuri lemj par tada attaluma noteiksanu, kads ir
noradits pieteikuma. Citi samazina nosakamo attalumu péc savas iniciativas vai nosaka to pasi, ja

pieteikuma tas nav precizéts. Ir situacijas, kuras tiesnesi norada, ka viniem nav iespé&jams objektivi So
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piemérotako attalumu noteikt. Vienlaikus ir atseviski tiesnesi, kuri ir spejusi atrast racionalu un sapratigu
pieeju katra situacija piemérotaka attaluma noteikSanai.

Viena no tam ir ieskatiSanas publiski pieejamas kartés, pieméram, Google Maps, lai noskaidrotu, kada
apvidi atrodas pieteikuma iesniedzéja dzives vieta. Vai dzives vietas tuvuma nav kadas publiskas
iestades, kuram atbildétajam varétu bat nepiecieSamiba piek|Gt. Lauku apvidos tiesnesi uzskata par
iespéjamu noteikt lielaku netuvosanas attalumu. Pieméram, 200 metru. Tomér pilsétas ar to ir gratibas.
Pieméram, daZu tiesnesu ieskata, ja St attaluma ietvaros ir kada iela vai transporta pietura, tad Siem
objektiem nebutu jaliedz piekluve. Ja atbildétajs pa to parvietosies, tad automatiski parkaps tiesas
[emumu par pagaidu aizsardzibu. Tadéjadi atseviskos IEmumos, pieméram, tika pamanits noteiktais
attalums 20 metri, lai neierobeZotu piekluvi konkrétajai pieturai. Vienlaikus rodas jautajums, vai Sada
neliela attaluma noteikSana joprojam pilda savu likumdevéja noteikto funkciju — pasarga pieteikuma

iesniedzeju no iespéjamas vardarbibas.

3. Aizliegums atbildétajam uzturéties noteiktas vietas. Sis pagaidu aizsardzibas lidzeklis 2021. gada tika
pieteikumos atziméts 381 reizi, bet tas piemérots 174 reizes. Savukart 2022. gada Sis lidzeklis tika
atzimeéts pieteikumos 338 reizes, bet tas piemérots 207 reizes.

Vairuma gadijumu tiesas noraida $o lidzekli ta iemesla dél, ka prasitajs pieteikuma nav noradijis savu
saisttbu ar noteikto vietu. Ja saistiba ir noradita, tad $1 noteikta vieta, kas bieZi ir prasitaja darba vieta, ir
publiska vieta, pieméram, veikals. Tadél, vertéjot sameéerigumu, biezi vien tiek atteikts piemérot So
[Tdzekli, lai neliegtu atbildetajam iespéju piek|ut sai publiskajai vietai. Papildus tiesnesi pamato s lidzekla
nepiemeérosanu ar to, ka prasitaju aizsargas citi lidzekli, pieméram, aizliegums tuvoties prasitajam un
uzturet fizisku un vizualu saskari. Tomeér praksée ir art gadijumi, kuros aizliegums tuvoties ir noteikts,
pieméram, prasitaja automasinai, bérnu macibu iestadém, radinieku majokliem, vasarnicam, tuvinieku
dzives vietam, kuras méedz uzturéties prasitaji.

Minéta lidzek|a bitiba ir pladdka par to, ka to interpreté tiesnesi vai tiesa. Sis lidzeklis ir nosakams ka
aizliegums uzturéties noraditajas vietas (vai vietas, kuras atbilst noteiktam pazimém), lai ne tikai
noverstu iespéju atbildétajam ierasties vieta, kura taja laika atrodas prasitajs, bet gan lai nodrosinatu
prasitajam iesp€ju brivi piekltut konkrétajai vietai, nebaidoties taja sastapt (kaut vai nejausi) atbildetaju.
Pieméram, ja prasitaja darba vieta ir veikals, kas atrodas apdzivota vieta, kur ir pieejamas citas
alternativas un lidzvertigas iepirkSanas vietas, tad nebltu nesameérigi aizliegt atbildetajam uzturéties
konkréetaja veikala, lai izslegtu pat nejausu pieteikuma iesniedzéja un atbildétaja fizisku vai vizualu
saskari, noversot iespéjamo stresu, ko $ada tikSanas potenciali varétu sagadat. Savukart situacija, kad ir

zinams, ka prasitajs regulari uzturas majai tuvuma esosaja parka, sporta zalé vai rotalu laukuma, tiesas
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kompetence bitu sniegt novertéjumu par samérigumu aizliegt atbildétajam konkrétaja vieta uzturéties,
lai nodroSinatu iespéju prasitajai to brivi apmeklét bez bailem nejausi tur satikt atbildétaju. Vel jo vairak
nemot véera, ka vienlaikus var blt noteikts aizliegums jebkada veida, taja skaita ar treso personu
starpniecibu, sazinaties ar pieteikuma iesniedzéju, lai noskaidrotu, pieméram, prasitajas darba grafiku,

ar meérki izvairtties no konkrétas publiskas vietas apmekléjuma $aja laika.

4. Aizliegums atbildétajam satikties ar prasitaju un uzturét ar to fizisku vai vizualu saskari. Sis pagaidu
aizsardzibas lidzeklis 2021. gada tika pieteikumos atziméts 673 reizi, bet tas piemérots 492 reizes.
Savukart 2022. gada Sis lidzeklis tika atziméts pieteikumos 696 reizes, bet tas piemérots 506 reizes.
Konkréeta lidzekla 1patniba ir tada, ka tiesas biezi vien to papildina ar noteiktu attalumu, lidzigi ka
aizliegumam tuvoties majoklim, lai gan likums $adu iespéju neparedz. Noteiktais attalums varié no
daziem desmitiem, lidz pat 100 vai 200 metriem. Tiesas IEmuma parkapuma gadijuma var rasties Saubas
par to, vai konkrétaja bridi Sis attalums ir ticis ievérots vai né (atbildétaja, prasitaja iespéjas ar acumeéru
atbilstosi noteikt attalumu lidz aizsargajamajai personai var but ierobezZotas), pieméram, vizualas
saskares bridi. Saubu gadijuma tas var tikt tulkotas par labu atbildétajam.

Uzmaniba butu vairak koncentréjama uz to, vai konkréta vizuala saskare ir notikusi nejausi (atbildetajam
to nekaveéjoties partraucot) vai art launpratigi. Tadéjadi art IEmumos batu ieteicams atrunat, ka nejausas
vizualas un/ vai fiziskas saskares situacija atbildétajam ir pienakums to nekavéjoties partraukt un pretéja
gadijuma neatkarigi no faktiska attaluma starp prasitaju un atbildétaju tas var tikt vértéts ka tiesas

[emuma parkapums.

5. Aizliegums atbildétajam jebkura veida sazinaties ar prasitaju. Sis pagaidu aizsardzibas lidzeklis 2021.
gada tika pieteikumos atziméts 566 reizi, bet tas piemérots 375 reizes. Savukart 2022. gada Sis [idzeklis
tika atziméts pieteikumos 611 reizes, bet tas piemérots 429 reizes.

Minétais pagaidu aizsardzibas lidzeklis liedz jebkadu sazinu starp pieteikuma iesniedzeéju un iespéjamo
atbildetaju. Tomeér atzistams, ka péc novérojumiem tas ir ari viens no biezak parkaptajiem pagaidu
aizsardzibas lidzekliem lidzas aizliegumam atbildétajam satikties ar prasitaju un uzturét ar to fizisku vai
vizualu saskari. Ka izriet no pagaidu aizsardzibas lietam, tad tajas nereti ir netiesi konstatéjams, ka Sis
pagaidu aizsardzibas lidzeklis ir ticis parkapts. Visbiezak to iespéjams redzet, kad ir iesniegts ligums
atcelt So lidzekli. Pieméram, pieteikuma iesniedzéja norada, ka atbildetajs ir l[abojies, solas turpmak
nebUt vardarbigs, ripéties par bérniem, ir atjaunota kopdzive vai pat noslégta lauliba. Vai ari pieteicéja
norada, ka ir pasliktinajusies veseliba, un atbildéetajs ir apsolijis palidzét. Tadéjadi redzams, ka pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu lEmuma darbibas laika starp pusém ir notikusi abpuséji labpratiga sazina un

tiksanas.
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6. Aizliegums atbildétajam, izmantojot citu personu starpniecibu, organizét satikSanos vai jebkada veida
sazinaanos ar prasitaju. Sis pagaidu aizsardzibas lidzeklis 2021. gada tika pieteikumos atziméts 536 reizi,
bet tas piemérots 337 reizes. Savukart 2022. gada Sis lidzeklis tika atziméts pieteikumos 595 reizes, bet
tas piemérots 413 reizes.

Sis aizliegums lielakoties tiek noteikts kopa ar aizliegumu atbildétajam jebkura veida sazinaties ar
prasitaju, nevértéjot ta nepiecieSamibu un sameérigumu péc batibas. Ja pieteikuma ir apstakli, kuri liecina
par atbildetaja realam darbibam vai draudiem izmantot citas personas, lai veiktu nevélamu sazinu vai
tikSanas organizésanu ar prasitaju, vai ka citadi vinu ietekmét, tad Sada aizlieguma noteikSana
nenoliedzami veértéjama ka pamatota. Tomér $adi gadijumi nav bieZi, un visbiezak pieteikumos nav
noraditi Sadi apstakli. Atziméjams, ka pusém péc aizlieguma noteikSanas nereti var rasties
nepiecieSamiba risinat jautajumus par saskarsmi, laulibas SkirSanu, mantisko jautajumu risinasanu,
pieméram, situacija, ja puses vélas $kirt laulibu pie notara. Sada aizlieguma noteik$anas gadijuma vieniga
iespéja tiesiski risinat aktualos jautajumus var bat ar iestazu (barintiesas, tiesas) starpniecibu, noslogojot
Sis iestades art tajas situacijas, kad tas, iespéjams, nebitu nepiecieSams. Piemérojot So lidzekli, tiek
izsleégta iesp€ja aktualos jautajumus risinat, pieméram, ar advokatu vai kadu citu godpratigu pusu
uzticibas personu starpniecibu. Nereti no lietam redzamas situacijas, kuras prasitajs pats ir bijis spiests
parkapt tiesas lemumu, lai atrisinatu kadu batisku jautajumu, kas principa nebdtu pielaujams, jo faktiski
provoce atbildetaju parkapt noteiktos aizliegumus.

Atgadinams, ka prasitajam, konstatéjot atbildétaja nevélamas sazinas méginajumus ar citu personu
starpniecibu no atbildétaja puses, pastav iesp€ja iesniegt jaunu pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret

vardarbibu, lGdzot papildus piemérot ari $o aizliegumu (ligums grozit lemumu par pagaidu aizsardzibu).

7. Aizliegums atbildétajam izmantot prasitaja personas datus. Sis pagaidu aizsardzibas lidzeklis 2021.
gada tika pieteikumos atziméts 512 reizes, bet tas piemeérots 218 reizes. Savukart 2022. gada Sis lidzeklis
tika atziméts pieteikumos 545 reizes, bet tas piemérots 241 reizi.

Sis pagaidu aizsardzibas lidzekla pieméro3ana prakse tiesas ir dazada. Pieteikuma prasitaji bieZi vien
kopa ar citiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem atzimé ari So lidzekli.

Pieteikumos ka pamatojums Sada lidzekla nepiecieSamibai, ir bijusas norades, ka atbildétaji izmanto
personas datus, lai ar interneta palidzibu panemtu kreditus uz prasitaja varda. Ir bijusi gadijumi, kad
atbildetajs publicejis vai draudgjis publicét interneta, socialajos tiklos, prasitaja intima rakstura
fotografijas, video, vai neslavu ceJosu informaciju. Sados gadijumos minéta pagaidu aizsardzibas lidzek|a

noteikSana ir pilniba attaisnojama un nepiecieSama.
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Tomeér ne vienmér pieteikumos ir atrodamas norades par apstakliem, kuri liecinatu par risku, ka
atbildétajs varétu izmantot prasitaja personas datus. Turklat ne uz situacijam, kuras $adu datu
izmantos$ana pati par sevi batu likumiga (pieméram, prasibas iesniegSana tiesa), ne situacijam, kuras
liecinatu par nelikumigu datu izmantoSanas risku (pieméram, fotografiju vai video publicésana,
apkaunojosas vai apmelojosas informacijas izplatisana, svesa maksasanas lidzekla izmantosana utt.).
Sados gadijumos konstatéta laba tiesu prakse, noraidot ligumu noteikt $o aizsardzibas lidzekli,
pamatojoties uz to, ka no pieteikuma neizriet apstakli, kuri noraditu uz risku, ka atbildéetajs varetu
izmantot prasitaja personas datus. Turklat Eiropas Datu aizsardzibas regula jau nosaka aizliegumu
izmantot sveSus personas datus nelikumigiem mérkiem.

Vienlaikus bitu izskauzama slikta prakse, kad tiesa, neesot pieteikuma noraditiem attiecigiem
apstakliem, nekritiski nosaka personas datu izmantosanas aizliegumu. Vienlaikus bieZi vien tiesu
nolémumos netika konstatétas atrunas par to, vai datu izmantos$ana likumigiem mérkiem pie $1 pagaidu
aizsardzibas lidzekla ir vai nav aizliegta. Nav saskatami objektivi iemesli, kapéc bitu nosakams aizliegums
izmantot personas datus likumigiem mérkiem. Pieméram, pieteikuma iesniegsSanai tiesai, uzturlidzek|u
parskaitiSanai, vérsoties, pieméram, barintiesa, vai informacijas noskaidroSanai par bérna veselibas
stavokli pie gimenes arsta vai sekméem skol3, ja pagaidu aizsardziba piemeérota bérnam.

Tadéjadi konstatéjams, ka tiesas ir nevienada prakse saistiba ar drosibas lidzekla - aizliegums
atbildétajam izmantot prasitaja personas datus — piemérosanu. Ir divéjadi tiesu nolémumi. Viena dala
tiesas So lidzekli noraida, ja no pieteikuma noraditajiem apstakliem neizriet datu izmantosSanas risks, bet

otra dala lemumu Sis lidzeklis tiek piemérots automatiski, ja vien tika prasits pieteikuma.

8. Pienakums atbildetajam apgut socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinasanai, kura
apjomu, sanemsanas, apmaksas, izpildes, partraukSanas un izbeigSanas kartibu nosaka Ministru
kabinets. Sis pagaidu aizsardzibas lidzeklis 2021. gada tika pieteikumos atziméts 85 reizes, bet tas
piemérots 49 reizes. Savukart 2022. gada Sis lidzeklis tika atziméts pieteikumos 239 reizes, bet tas

piemeérots 110 reizes.

pret vardarbibu — pienakums atbildétajam apgut socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas
mazinasanai. Peétijuma ietvaros tika konstatéts, ka minétais aizsardzibas lidzeklis ir vismazak pieprasitais,
proti, iespéjamie prasitaji savos pieteikumos to ir lGgusi piemérot vienigi 4% (324). Mazaks skaits 3%
(237) ir vienigi pieteicéju lugto aizsardzibas lidzeklu, kurus likumdevéjs nav defingjis CPL 250.%7 panta.
Piemeéram, noteikt aizliegumu tikties ar tresajam personam, radiniekiem, bérniem, netuvoties

automasinai. Savukart no apkopotajiem datiem redzams, ka 70% gadijumu tiesa ir apmierinajusi
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pieteikumu dala par pienakumu atbildétajam apgut socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas
mazinasanai.

Objektivi nav iespéjams noskaidrot un spriest par iespéjama pieteicéja vélmém un nodomiem, ka ari
nepiecieSamibu katra konkrétaja gadijuma, piemérot vardarbibas mazinasanas kursus, ka pagaidu
aizsardzibas lidzekli. Tomeér no apskatitajam lietam, ka vairuma gadijumu tiesa tika iesniegtas pieteikumu
veidlapas, kuras neatbilda Ministru kabineta noteikumu Nr.1612* 3.pielikuma prasibam. Proti, tajas
nebija informacijas un attiecigi pieteicéjam iesp&jas atzimét/pieteikt/llgt Sadu aizsardzibas lidzekli.
Nemot véra to, ka prasibam atbilsto$as veidlapas pieteicéji vairuma gadijumu ludza atbildétajam
noteikt pienakumu apgut socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas mazinasanai, var izdarit
secinajumu par pieteicéju nepietiekamu informétibu par $adu pagaidu aizsardzibas lidzekli, ko sekmé
novecojusu pieteikumu veidlapu pieejamiba un aprite. Tapat tika novérots, ka minéta probléma ir
aktuala art gadijumos, kad pieteikumi tiesa tika iesniegti ar iestazu (policijas, barintiesas) vai parstavju
starpniecibu. Lidz ar to iestadem un tiesam, kuras potenciali varéetu vérsties péc palidzibas personas,
kuram nepiecieSama pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, parbaudit aktualo pieteikuma veidlapu
pieejamibu.

CPL neparedz tiesas pienakumu, izskatot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, pienemt
iesniedzeéjam labvéligu lemumu. No apskatitajam lietam redzams, ka tiesas ne vienmér |éma par pagaidu
aizsardzibas lidzekla noteikSanu. Tomeé ari tajos gadijumos, kad tiesa |éma par pagaidu aizsardzibas
pasakumu piemeérosanu, pienakums atbildétajam apgut socialas rehabilitacijas kursu tika noteikts 4%
(227). Proti, tas ir arT tiesas otrs visretak piemérotais pagaidu aizsardzibas lidzeklis $aja laika perioda.
CPL 250.>** panta pirma dala, ka ari 250.°® panta ceturtd un 7'dala paredz tiesai iespéju, izvértéjot
pieteikuma saturu, lai mazinatu vai novérstu turpmakas vardarbibas risku, péc savas iniciativas noteikt
iespéjamajam atbildétajam pienakumu apgut socialas rehabilitacijas kursu vardarbigas uzvedibas
mazinasanai. Tomeér no t3a, ka 4% proporcija saglabajas gan iesniegtajos pieteikumos, gan pienemtajos
[eEmumos, vienlidz iespéjams, ka tiesas ieskata minétais pagaidu aizsardzibas lidzeklis nav efektivs,
noderigs, lietderigs, vai arl iesniegtie pieteikumi tiek skatiti vienigi pieteikta prasijuma ietvaros (péc
bitibas formali), vai art CPL nosacijumi tiek interpretéti tadéjadi, ka minétais aizsardzibas lidzeklis nav
piemérojams péc tiesas iniciativas.

Janem veéra, ka atseviskas tiesas minéto aizsardzibas pasakumu pieméroja ikviena gadijuma, kad
personas pieteikuma bija informacija par iespéjamo vardarbibu pret bérnu (nepilngadigo), t.sk.,

emocionalo, bérna klatbitné vai vina redzamibas vai dzirdamibas zona. Ja pieteicéjs vardarbibas

21 Ministru kabineta 2014.gada 25.marta noteikumi Nr.161 “Kartiba, kada novér$ vardarbibas draudus un nodro$ina pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu”
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mazinasanas kursus atbildétajam nebija lUdzis, tiesa péc savas iniciativas So aizsardzibas pasakumu
noteica vienigi atseviskos gadijumos. Tapat tiesas nolemumos noradijusas, ka minéta aizsardzibas
[ldzekla pieméroSanu neuzskata par nepiecieSamu vai sameérigu konkrétajos gadijumos. Minétie apstakli
norada uz vienveidigas tiesu prakses neesamibu un, iespéjams, vienotas izpratnes trikumu, tiesam
lemjot par pagaidu aizsardzibas lidzekla, pienakuma apgut socialas rehabilitacijas programmas kursus
vardarbigas uzvedibas mazinasanai, piemérosanu. Minéta trikuma mazinasanu iespéjams varétu

sekmeét vadliniju izstrade.

Tiesibsargs ir informéts par Tieslietu ministrijas iniciativu diskutét ar tiesneSiem par nepiecieSamibu
plasak piemeérot So pagaidu aizsardzibas lidzekli. Tomeér bitu vélama un atbalstama Sis témas atkartota
aktualizé$ana un turpmakas vienveidigakas tiesu prakses parrunasana tiesas tiesnesu vida.

Attéls Nr. 20
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Péetijuma tika apkopoti dati par pieteikumos prasito pagaidu aizsardzibas lidzeklu apmierinasanas
biezumu. No apkopotajiem datiem redzams, ka tiesa parsvara (61%) apmierina pieteicéju ligumus par
konkrétu pagaidu aizsardzibas lidzek|u piemérosanu, ta pienakumu atbildetajam atstat majokli tiesa
noteica 72% gadijumu, kad tas tika lugts, aizliegumu atrasties majokla tuvuma, ka ari uzturéet saskari -
74%, aizliegumu, aizliegums izmantot datus tika noteikts - 44%, bet citi lugumi tika apmierinati - 31%.
(sk. Attéls Nr.20) Tomér, apmierinot pieteicéja ligumu par viena vai vairaku pagaidu aizsardzibas lidzekla
piemérosanu atbildetajam, tiesas visbiezak atsaucas vienigi uz tada lidzekla esamibu CPL, t.i., nevértejot

katra no llgto aizsardzibas lidzek|u nepiecieSamibu un sameérigumu pieteikuma noraditajos apstak|os.
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Secinajums

Tiesas visbiezak apmierina pieteicéja llgumus par konkréta pagaidu aizsardzibas lidzekla pret vardarbibu
piemérosanu. Tomér konstatéjami trakumi tiesas nolémumu argumentacija un motivacija $aja dala, kas
var tikt interpretéts ka pienacigas rlpibas trikums, lemjot par pieteicéja llgta aizsardzibas lidzek|a

nepiecieSamibu un samérigumu.

3.3. Tiesas |emums

CPL 250.>° pants reglamenté tiesas Iemuma par pagaidu aizsardzibas formu un saturu. Tas paredz
atbildetaja informésanu par izpildes karttbu un nosacijumiem, ka ar1 atbildibu, ja IEmums netiks
labpratigi pildits. Vienlaikus atbilsto$i CPL 250.°8 septitas dalas nosacijumiem tiesai ir pienakums,
apmierinot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu pirms prasibas celS8anas un piemérojot
aizsardzibas lidzekl|us, noteikt prasitajam terminu pamatprasibas iesniegSanai. Minétais termins nevar
bat ilgaks par vienu gadu, bet, nosakot CPL 250.%” panta pirmas dalas 1. un 2.punkta minétos

aizsardzibas lidzeklus - ne ilgaku par 30 dienam.

3.3.1. Pieradijumu vértésana un lémumu motivacija

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process
ietver tiesibas uz motivétu tiesas nolemumu. Motivéta noléemuma meérkis ir nodrosinat, lai gan lietas
daltbnieki, gan sabiedriba varétu saprast, ka tiesa nonakusi pie tieSi tada un ne citada lietas iznakuma,
tadéjadi izslédzot tiesas patvalas iesp&jamibu. 22 CPL 250.°® panta pirmaja dala noteiktais pienakums,
izlemt pieteikumu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu pieméroSanu vienas dienas laika (nakamaja
diena), tiesas Iemuma motivaciju péc bitibas padara par atkarigu no pieteikuma satura un iesniegto

pieradijuma daudzuma un ticamibas.

Nepilnigs pieteicéja iesniegto pieradijumu klasts, ka tas nostiprinats CPL, tiesam nav Skérslis izskatit
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un to piemérot, ko ar1 apstiprina veiktais pétijums.
Tiesas palaujas uz pieteikumos sniegto informaciju, ja tai ir pievienots apliecinajums. Tikai atseviskos
gadijumos, proti, 8 reizes, tiesa, vélak, vérteéjot jautajumu par pagaidu aizsardzibas atcel$anu, ir
konstatejusi iespéjamas pretrunas starp pieteikuma minéto un vélak noskaidrotajiem apstakliem vai, ka
pieteikuma nokluséta informacija, kurai bija bltiska nozime ta izlemsana (ieprieks pienemts [emums par
pagaidu aizsardzibu par labu tiesi atbildétajam no prasitaja). Tikai viena gadijuma tiesa taisija blakus

lEmumu péc tam, kad atbildétajs péc gada vérsas tiesa ar ligumu atcelt noteikto pagaidu aizsardzibu. Sis

22 Satversmes tiesa 2018. gada 15. marta spriedums lieta Nr. 2017-16-01 16.p.
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lietas iznakums no lietas materialiem neizrietéja. Paréjos gadijumos konstatéjot Sadas pretrunas vai
informacijas neatbilstibu realitatei, Emuma tam nav pieskirta nozime, un 31 jautajuma novértésanai
tiesa nav veltijusi savu uzmanibu. Viena gadijuma persona bridinata par kriminalatbildibas iestasanas
iespéju. Pieméram, kada no lietam (2021. gads, Nr.3-12/01798-21/29) pieteicéjs bez pieteikumiem
pievienotiem pieradijumiem norada uz emocionalu vardarbibu, tiesa aizsardzibu piemeéro, bet péc
atbildetaja stdzibas, kura tiek noradits uz pieteikuma satura meligumu, pagaidu aizsardzibu atcel,
nevértéjot pieteicejas ricibu.

Tadéjadi var secinat, ka tiesas uzticas pieteikumos noraditajai informacijai, neskatoties uz to, ka ta var
bit skopa un nepilniga. Nemot véra vienas dienas laika izskatito pieteikumu skaitu, kas 2021. gada bija
586, bet 2022.gada - 618 pieteikumi, redzams, ka tiesas uzticas pieteikumos noraditajiem apstakliem.
Minétais nenoliedzami nodrosina tiesam iespéju nekavéjoties reagét un prasitaja pieteikuma

noraditajiem iespé&jamajiem vardarbibas riskiem, pienemot atbilstoSu [emumu.

Vienlaikus, nemot véra parstdzésanas mehanisma neesamibu [Emumam, ar ko pieméro pagaidu
aizsardzibu, jasecina, ka nepastav $1 lemuma tiesiskuma un pamatotibas parbaudes mehanisms, kas var
novest pie nepamatota un/vai ilgstosa atbildétaja tiesibu ierobeZojuma. Minéto nenovers atbildétaja
tiestbas iesniegt ligumu atcelt vai grozit IEmumu, jo $ads lagums tiek skatits, izejot no IEmuma jau
nodibinatiem apstakliem, kuru faktiska esamiba ir pienemta ka pastavosa biezi vien tikai no prasitaja
vardiem. Turklat minéto tiesibu TstenoSanu acimredzami neveica art ieprieks konstatétie trikumi tiesas

nolémumu motivacija, piemeérojot noteiktus pagaidu aizsardzibas lidzeklus. (sk. sadala 3.2.5.)

No iegltajiem datiem redzams, ka lUgumi atcelt vai grozit tiesas IEmumu par pagaidu aizsardzibu tika
iesniegti 2021. gada 274 reizes, bet 2022. gada — 284 reizes. No tiem 2021. gada 152 lietas un

2022. gada 149 lietas iesniedz€ji bija atbildetaji. Izpetot Iigumu atcelt vai grozit tiesas |Emumu, tika
secinats, ka 2021. gada 101 lieta luguma iesniegSanas iemesls bija tiesas nolemums péc butibas, proti,
tika apstridéta lemuma konstatéto apstaklu esamiba. 2022. gada Sadu lGgumu bija 90. Vidéji gandriz
divas tresdalas lugumu atcelt [Emumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu no atbildétaja puses tiek
motivéetas ar to, ka atbildétajs nepiekrit pieteikumam péc buitibas, proti, apstrid apstaklus, kuri bija par

pamatu $o pagaidu aizsardzibu piemérot. (sk. Attéls Nr. 21)
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Attéls Nr. 21
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Ka jau tika minéts ieprieks, Satversmes 92.panta pirmais teikums aizsarga personas tiesibas uz motivétu
tiesas nolemumu- Tomer taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver ari
tadu elementu ka tiesibas tikt uzklausitam.?3> Tomér CPL neparedz tiesas pienakumu uzklausit atbildétaja
viedokli vai redzéjumu pirms Ilemuma pienemsanas par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla
piemérosanu. Vienlaikus atbilsto$i CPL 250.°8 panta otras dalas nosacijumiem tiesa péc savas iniciativas
vai lietas daltbnieku lGguma var pieprasit pieradijumus vai pieaicinat institlciju atzinuma sniegsanai.
Saskana ar minéta panta 13. dalu ari tiesai rikojot sédi, atbildetaja neuzklausiSana nav skérslis
pieteikuma izskatiSanai. Tadejadi atbildétajs var tikt neiesaistits sakotneja lIemuma par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu pienemsanas procesa, kas uzskatams par samérigu Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu konvencijas 6.panta un Satversmes 92.panta garantéto tiesibas uz taisnigu tiesu
ierobezojumes, ja iesniegtie pieradijumi neparprotami norada uz vardarbibas esamibu un [emuma

pienemsana ir iespéjama nekavéjoties.

No apzinato lietu materialiem redzams, ka 2021. gada 197 lietas Iemuma pienemsanai un papildus
informacijas iegtsanai tiesai bija nepiecieSams vairak par vienu dienu, bet 2022.gada — jau 220 lietas.
Tas savukart ir 25% un 26% no kopé€jo pieteikumu skaita attiecigaja gada, un ir ar pieaugosu tendenci.
(sk. Attels Nr.22) Lidz ar to batu diskutéjama situacija, kad tiesas ieskata iesniegtie pieradijumi nav

pietiekami un ir nepiecieSams iegut papildus informaciju, proti, vai nebitu nepiecieSams $ada veida

23 Satversmes tiesas 2018. gada 14. junija sprieduma lietd Nr. 2017-23-01 12. p.
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gadijumos paredzét iespéju noskaidrot art atbildétaja argumentus vai pieradijumus, kuri iesp&jams

varétu atspéekot pieteic€ja sniegto informaciju.
Attéls Nr. 22
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Augstakas tiesas Civillietu departaments ricibas sédes Iemuma lieta Nr. SKC-[F]/2024 noradits, ka
“pieteicéja rakstveida apliecinati paskaidrojumi, neesot citiem pieradijumiem, var bt pietiekams
pieradijums pagaidu aizsardzibas piemérosanai, bet $adi paskaidrojumi nevar bat iemesls atteikumam
veértét citus pieradijumus, jo 1pasi stadija, kad tiek lemts par pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzeklu
atcel$anu. Tiesnesim vai tiesai pieteikuma un tiesas sédé sniegtajos paskaidrojumos ietvertas zinas un
citi lieta iesniegtie pieradijumi ir javérte atbilstosi CPL prasibam par pieradijumu vértésanu.” Tadéjadi
pieradijumu novértésana ir vienlidz nozimiga ari situacijas, kad atbildétajs ir IGdzis parskatit sakotnéjo
[eEmumu par pagaidu aizsardzibas noteikSanu un pievienojis vina riciba eso$o informaciju vai

pieradijumus.
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3.3.2. Pieteikuma izskatiSanas rezultats

Sanemot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, tas var tikt dala vai pilntba apmierinats vai
art noraidtts. Papildus ieprieks pétijuma veiktajai analizei par vismaz dala apmierinatajiem pieteikumiem,
tika pievérsta uzmaniba to [emumu motivacijai, ar kuriem pieteikumi par pagaidu aizsardzibu pret

vardarbibu noraiditi.

1. Ja pieteicéjs pats vérsas tiesa

Netiek apSaubits, ka tiesnesi veic visu materialu parbaudi un IlEmumu pienem péc savas parliecibas.
Tomeér, iepazistoties ar lietu materialiem tika konstatéti atseviski lemumi noraidit pieteikumus par
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu, jo tiesnesis nevar konstatet kadu pamatprasibu pieteicéjs varétu
celt. Lai gan atbilsto$i CPL 250.4¢ panta otras dalas nosacijumiem $ada informacija nav noradama
pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Savukart CPL 250.%3 panta sniegts visai plass
iespéjamo pamatprasibu loks, proti, pagaidu aizsardziba pret vardarbibu pielaujama prasibas par
laultbas neesamibu vai skirSanu, prasijumos personisku aizskarumu dél, prasibas par uzturésanas lidzeklu
piedzinu, prasibas par pusu kopiga majokla dalisanu, kura tas dzivo viena majsaimnieciba, vai ta majokla
lietoSanas kartibas noteiksanu, kura puses dzivo viena majsaimnieciba, un lietas, kas izriet no aizgadibas
un saskarsmes tiestbam.

Tiesas tiek aicinatas informacijas neesamibu pieteikumos par to, kadu prasibu pieteicéjs vélak plano
celt pret atbildétaju, neuzskatit par tadu trikumu, kas bitu par pamatu pieteikuma noraidisanai.
Tapat tika konstateéti vairaki gadijumi, kad tiesa atsaka aizsardzibu, péc batibas formali izvértejot
pieteikuma noraditos apstaklus, un IEmumu faktiski pamatojot vienigi ar apgabaltiesas atzinu?*, ka
“sadzivisku stridu esamiba nepierada ne fizisku, ne psihologisku vai ekonomisku vardarbibu, un pagaidu
aizsardziba neesot lidzeklis ar kuru panakt citas personas izoléSanu savstarpéjas nepatikas dél un
patstavigu savstarpéju konfliktu risindsanai”. Sada nolémumu motivacija rada pardomas par to vai
atseviski tiesnesi ir atjaunojusi zinasanas par aktualo normativo reguléjumu no vardarbibas cietuso
aizsardzibas joma.

Tiesnesi tiek aicinati regulari atjaunot zinasanas par vardarbibas gimené jédziena tvérumu un izpratni.

24 VVidzemes apgabaltiesas 2017. gada 5. janvara lémums lieta Nr. CA-0178-17
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2. Ja pieteicéjs versas tiesa ar policijas starpniecibu (ieprieks pienemts policijas [Emums
par noskirSanu)

CPL 250.°° pants noteic, ka pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu var iesniegt pati persona,
ka ari pieteikums var tikt iesniegts ar policijas starpniecibu. Pieteikumus iesniedzot ar policijas
starpniecibu, policija tiesai nosutija ne tikai zinojumu par notikumu kopa ar lemumu par noskirsanu, bet
atseviskos gadijumos ari citus tas riciba esoSos materialus par ieprieks registrétiem izsaukumiem, kuros
bija iesaistita kada no pusém vai abas.

Lémums par noskirsanu pieteikumiem tika pievienots ari tad, ja persona pati vérsas tiesa. Sie pievienotie
[emumi par noskirSanu varéja bat pienemti iepriek$éja diena, dazas dienas vai ménesus pirms

pieteikuma iesniegSanas, vai pat pirms gada vai ilgaka laika.

No visam izlasitajam lietam 130 pieteikumiem (0,08%) bija pievienots Iemums par noskirsanu, t.sk. ar
policijas starpniecibu iesniegts (96 pieteikumi) vai tada esamiba tika pieminéta/pievienoti materiali
pieteikuma (34 pieteikumi). Talak redzams pieteikumu skaits, kuri iesniegti ar policijas starpniecibu.
2021. gada ar policijas starpniecibu tika iesniegts 61 pieteikums, no kuriem 44 tika apmierinati. 2022.

gada tika iesniegti 35 pieteikumi, no kuriem 33 tika apmierinati. (sk. Attéls Nr.23)

Attéls Nr. 23
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Savukart no tiem pieteikumiem, kuros paradijas informacija par Ilemumiem par noskirsanu, 2021. gada
tika iesniegti 12 pieteikumi, no kuriem 8 apmierinati. Bet 2022. gada tika iesniegti 22 $adi pieteikumi, no

kuriem 21 apmierinats. (sk. Attéls Nr. 24)
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Attéls Nr. 24
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Prasitaji patstavigi vérsas tiesa gan noskirSanas perioda darbibas laika, gan art vélak, jau péc noskirsanas
perioda beigam. Policijas materiali par noskirSanas faktu ir viens no pieradijumiem, kas var liecinat par

ieprieks piedzivotu vardarbibu, noradot uz tas regularitati.

Novérojams, ka lietas, kuras pieteikums iesniegts ar Valsts policijas starpniecibu vai pieminéti ieprieks
pienemtie IEmumi par noskirSanu, 2022. gada ir pieaudzis apmierinato vai dala apmierinato pieteikumu
Tpatsvars salidzinot ar 2021. gadu. Secigi redzams, ka tiesu uzticéSanas policijas ieprieks izdarttajam
situacijas novertéjumam ir pieaugusi. Ka ari, iespéjams, So pieteikumu kvalitate ir pieaugusi.

Pétijuma ietvaros netika ieglti specifiski dati par to, kada policija pienémusi noskirsanas lemumu,
nosutijusi pieteikumu tiesai. Tomeér, kvalitativi iepazistoties ar lietam, bija redzams, ka vairakuma
situaciju ta bija Valsts policija, kaut ari minétas tiesibas saskana ar likuma “Par policiju” 19.panta piekto
dalu ir ari pasvaldibu policijam. Ar pétijuma iegutajiem datiem nav iespéjams noskaidrot iemeslus
zemai pasvaldibu policiju iesaistei, pienemot $ada veida lemumus. Tomér iespéjams, ka nepiecieSama
meérkétaka pasvaldibu policijas darbinieku informésana par noskirSanas mehanisma butibu, darbibu

un vardarbibas gimené atpazisanu.
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3.3.3. Blakus |emumu pienemsana.

CPL 232.pants paredz, ja, izskatot lietu, konstatéti apstakli, kas liecina par iespéjamu likuma parkapumu,

tiesa ir tiesiga pienemt blakus Iemumu, ko nosita attiecigajai iestadei. Blakus |Emums nav parstdzams.

1. Blakus IEmumi par nepatiesu zinu sniegSanu.

Pieteikumu izskatiSanas laika vai lemjot par pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzek|u atcelSanu, tiesnesi
var konstatét vai var rasties aizdomas, ka lietas dalibnieki ir sniegusi nepatiesu informaciju. Atbilstosi CPL
250.%7 panta piektajai dalai par apliecinatu apzinati nepatiesu paskaidrojumu vai pieteikuma sniegsanu
tiesai lietas dalibnieku var saukt pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikumu. Lai gan 30.°> nodala nav
atrunata kartiba, ka tiesai bltu jarikojas konkrétaja situacija, var pienemt, ka tiktu pienemts blakus
[Emums un lietas materiali tiktu nosattti kompetentajam iestadém izvértésanai un attiecigu darbibu

veikSanai.

Pétijuma ietvaros konstatéjot Sadus gadijumus, blakus lemumi netika pienemti, lai gan bija lietas, kuras
tiesnesi pauda savu kritisko vértéjumu par pieteikuma noradito apstak|u iespéjamo neatbilstibu
faktiskajai situacijai. Tiesnesi lielakoties savu vértéjumu sniedza pasa lémuma, ka ari lemumos, ar kuriem
sakotnéji noteiktie pagaidu aizsardzibas lidzekli tika atcelti, groziti vai atstati speka. Savukart tadi
[emumi, kuros tiesa butu pienémusi blakus [Emumu un to kopa ar lietas materialiem nosutijusi
izvértésanai policijai, vai kadai citai iestadei, bija arkarteji reti. Viena gadijuma 2022.gada materiali tika
nosutiti vertésanai policijai péc lIEmuma pienemsanas par pagaidu aizsardzibas lidzek|u atcelSanu, kas

pieméroti 2021.gada.

Dazados tiesu namos klatiené bija artiespéja aprunaties ar tiesneSiem un uzzinat vinu pieredzi un
viedokli, skatot lietas par pagaidu aizsardzibas lidzek]u noteikSanu. Jautajot par blakus [Emumu
pienemsanu, dazi tiesnesi atzina, ka nav pienémusi blakus lemumus, galvenokart, jo par to nav

aizdomajusies, ka art mingja lielo noslodzi.

2. Blakus lemumi saistiba ar konstatétu iespéjamu noziedzigu nodarijumu

Blakus lemumu pienemsanas konteksta ir jaizcel ari labie pieméri, ka, pieméram, Zemgales rajona tiesa
Jékabpilt. ST bija viena no aktivakajam tiesam, kas pienéma blakus [Emumus un parsitija informaciju

policijai izvertét pieteikumos sniegtas zinas vai tas nesatur noziedziga nodarijuma pazimes.

Tiesas ir pienémusas blakus IeEmumus un satijusas lietu materialus policijai, konstatéjot iespéjamu ar
[emumu noteikto pagaidu aizsardzibas lidzeklu nepildisanu (kada no lietam puses bija salaulajusas

pagaidu aizsardzibas laika), konstatéjot vardarbibu pret bérniem, seksualu vardarbibu vai tas
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meéginajumu. Vienlaikus bija konstatéjami gadijumi, kuros blakus |Emums netika pienemts, bet policija
informéta. Lietas tika sastapti art gadijumi, kad pie apstakliem, kad prasitajs norada uz iespéjamu
noziedziga nodarijuma esamibu, tiesa Iemuma skaidro prasitaja tiesibas vérsties policija vai vienkarsi CPL
kartiba nosaka pagaidu aizsardzibu, nepievérsSot uzmanibu konkréto darbibu iespéjami noziedzigajam
raksturam. Kopuma 2021. un 2022. gada tiesas bija informéjusas policiju par iespéjamo noziedzigo

nodarijumu 12 reizes, no kuram 6 reizes informétajs bija Zemgales rajona tiesas Jékabpils tiesu nams.

AtseviSkas atzimeésSanas veérta ir lieta, kura tiesnesis ir pienéma blakus lémumu, ar kuru nolemj nosutit
lietas materialus parbaudes veik$anai, jo ir aizdomas, ka liguma atcelt piemérotos pagaidu aizsardzibas
lTdzeklus, ir viltots pieteicéja paraksts vai $ads lGgums ir iesniegts rokraksta, kas pilniba atskiras ar to, kas
ir sakotnéja pieteikuma.

Kada no lietam tika sanemts it ka pieteikuma iesniedzéja ligums atcelt ieprieks noteikto pagaidu
aizsardzibu. Aizdomas acimredzami radija tas, ka Sis llgums bija sagatavots pilnigi citadaka rokraksta.
Tiesa nositija pieteikuma iesniedzéjai informaciju par noziméto tiesas sédi, uz ko sanéma atbildi, ka vina

nav $adu ligumu iesniegusi. ST gadijuma talaka virziba nav zinama.

Secinajums
Apzinatajas lietas blakus lemuma institlta paredzétas iespéjas konstatét un zinot par likuma parkapumu

citam iestadém tika izmantotas reti.

3.3.4. Informésana par lemumu

CPL 250.%2 panta pirma dala paredz, ka lemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un [émumu par
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla aizstasanu vai atcelSanu tiesa pazino pusém, izsniedzot to
pret parakstu vai nosGtot uz oficialo elektronisko adresi, vai ierakstita pasta sttijuma. Savukart
situacijas, kad ar lemumu tiek piemeérots $a likuma 250.47 panta pirmas dalas 1.punkta minétais pagaidu
aizsardzibas lidzeklis (aizliegums tuvoties majoklim), tad iepazistinasana ar IEmumu notiek ar Valsts
policijas starpniecibu. Tad€jadi CPL neparedz konkrétu lemuma pazinoSanas terminu. Tomér 34,66%
[emums tika nosutits atbildetajam ta pienemsanas diena, 17,78% - nakamaja diena, 7,87% - trijas lidz 7

dienas, bet 2,35% - vairak ka péc septinam dienam. (sk. Attéls Nr. 25)
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Attéls Nr. 25
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Tapat redzams, ka vairak ka tresdala 37,34 (460) gadijumu, lietas nav informacijas par Iemuma

pazinoSanas datumu atbildétajam, taja skaita kad Sis pienakums ir bijis Valsts policijai. No tiem 120
gadijumos iepazistinasanu ar [emumu tiesa bija uzticéjusi policijai. Vienlaikus, kvalitativi iepazistoties ar
lietam, tika konstatéti vairaki gadijumi, kad tiesas un policijas starpa pastavéja neskaidribas par

atbildetaja informésanas pienakumu.

Var secinat, ka biezak neka katra tresaja gadijuma lietas nebija atrodama informacija par atbildétaja
iepazistinasanu ar lemumu dienu, taja skaita pienakuma pamest majokli piemérosanas gadijumos.
Minétais varéja traucét tiesai izpildit CPL 250.%2 panta ceturtaja dala minéto prasibu [Emumu par
pagaidu aizsardzibu darit pieejamu tieSsaistes sistema péc Iemuma pazinosanas. Tadéjadi péc batibas
tas, ka Valsts policija nesniedz informaciju tiesai par laiku, kad atbildétajs iepazistinats ar tiesas lemumu,
liedz tiesai pienacigi izpildit CPL noteiktas prasibas. Vismaz 120 gadijumos tiesas materialos nebija datu
no policijas par to, kad tiesas lemums tika izpildits un atbildétajs tika iepazistinats ar to. Lidz ar to butu

uzlabojama informacijas apmaina un sadarbiba starp policiju un tiesu par Iemuma pazinosanu.

Tika noverots, ka vairakas lietas tiesa, piemérojot pienakumu atstat majokli un netuvoties tam, nosutija
[Emumu iespé&jamajam atbildétajam uz deklaréto dzivesvietu, t.i., vietu, attieciba uz kuru minétie
pasakumi tika pieméroti. Minéta riciba, iespéjams, norada uz tiesas formalo attieksmi pret iespéjama

atbildéetaja tiestbam sanemt nolemumu.
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CPL 250.%2 panta tre$a un ceturta dala paredz ipasu lémuma pazino$anas kartibu, ja pieteikums iesniegts
ar policijas starpniecibu vai piemérots CPL 250.% panta pirmas dalas 1.punkta minétais aizsardzibas
pasakums, t.i., pienakums atstat majokli. Minétajas normas tiek prezuméts, ka tiesas lemums
iespéjamam atbildétajam ir pieejams nakamaja diena, vai tad, kad ar to iepazistina policija. Tomeér
persona objektivi nevar zinat par savam tiesibam, iespéjam un pienakumiem, ja vinas riciba nav datu par

iesniegto pieteikumu vai tiesas pienemto |émumu.

CPL 250.%2 panta piekta dala paredz, ja no lietas par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu materialiem
izriet, ka tiek skartas nepilngadiga bérna vai personas ar ierobeZotu ricibspéju intereses, |Emumu par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu vai lemumu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekla
aizstasanu vai atcelSanu tiesa papildus nosiita barintiesai un socialajam dienestam péc bérna vai

personas dzivesvietas.

Attéls Nr. 26
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Tiesu [éemumi par pagaidu aizsardzibu var tikt nosatiti vairakam iestadem vienlaikus, tomér par tiem
visiem bltu jasanem informacija Valsts policijai. Pétot praksi lietas, redzams, ka policijai kontrolei tie
nosutiti 1169 gadijumos, nemot vera, ka apmierinato vismaz dala pieteikumu skaits 2021.-2022. gada
bija 1191. AtsevisSkos gadijumos Iemumi sutiti tikai barintiesai, macibu centram vai socialajam dienestam
(8), savukart par to, vai lemums nosutits kaut vienai iestadei, dati nebija atrodami 14 lietas. Vismaz
vienai barintiesai lemums par pagaidu aizsardzibu tika nosutits 657 reizes. Socialajam dienestam — 374

reizes. Macibu centrs par tiesas |emumu informets 167 reizes. (Attéls Nr. 26)

Vienlaikus konstatéjams, ka tiesa lietas par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu par pienemto [Emumu
informéja barintiesu 55,1% (657) gadijumu, socialo dienestu 31,4% (374), bet 14% (167) - macibu centru.

Batiski atSkiras gadijumu skaits, kad par lemumu noteikt pagaidu aizsardzibas lidzekli pret vardarbibu ir
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informéta barintiesa un, kad socialais dienests. Ka ari satraucoss ir fakts par to, ka vairak ka pusé
gadijumu [émumi stiti barintiesai, kas liecina par bérnu esamibu gimeneés, kuras, iespéjams, tie pasi cie$

vai ir liecinieki sev vistuvako pieauguso cilvéku vardarbibai.

Pieteikuma iesniegSanas fakts pats par sevi, iespéjams, jau norada uz, visdrizak, sociala rakstura
problému esamibu personu starpa vai gimené. Apzinatajas lietas konstatéts tikai viens gadijums, kad
pieteikumu tiesa iesniedza Socialais dienests. Tai pat laika barintiesas ar pieteikumu par pagaidu
aizsardzibas pret vardarbibu noteikSanu vérsas tiesa 17 reizes, proti, tikai 1% ir pasvaldibas institGcijas,
kas ir konstatéjusas apstaklus, kuri norada uz iespéjamo vardarbibu gimené. Lidz ar to nav konstatéjami
objektivi apsvérumi, kuri varétu pamatot tiesas pienemto léemumu, lieta par pagaidu aizsardzibas
lidzekla pret vardarbibu piemérosanu, ievérojama skaita gadijumu nositiSanu vienigi barintiesai.

Tiesas tiek aicinatas rapigak ievérot CPL 250.52 panta piektas dalas prasibas.
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4. Pamata prasibu iesniegSana gadijumos, kad pienemts lemums par pagaidu aizsardzibu.

No 1191 lietam, kuras Pieteikums ir apmierinats vai daleji apmierinats, pamatprasiba, tiesas noteiktaja
termina, tika iesniegta 107 lietas. 9 lietas pamatprasiba tika iesniegta péc tiesas noteikta termina (sakot
ar vienas dienas nokavejumu lidz gadam). 29 lietas pagaidu aizsardziba izskatita pamata civillietas
ietvaros. 897 lietas pamatprasibas netika iesniegtas. Tapat janem véra, ka pieteikumi tika iesniegti un
apmierinati arT uzsaktas tiesvedibas ievaros. (sk. Attéls Nr.27) Atseviskas lietas pieteicéjs lidza pagarinat
noteikto terminu pamatprasibas iesniegsanai. Bija tiesnesi, kas Sadus ligumus apmierinaja, un bija
tiesnesi, kas neapmierinaja, noradot, ka LEmums ir spéka ar1 péc pamatprasibas iesniegsanas termina
beigam.

Attéls Nr. 27

PamatprasibasiesniegSana

476
500
400
300 4
52 prus 4 iesniegta péc noteikta termina

200
iesniegta termina

100
netika iesniegta/nav info

0

2021 2022
M netika iesniegta/nav info M iesniegta termina Bl iesniegta péc noteikta termina

Termins pamatprasibas iesniegSanai netika noteikts 36 lietas, jo pieteikums tika izskatits pamatprasibas
izskatiSanas laika, pieteikums tika iesniegts vienlaicigi ar pamatprasibu, vai pamatprasiba tika iesniegta

neilgi péc pieteikuma iesniegSanas.

Vienlaikus janem véra, ka pamata prasibas neiesniegSanas iemesls varéja bt civilas tiesvedibas esamiba
uz pieteikuma iesniegSanas bridi. Ka apliecinajums Sajas lietas prasibas iesniegSanai tika nemti véra taja
skaita pavadraksti policijai par nolemumu civillieta, ar kuru atcelti pagaidu aizsardzibas lidzekli vai
pievienots pamatlietas tiesas nolémuma noraksts. Sajos nolémumos bija noteikts konkréts pagaidu
aizsardzibas lidzeklu darbibas termins péc noléemuma spéka stasanas, vai ari pagaidu aizsardziba tiek

atcelta ar nolémuma spéka stasanos.
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Attiecigi var secinat, ka uz 2024. gada maiju spéka bija vismaz 903 pagaidu aizsardzibas Iemumi visa

Latvijas teritorija, kuri bija pienemti 2021.-2022. gada, un lietas nebija informacijas par vinu atcelSanu.

Tapat vairums (903) no joprojam spéka esoSo Iemumu skaita (1191) lauj secinat, ka cilveki Latvija ir
informéti par pieteikuma iesniegSanas iesp€ju tiesai, bet, diemzél ne visi izprot $1 reguléjuma jégu un
darbibu. No lietu materialiem, kuros pieteicéji ludza atcelt atbildétajam noteiktos pagaidu aizsardzibas
ldzeklus, izrietéja, ka tie nebija izpratusi, ka lemums par pagaidu aizsardzibas lidzek|lu piemérosanu
turpina savu darbibu ari péc pamatprasibas iesniegSanas termina beigam. Liela skaita lietu, pieteicéjs ar
atbildétaju péc pamatprasibas iesniegSanas termina beigam bija atsakusi kopdzivi vai turpinajusi
kontaktéties, tadejadi parkapjot lemuma noteikto. Pieméram, viena lieta pieteicéjs ar atbildétaju bija
salaulajusies [lemuma darbibas laika. Savukart pusém uzzinot, ka Iemums joprojam ir spéka un pret
atbildetaju var tikt ierosinata kriminallieta vai ta jau ir ierosinata par tiesas nolémuma nepildisanu, ir
bijusi parsteigti. Uzzinasana lielakoties ir notikusi brizos, kad starp pusém ir bijis konflikts un ir izsaukta

policija, kas art informé par Iemuma spéka esamibu.

Tapat lietu materialos ir informacija, kad pieteikuma iesniedzéjs lGdz atcelt IEmumu, jo uzzinajis, ka tas
joprojam ir spéka. Turklat no luguma izriet, ka pieteikuma iesniedz€éjs nemaz nebija planojis sniegt
jebkadu pamatprasibu. Vinam ir bijis svarigi, ka nekavéjoties tiek noteikta pagaidu aizsardziba, lai justos
drosi konkrétaja bridi. Sados gadijumos var apgalvot, ka, iesp&jams, tiek noslogota tiesu sistéma un

policija, kura kontrolé lémumu izpildi.

Pozitivi ir vertéjama atsevisku tiesnesu pieeja, ka péc pamatprasibas iesniegSanas termina, pusém tiek
nosutits pazinojums, kura pusém atgadina par pamatprasibas iesniegSanu un iespéju lugt atcelt
Lemumu. Nenoliedzami, $adu pazinojumu gatavosana ir papildus darbs, it Tpasi gatavojot atkartotu Sadu

pazinojumu, ja puses péc pirma pazinojuma nerikojas.

So pazinojumu sakara ir jaizce| jaunrade, kas paradijas kada no lietam. Péc otra pazinojuma
sagatavos$anas un nosGtiSanas pusém, kura bija noteikts, ka pieteicéjam ir pienakums iesniegt
pamatprasibu vai lugt atcelt pagaidu aizsardzibas IeEmumu, tika sagatavots blakus IEmums ar kuru
pieteicéjam tika noteikts naudas sods par pamatprasibas neiesniegsanu. No lietas materialiem
neizrietéja vai pieteicéjs veica naudas soda samaksu, vai ar lidza to atcelt. Tomer neilgi pec blakus

[eEmuma pienemsanas tiesa tika sanemts atbildétaja lugums atcelt [Emumu un tas atri vien tika atcelts.

Bitu rosinama diskusija par iespéjamiem grozijumiem CPL par iespé€ju tiesai, notekot likuma

paredzétajam maksimalajam terminam prasibas iesniegSanai par pagaidu aizsardzibu (vienam
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gadam), tiesibas vai pienakumu péc savas iniciativas parskatit turpmako pagaidu aizsardzibas pret

vardarbibas piemérosanas nepiecieSamibu.

4.1. Termina noteikSana Iemuma par prasibas iesniegSanu tiesa.

CPL 250.°® panta septita dala paredz, ka, apmierinot pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
pirms prasibas cel$anas, tiesa vai tiesnesis nosaka prasitajam terminu prasibas pieteikuma iesniegSanai
tiesa, ne ilgaku par vienu gadu, bet, nosakot pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzek|us, kas minéti
33 likuma 250.% panta pirmas dalas 1. un 2.punkta, atbildétajam, kas pastavigi dzivo majokli kopa ar
prasitaju, — ne ilgaku par 30 dienam. P&tijuma ietvaros tika ieglti un apkopoti dati par terminiem (1, 3,

6 vai 12 ménesi) pamatprasibas iesniegsanai, kurus tiesa noteica pieteicéjam.

Attéels Nr. 28

Termini

0,25%
e

M lidz 30 dienam
H lidz 3 ménesiem

M lidz 6 ménesSiem

M lidz gadam

o0 54% W gads un vairak
9’ (1]

M nav noteikts

No apkopotajiem datiem redzams, ka tiesa noteica terminu pamatprasibas iesniegsanai, t.i., lidz 30
dienam — 61% (721), hdz 3 ménesiem - 8% (90), lidz 6 ménesSiem — 15% (181), lidz vienam gadam — 8%
(134), ka ari tika konstatéti tris gadijumi, kad tiesas noteiktais pamatprasibas iesniegSanas termins bija
ilgaks par vienu gadu. Savukart 5% (62) gadijumu tiesa pamatprasibas iesniegSanas terminu nenoteica
vispar. Tomér $aja gadijuma ir janem véra, ka minétie lemumi varéja tikt pienemti jau uzsaktas

tiesvedibas laika. (sk. Attéls Nr.28)
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Apskatot minétos datus detalizétak, konteksta ar piemérotajiem pagaidu aizsardzibas pasakumiem,
secinams, ka nosakot ménesa terminu (Iidz 30 dienam) pamatprasibas iesniegsanai vienigi 77% (555)
gadijumu tiesa |éma piemérot pirmo aizsardzibas pasakumu — piendkumu atstat majokli.?> Savukart 23%
(166) gadijumos ménesa termins pamatprasibas iesniegSanai tika noteikts tiesai piemeérojot citus
pagaidu aizsardzibas lidzeklus. (sk. Attéls Nr.29) Savukart 61 reizi tiesa, piemérojot pagaidu aizsardzibas
lTdzekli pienakumu pamest majokli, pieméroja par 30 dienam garaku pamata prasibas iesniegsanas

terminu, kas variéja no ménesa un 10 dienam lidz pat gadam.

Attéls Nr. 29

1 ménesis pamatprasibas iesniegSanai

B 1 pasakums

M citi

34% (405) gadijumos, kad tiesa ir lemusi noteikt 3, 6 un 12 ménesu terminu pamatprasibas iesniegsanai,
no tiem 95% (385) iespéjamajam atbildétajam kopa ar citiem vai atseviski tika piemérots ari 1 un/vai 2
aizsardzibas pasakums. Tomér minétajos nolémumos ir vérojams motivacijas trukums dala par

nepiecieSamibu noteikt pagaidu aizsardzibas pasakumu uz terminu, kurs parsniedz 30 dienas.

5% (62) gadijumos tiesa nebija noteikusi terminu pamatprasibas iesniegSanai. Janem véra, ka Sis
kategorijas lietas ietver sevi ari pieteikumus, kuri iesniegti uzsaktas tiesvedibas laika vai vienlaikus ar

prasibas pieteikumu civillieta.

25 CPL 250.% panta pirmas dalas 1.punkts - piendkums atbildétajam atstat majokli, kura pastavigi dzivo prasitajs, un
aizliegums atgriezties un uzturéties taja, 2 punkts - aizliegums atbildétajam atrasties majoklim, kura pastavigi dzivo prasitajs,
tuvak par tiesas IEmuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu minéto attalumu
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Attéls Nr. 30

Termini prasibas iesniegSanai

M lidz 30 dienam
M lidz 3 ménesSiem

M lidz 6 méneSiem

15,20%
H lidz gadam

B gads un vairak

60,54% W nav noteikts
7,56%

Vairuma gadijumu, 60,54% (721) tiesa noteica terminu prasibas iesniegsanai lidz 30 dienam, 7,56% (90)
— lidz 3 ménesiem, 15,2% (181) — lidz 6 ménesiem, 11,25% (134) lidz gadam. Atseviskos (3) gadijumos,
kuru Tpatsvars apskatamaja lietu kategorija ir 0,25%, tiesa bija noteikusi terminu pamatprasibas
iesniegSanai ilgaku par gadu. Tapat tiesa ir rikojusies atskirigi, gadijumos (19), kad pieteikumu par
pagaidu aizsardzibu nepilngadiga varda iesniedza barintiesa. Proti, tiesa noteica dazadus terminus (t.sk.,
nenoteica vispar) pamatprasibas iesniegSanai atskirigiem subjektiem, t.sk., uzliekot pienakumu
barintiesai noteikta termina iesniegt prasibas pieteikumu. Tomér neviena no apskatitajam lietam nebija

datu par Sada veida pienakuma izpildi tiesas noteiktaja termina (sk. Attéls Nr. 30).
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5. Pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu procesa ietvaros pienemto léemumu parsudzésana

Apelacijas instances tiesas ieguldijums vienoties tiesu prakses veidoSana kada konkréta lietu kategorija
nevar tikt novértéts par zemu. Lietas tika noveéroti vien paris tiesu prakses avoti, kuri tika pieminéti
argumentacija, lai pamatotu tiesas konkrétaja gadijuma pienemto Iemumu. No vienas puses tas ir
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 9. junija spriedums lieta nr. 33401/02 Opuz pret Turciju, kas tiek
izmantots, lai pamatotu nepiecieSamibu noteikt pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu. Savukart ka
pamatojums atteikties noteikt pagaidu aizsardzibu tika izmantots Vidzemes apgabaltiesas 2017. gada
5. janvara léemums lieta Nr. CA-0178-17, kur atzits, ka sadzivisku stridu esamiba nepierada ne fizisku, ne
psihologisku vai ekonomisku vardarbibu [..]. Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu nav lidzeklis, ar kura
palidzibu panakt citas personas izoléSanu savstarpéjas nepatikas dé] un patstavigu savstarpéju konfliktu
risinasanai. Pieteikums var tikt iesniegts tikai atbilstosi ta mérkim, lai aizskarta persona varétu realizét
savu pamattiesibu pagaidu aizsardzibu lidz civiltiesiska strida ar tiesibu aizskaréju izSkirSanai tiesa. Citas
apgabaltiesu prakses piemérosana lietas netika konstatéta, kas var liecinat par tas visai pieticigo

daudzumu.

DiemzZel, ari iepazistoties ar pagaidu aizsardzibas lietam, bija jasecina, ka blakus stidzibas $aja lietu
kategorija tika iesniegtas loti reti. No pétijuma ietvaros izlasitajam lietam, 41 lietas bija iesniegtas
blakus stdzibas. Viena lieta gan kladigi, jo ta vieta, lai sakotnéji lugtu atcelt Iemumu par pagaidu

aizsardzibu, atbildétajs bija iesniedzis par to blakus studzibu.

5.1. Blakus sudziba par |emumu noraidit pieteikumu par pagaidu aizsardzibu pret
vardarbibu

Attiecigi 29 lietas blakus stdzibu iesniedza pieteicéjs vai pieteicéja parstavis. Lielakoties blakus stdzibas
tika iesniegtas lietas, kur pieteikums par pagaidu aizsardzibu tika noraidits. Divas lietas blakus stdziba
tika iesniegta par daleji apmierinatu pieteikumu. Viena no lietam apgabaltiesa noraidija blakus sidzibu,

bet otra dal€ji apmierinaja un noteica papildus pagaidu aizsardziba lidzek|us.

Tris lietas par lemumu, ar kuru noraidits pieteikums, apgabaltiesa atcéla pirmas instances tiesas [Emumu
un nodeva Pieteikumu jaunai izskatiSanai vai izlema Pieteikumu pati. Attiecigi par neiesniegtam, lietas,
kur Pieteikums tika noraidits, blakus stdzibas tika atzitas Cetras lietas, jo blakus stdziba nebija parakstita
vai taja nebija noradita tiesa, kurai ta ir adreséta, ka ari blakus stdziba nebija noradits par kadiem

apstakliem [emuma ta tiek iesniegta.

Viena lieta pieteicéjs iesniedza blakus sudzibu par Iemumu, ar kuru atbildetajam dalgji tika atcelti

piemeéroti lidzekli. Apgabaltiesa daléji apmierinaja pieteiceja blakus stdzibu.
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Atseviski izcelams butu apgabaltiesas konstatétais, izskatot blakus stdzibu par noraiditu pieteikumu, ka
pirmas instances tiesas lemums ir atstajams spéka, jo pieteicéjs joprojam nav iesniedzis pieradijumus, ko
noradija pieteikuma. Lidz ar to ar pieteikuma parakstito apliecinajumu vien nepietiek, lai pamatotu
vardarbibas esamibu. Tomér 2024.gada Augstaka tiesa?® nolema mainit praksi secinot, ka pieteicéja
rakstveida apliecinati paskaidrojumi, neesot citiem pieradijumiem, var but pietiekams pieradijums
pagaidu aizsardzibas piemérosanai, bet $adi paskaidrojumi nevar bt iemesls atteikumam vértét citus

pieradijumus, jo 1pasi stadija, kad tiek lemts par pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzek|u atcelSanu.

5.2. Blakus stdziba par lemumu atteikties atcelt vai grozit Iemumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu

Savukart 12 lietas blakus stdzibu iesniedza atbildétajs vai atbildétaja parstavis. Lielakoties blakus
sudzibas tika iesniegtas gadijumos, kad tiesa, lemjot par atbildétaja lugumu atcelt LEmumu, to neatcéla
vai atcéla daléji. Astonas lietas atbildetaja blakus stdzibu apgabaltiesa noraidija. Savukart ¢etras lietas
apgabaltiesa nosutija lietu atkartotai izskatiSanai pirmas instances tiesa vai izlema blakus stdzibu péc

batibas.

5.3. Drosibas naudas samaksa par blakus stdzibas iesniegSanu

CPL 43.1 panta pirmas dalas 1. punkts nosaka, ka par blakus stidzibas iesniegdanu ir maksajama drosibas
nauda 70 euro apméra. Tomeér no lietas konstatéta redzams, ka ne visas tiesas ir skaidrs, vai par blakus
stidzibas iesniegSanu pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lietas ir maksajama drosibas nauda.
Atseviskos LEmumus vai lEmumos par pagaidu aizsardzibas lidzek|u atcelSanu, grozisanu vai neatcelSanu
bija noradits, ka par blakus stidzibu jamaksa drosibas nauda 70 euro. Savukart dazas lietas, kur pieteicéjs
vai atbildétajs péc savas iniciativas bija veicis drosibas naudas samaksu par blakus stidzibu, apgabaltiesas
noradija, ka ta nav maksajama un veica tas atgrieSanu. Tomér ne vienmeér ari apgabaltiesa veica drosibas
naudas atmaksu. Tadejadi var secinat, ka tiesam nav vienotas prakses par to, vai par blakus stdzibu ir

maksajama drosibas nauda un vai ta ir atmaksajama, ja maksajums ir veikts.

Diemzél bija lietas, kuras bija acimredzams, ka batu bijis lietderigi iesniegt blakus stdzibu. Ka iespéjamo
iemeslu blakus stdzibu nesniegSanai var minét norades |emumos, ka par blakus stdzibu ir jamaksa
droSibas nauda. Tapat var minét iespéjamo apstakli, ka, it ipasi pieteicgji, uzticas tiesas vértejumam un
pienem, ka vinu sniegtais pieteikums tieSam nav pamatots un noraditas vardarbibas epizodes nav

vardarbiba, bet, pieméram, sadziviska rakstura stridi.

26 Augstakas tiesas 2024. gada ricibas sédes [Emums Nr. SKC-[F]/2024
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Butu diskutéjams jautajums par to, vai par blakus sudzibu pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lietas
ir maksajama nodeva. Ja j3, tad vai tas nav nesamerigs skérslis pusu tiesibu uz pienemta tiesas lemuma
parskatiSanu 1steno$ana, un tiesiskais reguléjums $aja zina nebitu pilnveidojams. Rada bazas tas, ka tik
maz lietas $is tiesibas tiek realizétas un, iespéjams, maksa par blakus stdzibas iesniegSanu ir viens no
skersliem, kas kavé So tiesibu istenoSanu. Redzams, ka tresaja dala gadijumu tiesu Iemumi par
atbildetaju lGgumiem tika atcelti. Turklat ari tajas lietas, kuras noraiditi vai dal€ji apmierinati pieteikumi,

ir ari atcelti pirmas instances tiesu pienemtie lEmumi.

6. Ligumu atcelt Iemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu izskatisana
CPL 250.%° pants paredz iespéju aizstat vai atcelt tiesas |emumu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
lldzekla pieméroSanu. Tomér no apzinato lietu materialiem redzams, ka pusém nav bijis pietiekami

daudz zinasanu par pagaidu aizsardzibas procesa noteikSanas kartibu un darbibu laika.

Attéls Nr. 31

Lagums atcelt lemumu

B Lagums iesniegts

W Lagums nav iesniegts

Apzinatajas lietas 40% (478) gadijumu personas lidza parskatit vai atcelt IEmumu par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu pilniba vai dala. Pusé no minétajiem gadijumiem 50% (255) lGigumu atcelt
pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzekli iesniedza pieteicéjs, attiecigi 50% (253) gadijumu sadu ligumu
pieteica atbildétajs. Abas puses ligumus iesniedza 47 lietas. Savukart 60% (713) gadijumu lGgumi atcelt

tiesas Iemumu netika iesniegti (sk. Attéls Nr.31)

Tapat tika konstatéeti 10 gadijumi, kad pieteicéjs vai atbildétajs ir IGgusi tiesu atcelt lemumu dala par
kadu no piemérotajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem. Septinos gadijumos ar Sada satura lGgumu tiesa

VErsas pieteicéji. lesniedzéji savus ligumus pamatoja ar vélmi tikties ar bérniem, rast iesp€ju risinat
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problémas, samazinat tiesas noteikto tuvosanas attalumu, un tikai viena gadijuma tika lagts noteikt

papildus aizsardzibas pasakumu.

Attéls Nr. 32
Kas iesniedz lugumus grozit vai atcelt
lemumu
M Prasitaji
45,95% m Atbildétaji
45,59% m Abas puses

Ka redzams attéla Nr. 32, prasitaji un atbildetaji iesniedz ligumus grozit vai atcelt Iemumu par pagaidu
aizsardzibu vienadi bieZi. Proti, prasitaji — 45,59%, bet atbildétaji 45,95% gadijumu. Savukart 8,47%
gadijumu lietas ir sastopami abu pusu ligumi atcelt vai grozit Iemumu par pagaidu aizsardzibu. Tadejadi
abas puses vienadi bieZi vérsas tiesa ar [ligumiem atcelt vai grozit IEmumus par pagaidu aizsardzibu.
Tomeér gadijumos, kad ligumu atcelt [Emumu iesniedzis atbildétajs, motivacija nereti tiek noradits ka
pieteikuma sniegta nepatiesa informacija, bet visbiezak nepievieno tam pieradijumus vai informaciju,
kas to pieradttu vai Skérsliem to iegit patstavigi. Tadéjadi art tiesas vairuma lietu Sadus atbildétaju

apgalvojumus noraida, nepieprasot papildu informaciju.
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Attéls Nr. 33

Tikai prasitaji
2%

M Beidzies termins

B MainijuSies apstakli

W Lai risinatu atb. sask. ar bérniem
m Nav motivacijas

m Citi iemesli

W Apstrid piem. pamatu

Analizéjot prasitaju noradito motivaciju lGgumiem par pagaidu aizsardzibas lidzek|u grozisanu vai
atcelSanu (33. attéls), redzams, ka 74% gadijumu motivacija ir faktisko apstaklu maina (t.sk., ka vairs
nepastav vardarbibas risks). Savukart 4% motivacija bija saskarsmes jautajumu risinasana, 12% -
motivacija netika noradita, 4% - apstridéts piemérosanas pamats, 2% - beidzies pamata prasibai

noteiktais termins, 4% - citi iemesli.

Attéels Nr. 34

Tikai atbildetaji

W MainijusSies apst.

B Apstrid pieméroSanas pamatu
M Lai risinatu sask. ar bérniem

m Nav motivacijas

m Citi iemesli

M Beidzies termins

Analizéjot atbildetaju noradito motivaciju lGgumiem par pagaidu aizsardzibas lidzek|u grozisanu vai
atcel$anu (34. attéls), redzams, ka 60% gadijumu motivacija ir saistita ar pagaidu aizsardzibas
piemeérosanas motivacijas apstridéSanu. Savukart 20% - mainijusies faktiskie apstakli, 12% - beidzies
pamata prasibas iesniegSanai noteiktais termins, 3% - motivacija nav noradita, 3% - lai risinatu saskarsmi

ar bérniem; 2% - citi iemesli.
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6.1. Kad?
Attéls Nr. 35
LUGUMA IESNIEGSANAS TERMINS
350
300 289
250
200
150 120
100 5 62
50 - 27
: ] —
1 ménesa laika 3 ménesu laika 6 ménesu laika 1 gada laika vairak ka péc gada

B ligums iesniegts

58% (289) gadijumu ligums atcelt tiesas pienemto [eEmumu tika iesniegts 1 ménesa laika, no tiem 53%
(152) Sada satura ligumu iesniedza pieteicéjs, bet 47% (147) - atbildétajs. Tapat no datiem redzams, ka
17% (50) gadijumu ligums atcelt tiesas Iemumu tika iesniegts 10 dienu laika, atseviskos gadijumos tas
tika pieteiks IEmuma pienemsanas vai nakamaja diena péc tiesas IEmuma pienemsanas. Tapat tika
konstatéti gadijumi, kad atcelt tiesas Iemumu lGdza abas puses, ka ari $ada satura ligumi tika pieteikti
atkartoti. Tadéjadi var secinat, ka laika posma lidz vienam ménesim tiesi pieteicéji biezak rosina atcelt

vai grozit Iemuma par pagaidu aizsardzibas lidzek|a piemérosanu.

24% (120) gadijumu ligums atcelt tiesas nolému tika iesniegts 1-3 meénesu laika, 13% (62) — 6 lidz 12
meénesu laika, un 5% (27) vairak ka péc gada. Tad€ejadi iesniegto ligumu atcelt tiesas pieméroto pagaidu
aizsardzibas Iidzekli skaits strauji samazinas péc pirmajiem trim ménesiem no Iémuma pienemsanas.
Savukart ligumu skaita pieaugums péc seSiem meéenesiem varétu bit saistits ar to, ka pieteicéju un
atbildéetaju iespéjamo pienémumu, ka tiesas lemums lidzigi, ka policijas [lemums par noskirsanu, ir
terminéts, proti, acimredzami pastav maldigs viedoklis, ka péc tiesas noteikta termina pamatprasibas

celSanai iesniegSanai, [Emums par pagaidu aizsardzibu zaudgéjot spéku. (sk. Attéls Nr.35)

Pétijuma ietvaros netika apzinats pieteicéju un atbildétaju redzéjums. Tomeér iespéjams, ieprieks
pieminéta maldiga viedokla esamiba, ir pamats tam ka vairakos gadijumos personas ligumus atcelt
tiesas nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu ir iesniegusas policijai uzsakot resorisko
parbaudi vai kriminalprocesu par noziedzigo nodarijumu atbildiba par kuru paredzéeta Kriminallikuma

168.1 panta (Noléemuma par aizsardzibu pret vardarbibu nepildi$ana).
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6.2. Kapec?

Pétijuma ietvaros tika definéti ¢etri iemesli, kas varétu bt par pamatu lGgumam atcelt vai grozit
tiesa pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzekli, proti, mainijusies faktiskie apstakli, beidzies termins
pamatprasibas iesniegsanai, uzskata pieméroto lidzekli par nepamatotu vai kads cits iemesls. Nemot
véra to, ka $adu ligumu var iesniegt ka pieteicéjs ta ar1 atbildétajs, ligumu iemesli, atcelt tiesas

nolémumu, apskatami minéto grupu griezuma.

Attéls Nr. 36
lemesli lugumam atcelt lEmumu
250 160
200
150
38
100 7
- 31 47 atbildétajs
50 5
Al pieteicéjs
0
mainijusies beidzies termin§  apstridéts péc cits
apstakli butibas

MW pieteicéjs MW atbildéetajs

72% gadijumu lémumu lGdza atcelt pieteicéjs noradot, ka mainijusies faktiskie apstakli, t.sk., atbildetaja
uzvediba vai izturéSanas (labojies), puses izligusas, draudi zudusi. 2% pieteicéjs lidza atcelt tiesas
[émumu, jo beidzies termins pamatprasibas celSanai un/vai nevélas to iesniegt. 10% gadijumu pieteicgji
nepiekrita tiesas nolémumam péc batibas, bet 16% noradija citu iemeslu noléemuma atcel$anai vai
groziSanai, pieméram, pieteikumu piespieda iesniegt virs, sociala dienesta darbinieks, dusmas sniegta

nepreciza informacija.( sk. Attéls Nr.36)

Atbildétaji uz izmainam faktiskos apstaklos, ludzot parskatit vai atcelt piemérotos pagaidu aizsardzibas
lidzek|us, atsaukusies vien 30% gadijumu. Savukart uz to, ka pamatprasiba nav iesniegta tiesas
noteiktaja termina - 15%, bet citu iemeslu (pieméram, vélmi tikties ar bérniem, nepiecieSamibu par
majokli eso$ajiem instrumentiem)- 3%. Tomér vairuma 63% gadijumu atbildéti tiesas IEmuma nepiekrit
péc batibas, noradot, ka tikusas parkaptas CPL prasibas, pieteikums nav pamatots, atbildétajs netika
uzklausits, pieteicéjs melojis, nedzivo vai nav tiesiska pamata uzturéties atbildetaja dzivesvieta,

atbildetajam nav citas dzivesvietas, |emums nav bérna intereseés.
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Tadéjadi, vertéjot skaitliska izteiksme, biezakais laguma parskatit tiesas Iemumu iemesls ir faktisko

apstaklu maina, un pusu saskatitie trikumi vai nepilnibas nolémuma vai ta pienemsanas procesa.

6.3. Tiesas vertejums
Attéls Nr. 36

Tiesas lemums

M atcelts
M atcelts dalgji
H noraidits

H nav lemuma

67% gadijumu tiesa apmierinaja pieteicéja vai atbildéta ligumus par piemérot pagaidu aizsardzibas
lidzekla atcelSanu. Vairuma gadijumu pagaidu aizsardzibas lidzek]i tika atcelti, konstatéjot, ka

pamatprasibas nav celtas tiesas noteiktaja termina.(sk. Attéls Nr.36)

60% gadijumu (sk. Attéls Nr.34), ka atbildetajs péc bltibas noradija, ka pieteicéja sniegta informacija
neatbilst patiesibai vai notikuma faktiskajiem apstakliem. Tomeér ari $ados gadijumos, atzistot atbildétaja
apsveérumus par pamatotiem, tikai viena lieta tiesa taisija blakus Iemumu ar kuru rosinaja Valsts policijai
izvértét noziedziga nodarijuma (atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma 300.panta) sastava esamibu
pieteicéja riciba, sniedzot liecibu tiesai. No minimala Sadu gadijuma skaita vienlidz iespé&jams secinat, ka
pieteicéji godpratigi izmanto savas tiesibas un vérsoties tiesa sniedz patiesu informaciju, vai ari, ka tiesa

iesniegto pieradijumu parbaude netiek veikta ar pienacigu rpibu.

Tika konstatéti atseviski pieteikumi par piemérota pagaidu aizsardzibas lidzekla atcelSanu, kuros
pieteic€ji vai atbildétaji faktiski noradija, ka tiesas lemums netiek pildits, proti, atbildétajs un/vai
pieteicéjs neievéro tiesas noteiktos ierobezojumus. Tomeér ari Sajos gadijumos tiesas nebija veérsusas
policija ar rosinajumiem veikt parbaudi par iespéjamo noziedziga nodarijuma izdariSanu atbildiba par

kuru paredzéta Kriminallikuma 168.panta.
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10% gadijumu tiesa dal€ji apmierinaja pietiektos ligumus par pieméroto pagaidu aizsardzibas lidzek|u
atcel$anu. Tomér tiesu prakse apzinataja lietas atskiras, proti, tiek atskirigi interpretéti CPL 250.%%panta
pirmas dalas nosacijumi attieciba uz iespéjam tiesai atcelt vai atbrivot atbildétaju no piemérota pagaidu

aizsardzibas lidzek|a — pienakums apmeklét socialas rehabilitacijas kursus, izpildes.

14% tiesa pieteiktos ligumus noraidija. Tomér pienemot $ada satura IEmumu tiesas ne vienmeér ir
rikojusas sédes, pieprasijusas un ieguvusas informaciju no valsts un pasvaldibas instittucijam. Minéto
ricibu vienigi dal€ji var attaisnot ar parskata perioda esoSo pandémiju, ka ari pieteicéju un atbildétaju
neieraSanos uz sedém tiesas noteiktaja laika un vieta. Tapat gadijumi, kad tiesa péc batibas formali
noradija, ka ta nekonstaté apstaklus, kuri bltu par pamatu piemérota pagaidu aizsardzibas lidzekla
atcel$anai. Proti, nenoskaidroja un nolémumos netika noraditi apsvérumi, kuri pamatotu turpmaku

atbildetaja pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu un samérigumu.

9% gadijumu lietas nebija atrodami tiesu nolémumi, attieciba uz pieteicéja vai atbildétaja lGgumiem
atcelt piemérotos pagaidu aizsardzibas lidzek|us. Minétais varétu but skaidrojams ar to, ka 2021.-
2022.gada tiesas uzsaka pareju uz elektronisko lietu sistemu. Turklat minéto jautajumu tiesa varéja
izlemt ari taisot spriedumu pamatlieta, pieméram, par laulibas skirSanu, aizgadnibas tiesibu noteikSanu
vai Ipasuma sadali, kurs$ ne vienmeér tika pievienots lietai, kura tika noteikts pagaidu aizsardzibas lidzeklis
pret vardarbibu. Tomeér atskiriga tiesu riciba, lietu vesana, vértéjama ka vienotas prakses vai izpratnes

trikums, kurs var radit negativu prieksstatu par tiesu darbibu kopuma.

Tiesas noteiktais atbildetaja tiesibu ierobezojums ir vértéjams, ka iznémums, kurs, iespéjamas
vardarbibas, gadijuma ir vérst uz citas personas tiesibu aizsardzibu. Valsts pienakums ir pasargat
personu no vardarbibas ar visiem iespéjamiem tiesiskiem lidzekliem. Lemums par pagaidu aizsardzibas
lidzekla pret vardarbibu piemérosanu ir viens no sadiem lidzekliem. Vardarbibas riska un apdraudéjuma
Iimenis minéta Iidzekla pielieto$anas rezultata var mazinaties vai pat zust. $ada gadijuma nebiitu pamats
saglabat vai turpinat piemeérot ari noteiktos personas tiesibas ierobezojumus. Tomeér ieprieks minétie
pienacigas ruapibas trikumi tiesu ricib3, izskatot pieteikumus 31 lidzekla atcelSanu, var padarit
izveidoto vardarbibas novérsanas sistemu par neefektivu un veicinat vardarbibas gadijumu

atkartotibu.

CPL 250.°® 13.dala paredz iespéju tiesai izskatit pieteikumu slégta sédg, ieprieks par to pazinojot lietas
dalibniekiem. Savukart atbildetaja neierasanas nav Skérslis tiesai izskatit pieteikumu. Tapat, lasot lietu

materialus, tika novérots, ka atseviskas reizés tiesas sédes, kuras tiek lemts par noteiktas pagaidu
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aizsardzibas atcel$anu, viena vai ari abas puses neapmeklé, nepazinojot tiesai neierasanas iemeslus.
Tomeér nemot véra nelielo konstatéto gadijumu skaitu, statistiski dati par to netika atseviski apkopoti.
Pieteicéja neierasanas uz sédi varétu liecinat gan par intereses triukumu par tiesa izskatamo lietu péc
bltibas, gan par iespéjamiem skérsliem, t.sk., no atbildétaja puses, veikt minétas darbibas. Tomeér
apzinato lietu materialos nebija datu par jebkada veida tiesas reakciju, ja aizsargajama persona
neieradas uz sédi un nezino par neierasanas iemesliem. Savukart viena no lietam pieteicéja informéja
tiesu, ka iesniegumu ar ligumu atsaukt pieteikumu par pagaidu aizsardzibas noteikSanu piespieda

uzrakstit un iesniegt atbildetajs.
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7. Pagaidu aizsardziba pret vardarbibu bérniem

Attéls Nr. 37

Pieteikumi ar nepilngadigajiem

40
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10 apmierinati
0
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2022

W pieteikumi MW apmierinati

Ka nepilngadigie vieni pasi vai ar pieauguso kopa minéti ka prasitaji 67 pieteikumos, 2021. gada — 29;
2022. gada — 38. No tiem dalgji vai pilniba apmierinati 43 pieteikumi, 2021. gada - 18; 2022. gada — 25.
Taja pasa laika raditaji par pieteikumiem, kuros ir noradits uz vardarbibu pret bérnu vai vardarbibu

bérna klatbatné, ir krietni augstaki. (sk. Attéls Nr. 37)
Attéls Nr. 38

Pieteikumi ar zinam par iespé&jamo vardarbibu pret
nepilngadigajiem
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Proti, 2021. gada tiesa bija iesniegts 363 pieteikums, no kura faktiskajiem apstakliem izrietéja vardarbiba
pret bérnu vai vardarbiba bérna klatbatne, kas faktiski ir emocionala vardarbiba. No Siem pieteikumiem
daléji vai pilniba tika apmierinati 274 pieteikumi, kuros 129 gadijumos pagaidu aizsardziba mérkéta taja

skaita tieSi bérna aizsardzibai. (sk. Attéls Nr.38)
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Bet 2022. gada pieteikumi no kuru faktiskajiem apstakliem izrietéja vardarbiba pret bérnu vai vardarbiba

bérna klatbitné bija 365. No tiem 284 pieteikums apmierinats, bet 144 gadijumos tika noteikti pagaidu

aizsardzibas pasakumi t.sk. tiesi bérna aizsardzibai.

Jaatzimeé, ka atseviskos gadijumos, pat ja vardarbiba pret bérnu vai vina klatbatné tika pieminéta, bet

pagaidu aizsardziba tieSi bérnu aizsardzibai pieteikumos nebija prasita, tiesas péc savas iniciativas tadu

noteica. Proti, 2021. gada tas noticis 31 reizes, bet 2022. gada — 32 reizes.

Attieciba uz prasitajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem prasitaji norada, vajadzibu noteikt aizliegumu

uzturéties un tuvoties majoklim, ka art bieZi vien izsaka ligumus aizliegt atbildétajam uzturéties

pirmsskolas vai skolas macibu iestazu tuvuma.
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Atteéels Nr. 39

Attieciba uz barintiesas iesaisti péc IEmuma pienemsanas par pagaidu aizsardzibu redzams, ka no 558

lietam, kuras apmierinats pieteikums un ir norade uz vardarbibu pret bérnu vai vardarbibu bérna

klatbatne, 452 gadijumos lemumi tika nosGtiti arl barintiesai. Proti, 2021. gada no 274 apmierinatiem

pieteikumiem 217 gadijumos IEmums nosutits barintiesai. 2022. gada no 284 apmierinatiem

pieteikumiem 235 gadijumos lemums nosutits barintiesai. Citadaka ir situacija ar lemumu nosatisanu

socialajam dienestam iespéjamajam darbam ar gimeni. 2021. gada lietas, kuras iesaistiti bérni, lemumu

tiesa nosUtija socialajam dienestam 88 lietas, bet 2022. gada — 169 lietas. Redzams, ka 2022. gada

situacija ir nedaudz uzlabojusies un socialajam dienestam informacija tika nosutita biezak, tomér

joprojam ir liels to lietu skaits, kuras par pienemto Ilemumu socialais dienests netiek informeéts.(sk. Attéls

Nr. 39)
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Noraidot pieteikumu vai izbeidzot tiesvedibu pieteikuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu,
11 gadijumos no 170 tiesa rikojusies proaktivi, nosttot IEmumu par pieteikuma noraidisanu vai
tiesvedibas izbeigSanu barintiesai.

Attéls Nr. 40
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Pétot statistiku par gadijumiem, kur noradits uz iespéjamu vardarbibu pret bérnu, bet aizsardziba nav
noteikta, jaatzime, ka no 2021. gada apmierinatajiem 274 pieteikumiem tikai 129 gadijumos pagaidu
aizsardziba noteikta bérniem. Savukart no 2022. gada 284 apmierinatajiem pieteikumiem 144 gadijumos
pagaidu aizsardziba bérniem piemérota. Tas neizslédz situacijas, kuras vecakam noteikta aizsardziba,
pieméram, atrasanas un tuvos$anas aizliegums majoklim pasarga ari bérnu, un tas |émuma varéja but

atrunats.(sk. Attéls Nr.40)

Atziméjams, ka no 728 parskata perioda (2021.-2022. gada) izskatitajiem pieteikumiem 558 gadijumos
no pieteikuma vai lietas materialiem izrietéja epizodes ar apreibinoso vielu lietoSanu no iespéjama
atbildéetaja puses. No Siem 558 gadijumiem 269 (48,2%) lietas tika piemérota pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu. Par sadu lemumu 222 (82,5%) reizi tika informéta barintiesa, bet socialais dienests tikai 133
(49,4%) reizes. Lai gan socialais dienests netika informéts tikpat bieZi tik barintiesa, atzistams, ka vidé&jais

raditajs ir augstaks, neka kopéjais vid€jais raditajs lietas, kuras ir figurejusi berni. (sk. Attéls Nr. 41)
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Attéls Nr. 41
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Novértéjot vidéjo pieteikumu izskatiSanas ilgumu, ja tajos noradita vardarbiba pret bérnu vai bérna
klatbatnée, redzams, ka no 728 pieteikumiem vienas dienas vai nakamas darbdienas laika (ari tad, ja pa
vidu bijusi nedélas nogale vai svétki), izskatits 541 pieteikums (74,3%), proti, 2021. gada 271 pieteikums

un 2022. gada 270 pieteikumi. Minétais raditajs sakrit ar vidéjo pieteikuma izskatiSanas ilgumu.

Attieciba uz lugtajiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem prasitaji bérnu aizsardzibai parasti norada
vajadzibu noteikt pienakumu atstat majokli un aizliegumu uzturéties un tuvoties majoklim, satikt bérnus.
Ka ari biezi vien izsaka ligumus aizliegt atbildétajam uzturéties pirmsskolas vai skolas macibu iestazu
tuvuma vai atrasties tuvuma majokliem, kuros médz uzturéties bérni, pieméram, vecvecaku dzives
vietam. Tiek prasits liegt iznemt vai satikt bérnu no bérnudarza vai skola. Ir gadijumi, kad pieteikuma ir
atziméts variants par citiem pagaidu aizsardzibas lidzekliem, kuru meérkis ir nodrosinat pagaidu
aizsardzibu, nepreciz€éjot tos. Atseviskos gadijumos pieteikumos tiek méginats risinat tadus jautajumus
ka, pieméram, nosakot treSo personu, kurai bis tiesibas nogadat bérnus saskarsmei ar otru vecaku vai

majas péc saskarsmes istenosanas.

Tiesa, piemérojot vienam no vecakiem tadus pagaidu aizsardzibas lidzek|us ka pienakums pamest
majokli un aizliegums tam tuvoties, aizliegums tikties un tuvoties prasitajam, ari ipasi to neatrunajot, no
vardarbibas var pasargat ari bérnu, kuram ir jabut nepartraukta vecaka aprtpé un uzraudziba,
pieméram, bérnu lidz 7 gadu vecumam. Vienlaikus pagaidu aizsardzibas lidzekli ierobezo vecaku un
bérnu saskarsmes tiesibas. Tas ir viens no iemesliem, kadé| atbildetaji iesniedz ligumus atcelt [Emumu
par pagaidu aizsardzibu, proti, lai nodrosinatu savas tiesibas uz saskarsmi ar bérniem, kaut gan minétais

jautajums nav risinams procesa par pagaidu aizsardzibu ietvaros. Pétijuma ietvaros netika apkopoti dati
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par bérnu vecumu grupam, pieméram, lidz 7 gadu vecumam. To lietu skaita, kad pagaidu aizsardziba
noteikta vienigi vecakam (sk. 40. attélu) ir arT tadas lietas, kuras vienam vecakam noteikta pagaidu
aizsardziba, pasarga no vardarbibas ari bérnu. Vienlaikus atziméjams, ka atseviskas lietas, tiesas, vertejot
pieteikumu par pagaidu aizsardzibu, noradija uz to, ka konkréta situacija saskatamas vecaku
domstarpibas par saskarsmes tiesibu IstenoSanu, kuras batu atseviski risinamas ties3, izskatot jautajumu
par saskarsmes tiesibu noteikSanu. Tadejadi pirmskietami ir saskatami riski pagaidu aizsardzibas pret
vardarbibu mehanisma izmantosanai citiem mérkiem, proti, lai ierobeZotu otra vecaka (atbildétaja)

saskarsmes tiesibas ar bérniem.
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8. Secinajumi

1.

10.

11.

12.

Tiesas péc pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu galvenokart vérsas sievietes, savukart ka
iespéjamie atbildetaji jeb vardarbibas veicéji vairak ka 90% gadijumu ir bijusi viriesi, kas norada uz
vardarbibu gimené ka izteikti dzimuma balstitu vardarbibas veidu pret sievietém no virieSiem.
Sabiedriba kopuma ir informéta par Sadu savu tiestbu un intereSu aizsardzibas mehanismu -
iespéju vérsties tiesa ar pieteikumu par pagaidu aizsardzibas lidzek|u noteiksanu.

Dalai sabiedribas ir nepilniga izpratne par $1 institita darbibu un nopietnajam tiesiskajam sekam
[emuma neievérosanas gadijuma.

Prasitaji izmantojot CPL paredzétos pagaidu aizsardzibas lidzek|us pret vardarbibu pirms
brivdienam paliek neaizsargati laika, kad vardarbibas gimené izpausmiju risks ir visaugstakais.

Lai gan vairums pieteikumu tiek izskatiti likuma noteiktaja termina vienas lidz 20 dienu laika, tomér
ievérojama skaita gadijumu tiesa minéto terminu nav ievérojusi.

Pieteicéji lietas par pagaidu aizsardzibas lidzek|u pret vardarbibu piemérosanu visbiezak, ka
pieradijumus izmanto vai atsaucas uz institlciju konstatétajiem apstakliem vai faktiem, ka ari vinu
riciba esoSiem foto, video un audio ierakstiem. Savukart tiesas pieteikuma izskatiSanai
nepiecieSamo informaciju visbiezak ieguva vai parbaudija tam pieejamas datu bazeés.

Pieteiceju nepietiekamu informeétibu par pagaidu aizsardzibas lidzekli pienakumu apgut socialas
rehabilitacijas kursu sekmé novecojusu pieteikumu veidlapu pieejamiba un aprite.

Tiesas visbiezak izskata pieteikumus vienigi prasito pagaidu aizsardzibas lidzek|u ietvaros, t.i., reti
péc savas iniciativas piemeérojot lidzekli - pienakums apgut socialas rehabilitacijas kursu. No minéta
vienlidz iespéjams secinat, ka Sis lidzeklis tiesas ieskata nav noderigs vai art iesniegtie pieteikumi
tiek skatiti vienigi pieteikta prasijuma ietvaros.

Tiesas visbiezak apmierina pieteicéja lugumus par konkréta pagaidu aizsardzibas lidzekla pret
vardarbibu pieméroSanu. Tomér konstatéjami trikumi tiesas nolémumu argumentacija un
motivacija $aja dala, kas var tikt interpretéts ka pienacigas rupibas trikums, lemjot par pieteicéja
IGgta aizsardzibas lidzekla nepiecieSamibu un samérigumu.

Tiesas uzticas pieteikumos noraditajai informacijai un parakstitajam apliecinajumam, neskatoties
uz to, ka ta var bat nepilniga.

Blakus lemuma institita paredzétas iespéjas konstatét un zinot par likuma parkapumu citam
iestadém tika izmantotas reti.

Uz 2024. gada maiju spéeka bija vismaz 903 pagaidu aizsardzibas lemumi visa Latvijas teritorija, kuri

bija pienemti 2021.-2022. gada, un lietas nebija informacijas par vinu atcelSanu.
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Blakus stdzibas pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu kategorijas lietas tika iesniegtas |oti reti.
lesniegto lugumu atcelt tiesas piemeéroto pagaidu aizsardzibas lidzekli skaits strauji samazinas péc
pirmajiem trim ménesiem no IEmuma pienemsanas.

Pusu maldigais viedoklis par Iemuma speka neesamibu péc pamatprasibas iesniegSanas termina
notecéjuma, ir pamats personu iesniegtajiem ligumiem par IEmuma atcelSanu vien péc tam, kad
policija jau uzsakusi resorisko parbaudi vai kriminalprocesu par noziedzigo nodarijumu, atbildiba
par kuru paredzéta Kriminallikuma 168.1 panta (nolémuma par aizsardzibu pret vardarbibu
nepildisana).

BieZzakais llguma parskatit tiesas [emumu iemesls ir faktisko apstak|u maina, un pusu saskatitie
trukumi vai nepilnibas nolemuma vai ta pienemsanas procesa.

Gadijumos, kad sanemta informacija par IEmuma nepildiSanu, tiesas nevérsas policija par
iespéjamo noziedziga nodarijuma izdarisanu atbildiba par kuru paredzéta Kriminallikuma
168.'panta.

Atskiriga tiesu riciba, lietu vesana (pieméram, informacijas un/vai dokumentu trikums lietas) var
radit negativu priekSstatu par tiesu darbibu kopuma.

Pienacigas rupibas trakumi tiesu riciba, izskatot pieteikumus par pagaidu aizsardzibas lidzek|u
atcelSanu, var padarit izveidoto vardarbibas novérSanas sistému par neefektivu un veicinat
vardarbibas gadijumu atkartotibu.

Ir saskatami riski pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu mehanisma izmantosanai citiem meérkiem,
proti, lai ierobeZotu otra vecaka (atbildétaja) saskarsmes tiesibas ar bérniem.

Pusém, kuras neizmantoja aréju juridisko palidzibu, dazkart acimredzami nav bijis pietiekami daudz
zinasanu par pagaidu aizsardzibas procesa noteiksanas kartibu un darbibu laika. Pieméram, biezi
tika lugti gandriz visi veidlapa noraditie aizsardzibas lidzekli, nesp€jot pamatot to nepiecieSamibu
jeb pastavoso apdraudéjumu, kuru to piemérosana novérstu.

Viriesu iesniegtie pieteikumi tiek noraiditi biezak, neka sieviesu iesniegtie, noradot uz iespéjamo

dzimumneitralitates principa vai objektivitates trikumu tiesas nolémumos.
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9. Rekomendacijas

1.

10.

TiesneSiem batu japievérs lielaka uzmaniba pieteikumu saturam un motivacijai, ka ar7 jabat
aktivakiem zinu no iestadeém pieprasisana, lai veicinatu rupigaku pieteikumu izskatisanu.
lespejamo vardarbibas risku maksimalai novérsanai batu lietderiga diskusija par iespéjam un
nepiecieSamiem lidzekliem, lai nekavejoties reagétu, pieméram, zinojot policijai, barintiesai vai
socialajam dienestam, par piektdiena vai pirms svétku diena tiesa sanemto pieteikumu par
pagaidu aizsardzibas lidzek|u pret vardarbibu noteikSanu.

Javeic informeéjosais darbs ar sabiedribu, skaidrojot atskirtbas starp pagaidu aizsardzibas pret
vardarbibu mehanismu tiesa un policijas pienemto [emumu par noskirSanu. Valsts un pasvaldibas
policija ir tas iestades, kuras var reaget nekavéjoties jebkura diennakts laika ari situacija, kad
persona ir iesniegusi pieteikumu par pagaidu aizsardzibu.

Batiski informét attiecigo socialo dienestu par gadijumiem ar iespéjamu vardarbibu apreibinoso
vielu iespaida, jo socialajos dienestos var bt pieejami dazadi pakalpojumi un iesp€éjas sanemt
palidzibu ka atkarigajam ta ari lldzatkarigajam personam, kura varétu veicinat atbrivosanos no Sim
atkaribam un lidz ar to ari veicinat no vardarbibas brivu gimenes attiecibu veidosanu un
uzturésanu.

Rosinama diskusija par tiesu prakses vai tiesiska reguléjuma mainu, nepielaujot gadijumus, kad
piektdiena vai pirms oficialajam brivdienam iesniegts pieteikums paliek neizskatits lidz nakamajai
darba dienai, pieméram, pirmdienai.

lestadem un tiesam, kuras potenciali varétu véersties péc palidzibas personas, kuram nepiecieSama
pagaidu aizsardziba pret vardarbibu, parbaudit aktualo pieteikuma veidlapu pieejamibu.

Apsvért vadliniju izstradi vienveidigai izpratnei, tiesam lemjot par pagaidu aizsardzibas lidzekl|a,
pienakuma apgut socialas rehabilitacijas programmas kursus vardarbigas uzvedibas mazinasanai
piemeérosanu.

Tiesas tiek aicinatas informacijas neesamibu pieteikumos par to, kadu prasibu pieteicéjs velak
plano celt pret atbildetaju, neuzskatit par tadu trikumu, kas bitu par pamatu pieteikuma
noraidisanai.

NepiecieSama meéerkétaka pasvaldibu policijas darbinieku informésana par noskirSanas mehanisma
bltibu, darbibu un vardarbibas gimené atpazisanu, nemot véra konstatéto zemo ar pasvaldibu
policiju starpniecibu tiesa iesniegto pieteikumu par pagaidu aizsardzibu skaitu.

Uzlabojama informacijas apmaina un sadarbiba starp policiju un tiesu par IEmuma pazinosanu, ka
ari tiesas tiek aicinatas rupigak ievérot CPL 250.%% panta piektas dalas prasibas, aktivak informéjot

par pienemtajiem [emumiem par pagaidu aizsardzibu socialos dienestus.
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Batu rosinama diskusija par iespéjamiem grozijumiem CPL par iespé€ju tiesai, notekot likuma
paredzeétajam maksimalajam terminam prasibas iesniegSanai par pagaidu aizsardzibu (vienam
gadam), tiesibas vai pienakumu péc savas iniciativas parskatit turpmako pagaidu aizsardzibas pret
vardarbibas piemérosanas nepiecieSamibu.

Diskutéjams jautajums par to, vai par blakus studzibu pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lietas ir
maksajama nodeva.

Veicinama CPL 250.°8 panta trispadsmitas dalas tre$a teikuma piemérosana praksé, vairak
informéjot puses par Saja panta paredzétajam tiestbam tikt uzklausitam atseviski.

Diskutét par nepiecieSamajiem grozijumiem CPL nosakot IEmuma spéka esamibas termina
noteikSanu, ja pamatprasiba tiesas noteiktaja termina nav iesniegta, tiesas ricibu, ja pieteicéjs
neierodas uz sédi péc aicinajuma sanemsanas un nepazinojot par neierasanas iemesliem.
Pilnveidot un uzlabot tiesas nolemumu motivaciju, lai atbildétajs un pieteicéjs varétu pilnvertigak
izprast noteikto ierobeZzojumu batibu, ka arT netiktu nesamérigi ietekmétas atbildétaja tiestbu
isteno$ana, kuras nav saistitas ar vardarbigam darbibam pret pieteicéju vai vina gimenes
locekliem.

Veicinat vienotas tiesnesu izpratnes veidoSanu par vardarbibu gimené un tas izpausmém, ka art
vienveidigas tiesu prakses veidoSanu saistiba ar lietu veSanu un izskatisanu, kas veicinatu

sabiedribas kopuma pozitivu prieksstatu par tiesu darbibu.
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