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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2024-29-01

Satversmes tiesa, pamatojoties uz M.Kuzminas (turpmak - Pieteikuma iesniedz€éja) konstitucionalo
sudzibu, ir ierosinata lieta Nr. 2024-29-01 “Par Civillikuma 637.panta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta pirmajam teikumam” (turpmak — lieta Nr.2024- 29-01). Ar Satversmes tiesas
tiesneses Jautrite Briedes 30.01.2024. [emumu (turpmak — Lemums) lieta Nr.2024 — 29-01 par
pieaicinato personu atzits tiesibsargs, kuram lugts rakstveida izteikt viedokli par Civillikuma
637.panta atbilstibu Satversmes 92.pantam pirmajam teikumam, tostarp par Saeimas atbildes
raksta pausto, ka Civillikuma 637.pants pieteikuma iesniedzéjai nerada Satversmes 92.panta
pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu. Tiesibsargs lugts sniegt atbildes art uz citiem

jautajumiem, kuriem vina ieskata varétu bit nozime.

Izvértejot ar LEmumam pievienoto Pieteikuma iesniedzéjas 18.10.2024. konstitucionalo stdzibu
(turpmak - Pieteikums) un Latvijas Republikas Saeimas 13.01.2024. atbildes rakstu
Nr. 612.1-1-14/25 (turpmak — atbildes rakstu), tiesibsargs atbilstosi savai kompetencei sniedz

sekojosu viedokli.

Apstridéta norma

[1] Civillikuma 637.pants (turpmak — Apstridéta norma) paredz, ka “Apstridét testamentu var tikai
tie, kas iecelti par mantiniekiem kada cita pedejas gribas rikojuma vai kas testatora mirSanas bridi

bijusi vina tuvakie likumiskie mantinieki.



Tos rikojumus, kurus minétas personas nav apstridéjusas, vai kuriem vinas piekritusas, vai kurus
vinas apstridét nokaveéjusas, vai art uz kuriem vinas kautka citadi zaudéjusas tiesibu, attalakie

radinieki vairs nevar apstridet.”

[2] Pieteikuma iesniedzéja noradijusi, ka ir mantojuma atstajéja ceturtas Skiras mantiniece
(masica) kura pieteikusies par mantinieci, jo mantojuma atstajéja pirmas Skiras mantinieks (déls)
uz mantojumu nebija pieteicies. Savukart par mantinieci apstiprinata mantojuma atstajéja faktiska
dzivesbiedre, kura iesniegusi privatu mirusa testamentu. Pieteic€ja, uzskatot, ka testaments ir
viltots sakotnéji 2022.gada versusies Valsts policija ar iesniegumu par kriminalprocesa uzsaksanu
par testamenta viltoSanu un Tpasuma izkrap$anas meéginajumu liela apmeéra. Valsts policija
pienémusi lemumu par atteikSanos uzsakt kriminalprocesu, noradot, ka strids par testamenta
apstridésanu jarisina civiltiesiska karta. Prokurore Valsts policijas Iemumu atcélusi un pienémusi
[émumu par kriminalprocesa uzsaksanu. Pieteikuma noradits, ka kriminalprocesa virziba nav
notikusi un visas stdzibas un ligumi tikusi noraiditi, tostarp pieteikuma iesniedzéju atteikts atzit
par cietuso. Uzskatot, ka testaments nav mantojuma atstajéja pasrocigi rakstits un parakstits
pieteikuma iesniedzéja célusi prasibu tiesa par testamenta apstridéSanu un Tpasuma tiesibu
atzisanu, bet tiesvediba tiesa tikusi izbeigta, konstatéjot, ka pieteicéja nav mantojuma atstajéeja

tuvaka likumiska mantiniece, kurai atbilstosi Civillikuma 637.pantam bitu tiesibas to apstridét.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka konkrétaja situacija ar apstridéto normu vinai ka attalai
radiniecei, kura pieteikusies uz mantojumu, ir liegtas Latvijas Satversmes 92.panta garantétas
tiesibas uz taisnigu tiesu - tiesibas apstridéet testamentu, panakot ta atziSanu par speka neesosu,
liedz realizét vinas likumiskas mantosSanas tiesibas - aizstavét pamattiesibas uz ipasumu, kas izriet

no Latvijas Republikas Satversmes 105.panta.

No pieteikuma izriet, ka pieteikuma iesniedzéja konkrétas normas atbilstibu Satversmes 92.panta
pirmajam teikumam apstridéejusi tiktal, ciktal konkréta norma liedz vinai ka attalakai likumiskajai
mantiniecei apstridéet testamentu tiesas procesa situacija, kad tuvakais likumiskais mantinieks

mantojumu nav pienémis un pastav Saubas par testamenta istumu.

[3] Pieteicéja paudusi viedokli, ka Apstridetaja norma ietvertais ierobeZzojums nav noteikts “ar
likumu”, jo likumdevéjs ilgstosi atbilstoSo labas likumdosanas principam, nav veicis apstridetas
normas izvértéjumu. Pieteicéja saskata likumdevéja noltku ar apstridéto normu ierobezZot to
personu loku, kuras varétu apstridét testamentu, jo Sads ierobezojums péc bitibas ir atbilstoss

visparigiem civiltiesiskiem principiem un ir nepiecieSams testamentara mantinieka aizsardzibai, ka



ari nodroSina testamenta speka esamibu un iespéju mantot vienigi testamentarajiem
mantiniekiem. Tomeér uzsver, ka situacijas, kad testaments nodibinats prettiesiski, testamentara
mantinieka tiesiba, iespéjams pasam mantojuma ieguvéjam rikojoties prettiesiski, pieteikuma
iesniedzéjas ieskata nevar tik atzita par konstitucionali aizsargajamu vértibu un tadéjadi Sadam
ierobezojumam nav saskatams legitims mérkis. Vienlaikus uzsvérts, ka testamentarais mantinieks
papildu tiek aizsargats no potencialam tiesvedibam, kuras varétu tikt vertéets testamenta
tiesiskums, kas péc bitibas ir pretruna sabiedribas droSibas un demokratiskas iekartas aizsardzibai,
jo Sada tiesiska kartiba Jauj saglabat spéka prettiesisku testamentu. Tapat pieteikuma iesniedzéja
paudusi viedokli, ka pastav alternativi lidzekli, kas varétu efektivi aizsargat testamentaro
mantinieku pret tadu personu prasibam tiesa, kas nemaz nevar bit testatora mantinieki,
vienlaikus neliedzot vérsties tiesa personam, kuram ir legitima mantiska interese prasit testamenta
atziSanu par privata testamenta atziSanu par spéka neesosu viltojuma dél. Tadéjadi pastavot
alternativiem risinajumiem, kas mazak ierobeZotu Satversmes 92.panta garantétas tiesibas,
pieteicéjas ieskata apstrideta norma neatbilst ari nepiecieSamibas kritérija samériguma principam
un labums, ko ieglst sabiedriba, nav lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesem
nodarito zaudéjumu. Nepamatota priekSrocibu radisana vienam no civiltiesisko attiecibu
dalibniekam — testamentarajam mantiniekam — nelaujot citiem mantiniekiem apstridéet
testamentu, nav uzskatama par sabiedribas visparigu interesi un iegutais labums ir iluzors un
noteikti nav lielaks par sabiedribas kop€jo interesi, lai prettiesiski dartjjumi, kas iespéjami

nodibinati noziedziga nodarijuma rezultata, nepaliktu speka esosi.

[4] Saeima Atbildes raksta paudusi viedokli, ka konkrétaja lieta ir pamats izbeigt tiesvedibu, jo nav
konstatéjams pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums, kuru aizsardzibai batu
nodroSinama pieeja tiesai atbilstosi Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz
taisnigu tiesu garantijam, proti, pieteikuma iesniedz€jas tiesibas iegit mantu likumiskas
mantosSanas cela pasas par sevi nav uzskatamas par tiesibu uz ipaSumu objektu ne Konvencijas
1.protokola 1.panta, ne ari Satversmes 105.panta pirmo tris teikumu izpratné. Saeima sniegusi ari
viedokli par to, ka apstrideta norma, kas ierobezo pieteicéjas pieeju tiesai ir pienemta saskana ar
likumu, ta kalpo konkrétam legitimam meérkim — citu cilvéku tiesibu aizsardzibai, ka ar1
likumdevejs ir ieveérojis samérigumu, ar konkréto normu primari tiek aizsargatas testamentara
mantinieka tiesibas, ka ari konkréta norma nodrosina tiesisko noteiktibu un tiesisko drosibu.
Tostarp atbildes raksta vérsta uzmanibu uz to, ka pieteicéjai atbilstosi Satversmes 92.panta

ietvertajam garantijam ir pieejami citi tiesibu aizsardzibas lidzekli, noradot, ka kriminalprocesuala
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kartiba ir iespéjams pilnveértigi parliecinaties, vai testamentu tieSam radijis testamenta atstajéjs,

tadejadi parbaudot iespéjamo viltosanas faktu.

Satversmes 92.panta garantétas tiesibas un pamattiesibu aizskarums

[5] Satversmes 92.panta pirmais teikums paredz, ka “ikviens var aizstavéet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa”. Satversmes tiesa sava praksé ir uzsvérusi, ka valstij ir
janodrosina efektiva aizsardziba ikvienai personai, kuras tiesibas un likumigas intereses ir
aizskartas. Personas tiesibu uz taisnigu tiesu nodrosinasana ir svarigakais lidzeklis st mérka
sasnieg$anai.! Tiesas pieejamibas nodro$inasana ir viens no veidiem, ka garantét personas
pamattiesibu aizsardzibu. Tai pat laika no Satversmes 92.panta pirma teikuma neizriet personas
tiesibas prasit, lai ikviens personai butisks jautajums tiktu izskatits tiesa. Saskana ar Satversmes

92.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas aizstavét tiesa savas aizskartas subjektivas tiesibas.?

Satversmes tiesas judikatlira atzits, ka Satversmes 92.panta pirmais teikums visupirms
interpretéjams kopsakariba ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencijas) 6.pantu, kas garanté to, ka ikvienam ir tiesibas, nosakot civilo tiestbu un
pienakumu pamatotibu, uz taisnigu tiesu un atklatu lietas savlaicigu izskatiSanu neatkariga un
objektiva likuma noteikta tiesa. Savukart, ja no Konvencijas normam un to interpretacijas Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksé izriet, ka attiecigas Konvencija nostiprinatas
cilvektiesibas aptver konkréto situaciju, tad i situacija ietilpst ari Satversmé nostiprinato attiecigo

pamattiesibu tvéruma.?

Pieteicéja ir noradijusi, ka jédziens “tiesibas un likumiskas intereses” ietver Satversmé nostiprinato
Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu aizsardzibu un atsaucoties uz ECT praksi?, paudusi
viedokli, ka vinas tiesiskais stavoklis ir bijis tads, kas devis realu pamatu mantiskajam tiestbam un
vinai ka likumiskajai mantiniecei ir tiesiska palaviba, kas aptver Konvencijas 1.protokola 1.panta

garantétas tiesibas uz ipasumu.

[6] Tiesibsargs, aplukojot Satversmes tiesas un ECT praksi, secina, ka bridis, no kura tiek
aizsargatas Tpasuma tiesibas ne vienmer ir pilniba skaidrs. Ta pieméram, Civillikuma 994.pants

paredz visparigu principu, ka par nekustamo Tpasuma Tpasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu

1 Satversmes tiesas 14.03.2006.spriedums lietd Nr.2005-18-01 10.punkts.

2 Satversmes tiesas 29.06.2018. spriedums lieta Nr.2017-32-05 25.punkts.

3 Satversmes tiesas 23.05.2017. spriedums Nr.2016-13-01 10.punkts.

4 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 19.12.2018. spriedums lieta .MOLLA Sali v. Greece Nr.20452/14; 122-132.punkts.



ierakstits zemesgramata. Tomér neraugoties uz minéto, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
105.pants aizsarga ari tadu nekustama 1pasSuma Tpasnieka, kas ir ieguvis ipasuma tiesibas, tacu nav

vél t3s nostiprinajis zemesgramata.®

ECT un Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi, ka ari tikai vél paredzami nakotnes ienakumi var
tikt uzskatiti par “ilpaSumu” tad, ja tie jau ir nopelniti vai pastav prasiba, kuru var apmierinat.®
Savukart cita lieta Satversmes tiesa ir noradijusi, ka “nav pamatots tas [...], ka pasvaldibas 1paSuma
esoS$o dzivokl|u privatizacija bUtu uzskatama tikai par zinama veida privilégiju. TieSi otradi —
likumdevejs par Privatizacijas likuma pamatmerki ir noteicis irnieka tiesibas privatizét iréto
dzivokli. Pasvaldibam tas nav devis tiesibas rikoties ar to 1paSuma eso$o un iedzivotajiem iziréto
fondu, bet gan uzlicis pienakumu likuma noteiktaja kartiba nodrosinat privatizacijas procesa

isteno$anu.’

ECT ir risinats art jautajums par ipasuma iegtiSanu mantosSanas cela un viena no lietam ECT atzina,
ka tiesibas uz TpaSumu aizsarga mantinieku, kurs ir noradits tiesas apstiprinata testamenta pat tad,
ja Tpaduma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata vai ir tikudas atnemtas.? Savukart cita lieta
ECT ir secinajusi, ka gadijuma, kad mantotais 1pasums ir ticis iznicinats pirms tikusi nodibinata

mantinieka paternitate un tiesibas mantot, tiesibas uz ipaSumu nav piemérojamas.’®

Minéta prakse apliecina, ka katra lieta ir individuala un ar1 $aja lieta ir nozimigi noteikt, vai

pieteicéjai piemit aizsargajamas ipasuma tiesibas Satversmes 105.panta izpratné.

“-
|

[7] Civillikuma 927.pants paredz, ka “Ipasums ir pilnigas varas tiesibas par lietu, t.i. tiesibas valdit
un lietot to, iegut no tas visus iespéjamos labumus, ar ko rikoties un noteikta karta atprasit to
atpakal no katras tresas personas. No minéta izriet, ka Tpasniekam ir japiemtt varai par lietu -
iesp€jai ietekmeét to péc savas gribas, valdit to un rikoties ar to. Savukart, ja ipaSums vél nav
1pasnieka vara un ietekmes sféra, tad subjekta stavoklim ir jabat tadam, kas nodrosina iespéju

Tpasumu noteikti un parbaudami iegit nakotné, panakt iespéju to baudit (pieméram, ar Tpasuma

prasibu u.c.)

5> Satversmes tiesas 07.06.2012.spriedums lietd Nr.2011-19-01 9.punkts.

6 Satversmes tiesas 27.10.2010. spriedums lieta Nr.2010-12-03 7.punkts un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 25.09.2018.
spriedums lieta Denisov v.Ukraine Nr.76639/11 137.punkts.

7 Satversmes tiesas 06.06. 2006. spriedums lieta Nr.2005-25-01. 17.punkts.

8 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 19.12.2018. spriedums lieta Molla Sali v. Greece (20452/14 128.punkts.

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 21.10.2008.spriedums lieta Alboize — Barthes and Alboize -Montezume.



Tadejadi par Satversmes 105.panta ietvertajam ipasuma tiesibam nevar uzskatit hipotéetiski
sanemamu mantisku labumu nenosakama nakotné vai tadu priekSnoteikumu pastavésanu, kuru

IstenoSana nekada méra nav pasa subjekta izvéles un gribas.

Mantojuma tiestbu reguléjuma meérkis ir aizsargat tiestbu uz ipasumu, kas tiek panakts ar noteiktu
kartibu, kada mantojums nonak pie mantinieka. Ligumiskai mantoSanas tiesibai ir priekSroka pret
testamentaro, un ka pirmajai ta otrajai ir priekSroka pret likumisko, proti, Civillikuma 390.pants
skaidri nosaka, ka mantinieki manto péc likuma, kad nav mantojuma liguma vai testamenta, vai
kad tie nav spéka. Mantojot péc pédéjas gribas rikojuma un mantojot péc likuma, mantosanas
process atskiras. Turklat likumdevéjs vésturiski un atbilstosi savai ricibas brivibai ir primari noteicis
papildu aizsardzibu konkréti un tiesi tikai tuvakajiem un neatnemamas dalas tiesigajiem, nevis
attalajiem radiniekiem. Savukart mantinieka briva griba — pienemt mantojumu vai to atraidit —ir

nostiprinata ka fundamentala un neaizskarama veértiba.

Vienlaikus jaatzime, ka tiesibas uz ipaSumu nerada personai tiesibas iegut paSumu. Tadéjadi
vienigi ceribas ieglt ipaSumu, ja vien TpaSuma iegtsana nav skaidri paredzéta tiesibu normas vai

tiesas nolémuma, netiek aizsargata ar tiesibam uz ipasumu.©

[8] Saeimas atbildes raksta pausti apsvérumi par to, ka pieteikuma iesniedzéjas ka mantojuma
atstajéjas attalakas radinieces tiestbas mantoSanas konteksta ir vértéjamas ka tiesibas pieteikties
un pretendét uz mantojumu bridi, kad mantojums atklajas, tomér Sada pieteikSanas nekada veida
negarante vinai tiesibas iegtit mantojumu. Tas vai konkrétaja situacija konkrétais tuvinieks iegts
mantojumu, ir atkarigs ne tikai no konkréetas personas ricibas, bet ari citu normativa reguléjuma

ieklauto priekSnoteikumu izpildisanas.

Tiesiskas palavibas princips nodrosina tikai ieglta tiesiska stavokla aizsardzibu. Ar aicinajumu
mantojumu nodibinas vienigi iespéja kiUt par mantinieku un mantojuma iegisanai véel
nepieciesams, lai aicinatais izteiktu savu gribu pienemt piekrituso mantojumu un tiktu apstiprinats

mantojuma tiesibas. Tadejadi tiek atrisinata mantinieku savstarpéja konkurence.

Lidz ar to tiesibsargs nevar piekrist pieteicéjas viedoklim, ka pieteic€jas tiesiskais stavoklis bija
tads, kas deva realu pamatu mantiskajam tiestbam. Konkrétaja situacija nepastav arf tiesiska
palaviba, kuras ietvaros pieteicéjas materiala interese batu tiesiski aizsargajama. Normativaja

reguléjuma ir ietverti virkne nosacijumu, kuru izpildes rezultata pieteicéjai varétu bt nodroSinata

10 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 21.11.2023. spriedums lietd Gyulumyan and others v. Armenia Nr.25240/20 101.punts.



iespéja tikt apstiprinatai par mantinieci, tomér So nosacijumu izpilde vai iestasanas nav tieSa méra
saistita tikai ar pieteicéjas gribu un izveéli. Palaviba iestajas tikai tada gadijuma, ja tam pastav

pamats — citos gadijumos ta ir tikai ceriba.'!

Nemot vera izklastito, tiesibsargs piekrit Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim, ka
konkrétaja situacija pieteikuma iesniedzéjai pastavosa netiesa iespéjamiba un nakotné vérsta
ceriba ieglit mantojumu nav uzskatama par ipasuma objektu, kas ietilpst Satversmes 105.panta

tvéruma.

Savukart ka jau iepriek$ noradits, valsts pienakums atbilstoSi Satversmes 92.pantam un
Konvencijas 6.panta nostiprinatajam garantijam ir nodroSinat pieeju tiesai tajos gadijumos, kad
iznakums ir izSkiroSs attieciba uz personas civilajam tiestbam, tomér konkrétaja situacija Sada
ietekme uz personas tiesisko stavokli ir loti pastarpinata. Tadejadi apstridéta norma tiesibsarga

ieskata nerada Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto tiesitbu aizskarumu.

[9] Kopuma tiesibsargs pievienojas Saeimas atbildes raksta paustajam viedoklim attieciba uz
apstridetas normas atbilstibu Satversmes 92.pantam, jo izvértéjot Saeimas paustos argumentus,
nepastav Saubas par to, ka apstridéta norma ir noteikta ar likumu un izvirzito legitimo mérki — citu
cilveku aizsardzibu un tiesisko stabilitati un drosibu, lidzsvarojot ar pieteicéjas ka attalas radinieces
interesi gt materialu labumu, nav iesp&jams sasniegt ar alternativiem lidzekliem, jo tadéjadi tiktu

apdraudeéta tiesiska drosSiba un tiesiska stabilitate.

[10] Tostarp gadijumos, kad tiesibas vérsties tiesa nav paredzétas, atbilstosi Konvencijas
13.pantam un taisniguma principam ir nepiecieSams nodrosinat efektivu proceduru, kas dod
iespéju 1stenot personai savu tiesibu aizsardzibu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
92.pants neparedz konkréta jautajuma izskirsanu atbilstoSi tadam procesualam reguléjumam,
kadu persona vélas. 12 Konkrétas lietas faktiskie apstakli liecina par to, ka pieteicéja savu tiesibu
aizsardzibai vérsusies tiesibsargajosajas institlicijas un par dokumentu viltoSanas iespéjamo faktu
ir uzsakts kriminalprocess, proti, Kriminallikuma 275.panta ir paredzéta kriminalatbildiba par
dokumentu viltoSanu. Saeima pamatoti ir noradijusi, ka iespéjama dokumenta viltoSanas parbaude
kriminalprocesa ietvaros ir vérsta primari uz publisku intereSu aizsardzibu un tadéjadi, konstatéjot
kriminalprocesa ietvaros prettiesisku darbibu, tiktu noversta situacija, ka speka paliek tads

tiesiskais darijums, kas nodibinats noziedziga nodarijuma rezultata. Tadéejadi situacija, kad

11 M.OnZevs “Tiesibu normu laika aspekti tiesiska un demokratiska valsti” Latvijas Véstnesis, 2016., 92.-93.Ipp.
12 satversmes tiesas 01.11.2012. spriedums lietd Nr.2012-06-01 10.punkts.



testaments tiktu atzits par viltotu, tad nepastavétu spéka esosais mantojuma atstajéja pedejas
gribas rikojums un batu piemérojama likumiskas mantosanas kartiba, iespéjams, atbilstosi

pieteikuma iesniedzéjas interesem.

Papildus noradams, ka Tiesibsarga biroja lidz §Sim nav vérsusas personas, noradot uz savu ka

mantinieku cilvéktiestbu nepamatotiem ierobezojumiem dé| apstridétas normas.

[11] Nemot véra visu minéto, tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma, ko pieteicéja ir apstridéjusi
attieciba uz tiesibu ierobeZojumu apstridét testamentu ta iespéjama viltojuma dél, nerada

Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons
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