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[1] Latvijas Republikas tiesibsargs ir sanémis Latvijas Republikas Satversmes tiesas tiesneses Irénas
Kucinas 2025. gada 24. marta Ilemumu, ar kuru tiesibsargs ir atzits par pieaicinato personu lieta
Nr. 2025-01-01 “Par Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkta, ciktal tas personai noteic
aizliegumu bt par adoptétaju bérnam, kurs nav otra laulata bérns, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 110. pantam”.

Lemuma lugts rakstveida izteikt viedokli par jautajumiem, kam varétu bat nozime lieta.

[2] Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkts (turpmak — Apstridéta norma) noteic, ka par
adoptéetaju nedrikst bt persona, kura sodita par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar

vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas.

Apstridetas normas satversmiba tika vértéta Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-01-01, tacu tikai attieciba uz personam, kas iesniedz pieteikumu otra laulata bérna
adopcijai. Satversmes tiesa no vairaku pieaicinato personu viedokliem secinaja, ka situacijas, kad
persona iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai vai tada bérna adopcijai, kurs ievietots
bérnu apripes iestadé, ir noskiramas.! Izrietosi nevar piekrist Saeimas 2025. gada 6. marta atbildes
raksta izteiktajam viedoklim, ka visparéjas jurisdikcijas tiesai tas izskatiSana esosaja lieta bija
iespéjams apstridéto normu interpretét un piemeérot atbilstosi Satversmes tiesas judikaturai

adopcijas lietas. Apstridéta norma ir absoluts Skérslis personai, kura sodita par noziedzigiem

! Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr. 2019-01-01 15. punkts.



nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, kjut par adoptétaju,

iznemot gadijumus, kad persona iesniedz pieteikumu otra laulata bérna adopcijai?.

[3] Satversmes tiesas judikatlra atzits, ka Satversmes 96. panta tvéruma privatas dzives
neaizskaramibas aspekta neietilpst tiesibas adoptét konkrétu bérnu un Satversmes 96. panta nav
ietverts valsts pienakums to personai nodrosinat. Jautajums par valsts ricibu, nosakot personai
aizliegumu adoptét, attiecas uz Satversmes 110. panta ietverto pienakumu aizsargat gimeni.3
IzrietoSi ir nepiecieSams konstatét, vai starp potencialo adoptétaju un bérnu pastav gimenes

attiecibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa sava judikatara ir vairakkart uzsverusi, ka, pienemot Ilemumus adopcijas
procesos, bérna labakajam interesém ir jabat prioritaram un ka adopcijas mérkis ir nodrosinat

bérnam gimeni, nevis nodrosinat gimenei bérnu.*

Tiesibas uz gimenes dzivi negaranté pasu iespéju nodibinat gimeni; lai izmantotu Sis tiesibas, ka
priekSnoteikums tiek pienemta gimenes esiba, vai vismaz potencialas attiecibas, pieméram, starp
arlauliba dzimusu bérnu un vina vai vinas biologisko tévu, vai attiecibas, kas izriet no registrétas
laulibas, pat, ja gimenes dzive vél nav pilniba izveidojusies, vai attiecibas, kuras izriet no likumiskas

un nodibinatas adopcijas.®

Satversmes tiesa atzinusi, ka gimene ir sociala instittcija, kas balstas uz socialaja realitate
konstatéjamam cieSam personiskam saitém, kuru pamata ir sapratne un ciena. CieSu personisku
saiSu pastavesana starp personam izriet no to noslégtas laulibas vai radniecibas fakta, tomér
socialaja realitaté ciesSas personiskas saites rodas ari citos veidos, pieméram, faktiskas kopdzives
rezultata. Gimenes, tostarp faktiskas gimenes, aizsardziba ietilpst Satversmes 110. panta tvéruma.
Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi: pat nepastavot biologiskai saiknei vai juridiski atzitam
bérna un vecaka attiecibam, starp bérnu un personu, kas $o bérnu apriupé€jusi, atkariba no ta, vai
vini dzivo kopa, vinu attiecibu ilguma un kvalitates, ka ari pieaugusa lomas attiecibas ar bérnu var

pastaveét faktiskas gimenes attiecibas.

2 Saskana ar Satversmes tiesas 2019. gada 5.decembra spriedumu lieta Nr. 2019-01-01.

3 Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.3.2. apak$punkts.

4 Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 22. jinija sprieduma lieta “Pini and others v. Romania”, pieteikums
Nr.78028/01 un Nr.78030/0, 155.-156. punkts; 2008. gada 10. janvara sprieduma lietad “Kearns v. France”, pieteikums
Nr.35991/04, 79. punkts.

5 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008.gada 22. janvara sprieduma lieta “E.B. v. France”, pieteikums Nr. 43546/02,

41. punkts.

6 Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr.2019-01-01 16.2.2. apak3punkts, skat. arT Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2010. gada 22. novembra sprieduma lieta “Moretti and Benedetti v. Italy”, pieteikums


https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme
https://likumi.lv/ta/id/57980-latvijas-republikas-satversme#p110

[4] Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 31. panta pirma dala noteic: lai bérna attistibai nodroSinatu
gimenisku vidi, tiek atbalstita adopcija. Savukart atbilstoSi minéta panta otrajai dalai adopcijas

tiesiskos pamatus nosaka Civillikums, bet adopcijas kartitbu — Ministru kabineta noteikumi.

Kartibu, kada adoptéjami bérni, nosaka Ministru kabineta 2018. gada 30. oktobra noteikumi

Nr. 667 “Adopcijas kartitba” (turpmak — Noteikumi Nr. 667). Atbilstosi to 13. un 15. punktam
aizbildniba un audZugimené (tostarp specializéta) esosa bérna adopcija prieksroka ir aizbildnim un
audzugimenei. Tiesibsarga novérojumi liecina, ka praksé 31 iespéja tiek biezi izmantota. Nereti
personas, kuras plano adoptét bérnu, sakotnéji iegust aizbildna vai audzugimenes statusu, un péc
bérna uznemsanas gimené un attiecibu nodibinasanas karto adopciju, ja bérns kluvis adoptéjams.’
Sadas situacijas lidzigi ka otra laulata bérna adopcijas gadijumos starp adoptétaju un bérnu vél
pirms adopcijas procesa uzsak$anas izveidojas gimenes attiecibas, kuram pienakas juridiska

aizsardziba saskana ar Satversmes 110. pantu.

Ar 2022. gada 2. junija grozijumiem Civillikuma 242. panta 5. punkts izteikts jauna redakcija,
turpmak paredzot, ka par aizbildniem nevar bt personas, kuras soditas par noziedzigiem
nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, lidz bridim, kad sodamiba
dzésta vai nonemta. Minétais reguléjums aizstaja ieprieks likumdevéja noteikto absoluto
aizliegumu (aizliegumu uz maZu) personai, kura sodtta par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti
ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, kiUt par aizbildni ar terminétu aizliegumu. Proti,
grozijumi paredz, ka personai ir aizliegts k|Gt par aizbildni, kamér spéka ir personas sodamiba
(sodamiba nav dzésta vai nonemta). Savukart péc sodamibas dzésanas vai nonemsanas barintiesai
ir individuali javerte, vai saistiba ar personas iepriekséjo sodamibu vél aizvien pastav draudi bérna
drosibai, kas attiecigi ir Skérslis, lai talak izskatitu jautajumu saistiba ar personas atbilstibu
aizbildna pienakumu pildisanai vai personas iecel$anu par aizbildni bérnam.® Grozijumi izdariti péc
Satversmes tiesas 2021. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2021-05-01, kura konstatéta

minétas Civillikuma normas neatbilstiba Satversmes 110. pantam.

Tadéjadi Sobrid par bérna aizbildni var klat art par vardarbigu noziedzigu nodarijumu sodita

persona, ja barintiesa ir atzinusi, ka bérna drosibas apdraudéjuma riski nepastav. Ja bérnam ir

Nr. 16318/07, 48. punktu un 2012. gada 17. aprila sprieduma lieta “Kopf and Liberda v. Austria”, pieteikums

Nr. 1598/06, 37. punktu.

7 Pieméram, Aivita Putnina, Artiirs Pok3ans, Latvijas SOS Bérnu ciematu asociacija. PETHUMS

“Arpusgimenes apripes sistémas pilnveides iespéjas”, 2023, 61., 139. Ipp.

8 Tiesibu akta projekta “Grozijums Civillikuma” sakotnéjas ietekmes (ex-ante) novértéjuma zinojums (anotacija).


https://ppdb.mk.gov.lv/wp-content/uploads/2023/12/Petjiums_arpusgimenes_aprupes_sistemas_pilnveide.pdf
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/D3885578C30D90F1C2258817004D5E0D?OpenDocument
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iecelts aizbildnis, tas nozime, ka bérns ieprieks ir zaudgjis savu gimeni un palicis bez vecaku
aizgadibas, un vina vecakus atvieto aizbildnis. Caur aizbildnibas nodibinasanu bérns ir ieguvis jaunu
gimeni. Vienlaikus, nemot véra Apstridétaja norma noteikto absollto ierobezojumu, aizbildnim ir
liegts adoptét aizbilstamo un nodrosinat vinam adoptétaja biologiska bérna tiesisko stavokli
(radniecibu) ka personiskajas, ta mantiskajas attiecibas (Civillikuma 173. panta pirma dala). Nav
Saubu, ka Sados gadijumos absolGtais aizliegums neatbilst samériguma principam, jo lidzigi ka
situacijas ar otra laulata bérna adopciju nav saskatams, ka likumdeveéjs batu vértéjis un pamatojis,
ka arT gadijumos, kad starp potencialo adoptétaju un bérnu jau izveidojusas faktiskas gimenes
attiecibas, Apstridétaja norma ietvertais absolutais aizliegums k|Ut par adoptétaju atbilst bérna

vislabakajam interesém.®

[5] Adoptét bérnu var art jebkura cita persona, kura Noteikumu Nr. 667 kartiba tikusi vértéta un
atzita par adoptétaju. Sobrid Apstridétd norma liedz sanemt adoptétaja statusu personai, kura
sodita par vardarbigu noziedzigu nodarijumu. Tomér praksé var pastavét vairakas atskirigas
situacijas atkariba no t3, kadas potencialajam adoptétajam ir ieprieksejas attiecibas ar bérnu.
Bérns adopcija var nonakt no arpusgimenes aprupes institlcijas vai audZzugimenes, bet vins var bat
ar1 potenciala adoptétaja radinieks, kuru ar bérnu vieno tuvas un gimeniskas attiecibas. Ari Sados
gadijumos Apstridétaja norma ietverta absolita ierobeZojuma dé| nav iespéjams vértét adopcijas
atbilstibu bérna interesém. Tadu gadijumu skaidri ilustré civillieta, kura Rigas apgabaltiesa ir
Iemusi par izskatama pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai. Vél jo vairak, Eiropas Cilvektiesibu
tiesa atzina, ja gimenes dzive vél nav pilnitba nodibinata un bérnam ar iespéjamo adoptétaju vel
nav izveidojusas pietiekami ciesas saites, ari Sadam attiecibam pienakas ciena, kas piemit tiestbam

uz gimenes dzivi.1®

[6] Attieciba uz situacijam, kad bérnu vélas adoptét audzugimene, kura bérns ievietots,
konstateéjams, ka saskana ar Ministru kabineta 2018. gada 26. jlnija noteikumu Nr. 354
“Audzugimenes noteikumi” 14.3. apakSpunktu audZzugimenes statusu nepieskir, ja viens no
laulatajiem (persona) ir sodits par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas. Tatad nevar

veidoties situacijas, kuras Apstridétaja norma ietvertais absolGtais aizliegums batu par skérsli

9 Skat. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 23.1. apak$punktu.
10 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 22. janija sprieduma lietd “Pini and others v. Romania”, pieteikumi
Nr. 78028/01 un 78030/01, 146.-148. punkts.



adopteét sava audzugimené ievietoto adoptéjamo bérnu, jo identisks ierobezojums ir noteikts art

attieciba uz audZugimenes statusa iegtsanu.

Vienlaikus (lidzigi ka likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” (Nr. 1077/Lp11) attieciba uz Civillikuma
242. panta izteikSanu jauna redakcija un likumprojekta “Grozijumi Civillikuma” (Nr. 53/Lp11)
attieciba uz Civillikuma 163. panta izteikS8anu jauna redakcija) no Noteikumu Nr. 354 projekta
izstrades materialiem nav saskatams, ka likumdevejs analiz€jis, vai tieSam ir nepiecieSams noteikt
sadu absolltu aizliegumu bez nekadas iespéjas to parskatit. Izrietosi nav parliecibas, vai tika
vértéts un pamatots, ka minétais absolQtais aizliegums art attieciba uz audZugimenes statusa

ieg$anu visos gadijumos atbilst bérna vislabakajam interesém.

[7] Tiesibsargs lieta Nr. 2019-01-01 jau sniedzis viedokli, ka Apstridétajai normai ir legitims meérkis
— bérna aizsardziba no visu veidu vardarbibas gimené. Tomeér nebut ne visos gadijumos legitimais
meérkis var tikt sasniegts. Papildus ieprieks sniegtajiem piemériem var minét ari gadijumus, ja péc
bérna adopcijas vecaks stasies lauliba vai uzsaks kopdzivi ar personu, kura sodita par noziedzigu

nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu. Ar absolito aizliegumu nav iespéjams nodrosinat, ka bérns

péc adopcijas nenonak saskarsmé ar ieprieks par vardarbigiem noziegumiem soditam personam.

Gadijuma, ja par vardarbigu noziedzigu nodarijumu soditai personai nav konstatéjams vardarbigas
uzvedibas risks, liedzot k|Gt par adoptétaju, ar Apstridéto normu legitimais mérkis — bérna
aizsardziba no vardarbibas gimené — netiek sasniegts, un nepamatotais ierobezojums ierobezo

bérnu tiesibas uzaugt gimeniska vide, visbiezak radinieku vai tuvinieku apripé.

Papildus janorada, ka barintiesa, piesaistot citus specialistus un sanemot to atzinumus, var efektivi
izvertet katra konkréta gadijuma individualos apstaklus, lai parliecinatos, vai personas, kura
ieprieks sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu,
personiba neliecina par vardarbibas risku un no ta izrietoSu aizbildniba esosa bérna
apdraudéjumu. Sada izvérté$ana ir Civillikuma noteikts barintiesas pienakums. Turklat attieciba uz

aizbildniem $ada izvértésana tiek veikta jau Sobrid.

[8] Visbeidzot bez ievéribas nevar atstat art apstakli, ka Saeima atbildes raksta nav iebildusi
pieteikuma iesniedzejas pamatojumam par Apstridétas normas nesameéerigumu un neatbilstibu
Satversmes 110. pantam, noradot, ka pamattiesibu ierobeZzojums konkrétaja gadijuma radies nevis

no apstridétas normas per se, bet gan no tas nepareizas interpretacijas un piemérosanas. Faktiski



Saeima neapSauba nepiecieSamibu vertét katru gadijumu individuali, nodroSinot bérna labakajam

interesem atbilstosako rezultatu.

[9] Visu rezuméjot, secinams, ka Civillikuma 163. panta ceturtas dalas 1. punkts, ciktal tas personai
noteic aizliegumu bt par adoptétaju bérnam, kurs$ nav otra laulata bérns, neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 110. pantam, jo pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki var sasniegt ar

citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojosiem lidzekliem.

Tiesibsarga vietniece Ineta PiJane
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