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Par tiesas sprieduma izpildi kopipaSuma izbeigSanas lieta, sadalot nekustamo ipasumu dzivokla

ipasumos

Tiesibsargs ir izskatijis parbaudes lietu Nr. 2024-35-16G, kura ierosinata, pamatojoties uz
[personas A] (turpmak — lesniedz€éja) iesniegumu (reg. 26.04.2024., Nr. 622) par situaciju saistiba
ar nekustama 1pasuma [..] iela 13, Riga (kadastra Nr.[1]) sadaliSanu dzivokla ipasumos atbilstosi
2023. gada 5. janvara Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija tiesas spriedumam Civillieta
Nr.[..] (turpmak — Apgabaltiesas spriedums). lesniedz€ja vérsusies ar ligumu Valsts zemes dienesta
(turpmak art - Dienests) veikt nepiecieSamas darbibas kopipaSuma domajamo dalu aprékinasanai
un Tpasuma registracijai Kadastra informacijas sistema. Dienests izrakstija lesniedzéjai
priekSapmaksas réekinu Nr.[..] par summu 4712,80 EUR, kas butu par visa attieciga nekustama
Ipasuma sadaliSanu dzivok|u Tpasumos. lesniedz€éja saskata, ka tiesas spriedumos kopipasuma
lietas un likumos batu japrecize, ka VZD ir jaizraksta rekins katram kopipasniekam atbilstosi vinam
piederosam dalam vai zemesgramata registrétiem dzivokliem. Parbaudes lietas mérkis bija

parliecinaties, vai Dienesta riciba ir tiesiska, atbildiga un attiecigi atbilstoSa labas parvaldibas



principam, ka ar1, vai normativais reguléjums nepamatoti neierobezo personas tiesibas uz ipaSuma

tiesibu registraciju zemesgramata.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] Valsts zemes dienesta veikta darbiba un sniegtais skaidrojums

No Apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.[..] izriet, ka lesniedzéja ka atbildétaja lieta iesniedza tiesai
Valsts zemes dienesta Rigas regionalas parvaldes 2022.gada 25.jllija atbildi uz vinas iesniegumu,
kura noradits, ka no parvaldes riciba esosas Kadastra informacijas sistémas datiem un Valsts
vienotas datorizétas zemesgramatu tieSsaistes datiem izrietosas informacijas nav identificéjami
skersli nekustama 1pasuma [..] iela 13, Riga, kadastra numurs [1], sadalei dzivok|u Tpasumos (lietas
6.5€j., 221.-224.lp.). Ari prasitaja lieta iesniedza Valsts zemes dienesta Rigas regionalas parvaldes
2022.gada 1.septembra atbildi uz tas iesniegumu, kura noradits, ka, izvértéjot aktualos Kadastra
informacijas sistéma registrétos un Zemesgramatas datus, regionala parvalde secinajusi, ka
nekustama tpasuma [..] iela 13, Riga, kadastra numurs [1], sadale dzivokla TpaSumos ir iespéjama
atbilstosi normativajos aktos noteiktajam. Dzivok|a ipaSumos tiek sadalits zemes un blvju ipasums
kopuma. Sadalot Nekustamo 1paSumu dzivokla ipasumos, Kadastra informacijas sistema tiktu
registréti 108 dzivokla Tpasumi, taja skaita 37 dzivokla Tpasumi dzivojama €ka, kadastra
apziméjums [2], ar adresi [..] iela 13, Riga, 36 dzivokla ipasumi dzivojama éka, kadastra
apziméjums [3], ar adresi [..] iela 13A, Riga, un 35 dzivokla ipasumi dzivojama eka, kadastra

apziméjums [4], ar adresi [..] iela 13B, Riga. Tiesa noradijusi:

“Par kopipasuma eso$o domajamo dalu regionala parvalde sagatavo un izsniedz atzinumu “Par
ékas sadali dzivok|u Tpasumos un kopipasuma domajamo dalu apréekinu” atbilstosi kadastralas
uzmerisanas lieta fiksétajiem un Kadastra informacijas sistéma dzivojamas ekas registrétajiem
datiem par telpu grupam. Atzinuma tiek uzraditi dzivok|u Tpasumu kadastra numuri, telpu grupu
kadastra apzimejumi, to kopéja platiba m2 un dzivoklu Tpasumos ietilpstosas kopipasuma
domajamas dalas, kas ir pamats dzivokla ipasuma veidoSanai kadastra informacijas sistéma un

registracijai zemesgramata (lietas 7. séj., 57.-61. Ipp.)”.

Pirms versanas pie tiesibsarga lesniedz€éja 2023.gada 20.aprili bija iesniegusi ligumu Dienestam
veikt nepiecieSamas darbibas kopipasuma domajamo dalu aprékinasanai un registracijai Kadastra

informacijas sistéma. Dienests apstiprinaja?, ka Pasutijumu apstrades informacijas sistéma

12023. gada 20. decembra véstule Nr.2-09-Z/1508;



registréts pasutijums Nr. [..] sagatavot atzinumu par Nekustama ipasuma sadali dzivok]a ipasumos
un kopipasuma domajamo dalu aprékinu un jaunu 105 dzivoklu TpaSumu registraciju Kadastra
informacijas sistéma. levérojot likuma noteikto, ka dzivoklu TpaSumos sadala vienlaicigi visas viena
nekustamaja 1paSuma ietilpstos$as dzivojamas majas un nedzivojamas €kas kopa ar tam piederigam
paligékam, bdvém un zemi un apréekina dzivokla ipasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas, lesniedz€jai par minéto pakalpojumu 2023. gada 20. aprili Dienests sagatavojis

priekS8apmaksas rékinu par summu 4712,80 EUR, noradot apmaksas terminu 2023. gada 20. maijs.

Dienests noradija, ka saskana ar Samaksas kartibas noteikumu? 3. punkta noteikto, Dienests viena
pasatijuma ietvaros sniedz vienu vai vairakus pakalpojumus atbilstosi personas pieprasijumam, un
atbilstosi 8. punkta noteiktajam, pirms pakalpojuma izpildes uzsak$anas, persona saskana ar
Dienesta sagatavoto rékinu samaksa priekSapmaksas rékinu. Lidz ar to Dienests sagatavojis un
nosutijis rekinu apmaksai tai personai, kura pieprasija pakalpojumu, proti, lesniedzé&jai, un
Dienesta kompetencé neietilpstot aprékinat rékina noradito summu atbilstosi kopipasuma
domajamai dalai un nosutit to apmaksai katram kopipasniekam. Vienlaikus regionala parvalde
informéja, ka atbilstoSi Samaksas kartibas noteikumu 12.punktam, ja o noteikumu 8.punkta
minéta priekSapmaksa nav samaksata 30 kalendaro dienu laika péc rékina izrakstiSanas,
uzskatams, ka persona ir atteikusies no pakalpojuma un pasatijums ir anuléts. Saskana ar to

lesniedzéjas pieprasitais pasutijums Nr.1235464 par nekustama Tpasuma sadaliSanu dzivokla

[2] Tieslietu ministrijas redzéjums un piedavatais risinajums

Saskana ar Valsts zemes dienesta nolikuma3 1.punktu Dienests ir tieslietu ministra padotib3 eso3a

tiesas parvaldes iestade.

2024. gada 26. aprili lesniedz€éja par kopipasuma esosa nekustama ipasuma sadali dzivok|u

Tpasumos vérsusies Tieslietu ministrija un sanémusi atbildi#, kura vinai paskaidrots, ka:

- sprieduma kopipasuma daliSanas lietas saturam Sobrid nav noteiktas kadas Tpasas
prasibas, ka ari $adu spriedumu izpildei nav noteikta kada Tpasa kartiba, lidz ar to

sprieduma izpilde notiek vispariga kartiba saskana ar Civilprocesa likumu un citiem

2 Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumi Nr. 787 "Valsts zemes dienesta maksas pakalpojumu cenradis
un samaksas kartiba"

3 Ministru kabineta 2011. gada 20. decembra noteikumi Nr. 971 " Valsts zemes dienesta nolikums”

4 Tieslietu ministrijas 2024. gada 27. maija véstule Nr.1-24/1736
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normativajiem aktiem (konkrétaja gadijuma — ari saskana ar normativajiem aktiem, kas
regulé Valsts zemes dienesta pakalpojumu sniegSanas kartibu).

- Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 24. panta ir noteiktas personas, kuras var
ierosinat nekustama ipasuma objekta noteik$anu. Sadas darbibas visparigi var veikt visi
kopipasnieki kopa, bet iznémuma gadijumos — ari viens no kopipasniekiem, pieméram, ari
konkrétaja gadijuma, lai tiktu nodrosinata sprieduma izpilde. Attiecigi par Valsts zemes
dienesta sniegto pakalpojumu rékinu izsniedz ta ierosinatajam. Sobrid neviens normativais
akts nenosaka, ka $ados un lidzigos gadijumos Valsts zemes dienestam ir pienakums par
pakalpojumu priekSapmaksas rékina noradito summu sadalit apmaksai atbilstosi
nekustama Tpasuma kopipasnieku skaitam vai katra kopipasnieka kopipaSsuma domajamai
dalai.

- ar Ministru kabineta 2015. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 787 "Valsts zemes dienesta
maksas pakalpojumu cenradis un samaksas kartiba" ir noreguléta Valsts zemes dienesta
pakalpojumu apmaksas kartiba un noteiktas pakalpojumu cenas. So noteikumu 8. un
11. punkta noteikts, ka pirms pakalpojuma izpildes uzsakSanas persona saskana ar Valsts
zemes dienesta sagatavoto rekinu samaksa priekSapmaksu pilna apmeéra, un pakalpojuma
izpildi uzsak nakamaja darbdiena péc pieprasijuma sanemsanas, ja ir veikta minéta
priekSapmaksa un maksajums Ministru kabineta noteiktaja kartiba ir atzits par sanemtu
valsts budzeta.

- lzvértéjot visu augstak minéto, secinams, ka Valsts zemes dienests ir rikojies atbilstosi

normativajiem tiesibu aktiem.

Vienlaikus Tieslietu ministrija informéja lesniedzéju, ka tobrid Tieslietu ministrijas izveidotaja
Pastavigaja darba grupa grozijumu izstradei Civilprocesa likuma jomas ekspertu starpa tiek
diskutéts par iespéjamiem grozijumiem Civilprocesa likuma attieciba uz kopipasuma dalisanas
lietam. Sie grozijumi tiek planoti ar mérki padarit tiesas spriedumus, kuros tiesa [émusi par
kopipasuma dalisanas veidu — nekustama ipasuma sadaliSanu dzivok|u Tpasumos — vieglak

izpildamus.”

Parbaudes lietas ietvaros art tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija, lai noskaidrotu, vai normativais

reguléjums, uz kuru balstas Dienests $adas tiesiskajas situacijas, nepamatoti neierobezo

5 Tieslietu ministrijas 2024. gada 2. augusta véstule Nr.1-17/2551



Satversmes 105. panta nostiprinatas personas tiesibas uz ipaSumu un neuzliek personai

nesamerigus, nepamatotus administrativi finansialus skers]us.

Tieslietu ministrija atbildes vestulé tiesibsargam skaidroja, ka “par rékina apmaksu kopipasniekiem
nepiecieSams vienoties atseviski un lidzmaksajumu var veikt katrs no kopipasniekiem rékina
noraditaja Valsts kases konta, ta¢u janem véra, ka lidz bridim, kamér visa summa attiecigaja konta

nebds ieskaitita, pakalpojuma izpilde netiks uzsakta, un rékins péc 30 dienu noilguma tiks anuléts.”

Tiesibsargs vérsas Tieslietu ministrija ar atkartotu ligumu rast tadu risinajumu, kas nesameérigi
neierobeZotu personas tiesibas registrét tiesibas uz dzivokla 1paSumu atbilstosi tiesas spriedumam
par kopipasuma sadali dzivok|u Tpasumos, uzsverot, ka kopipaSuma piespiedu sadales gadijuma ne
vienmer starp jaunveidojamo dzivoklu TpaSumu Tpasniekiem ir iespéjams panakt vienosanos par
priekSapmaksas veikSanu Dienesta pakalpojumu apmaksai, kas nepiecieSams, lai istenotu

kopipasuma sadali.

Tieslietu ministrija tiestbsargu informéja, ka jautajums par kopipasuma sadales, tostarp sadales
dzivoklu tpasumos, kartibu ir vértéts pastavigaja darba grupa grozijumu izstradei Civilprocesa
likuma. Lai parrunatu darba grupas secinajumus un redzéjumu, Tieslietu ministrija rikoja tikSanos,

pieaicinot ari Tiesibsarga biroja parstavi.

Darba grupa secinaja, ka nav atbalstams tads risinajums, kas faktiski Jautu kadam no
kopipasniekiem apturét kopipasuma sadali dzivokla ipaSumos, atsakoties iemaksat savu izmaksu
dalu. Ja sadales istenoSanas iespéja butu atkariga no t3, vai katrs no kopipasniekiem iemaksa
sadales izdevumu dalu proporcionali savai kopipasuma dalai, tad faktiski personam, kuras nav

ieinteresétas kopipasuma sadale, bitu iespéja apturét sadales dzivoklu ipasumos procesu kopuma.

Ka jau minéts ieprieks Tiesibsarga birojam sniegtaja viedokli, tad dzivokla ipasumos vienlaikus
sadalama visa dzivojama maja. Lidz ar to nav iespéjama viena atseviska dzivokla ipasuma izveide,
saglabajot nesadalitu paréjo dzivojamas €kas dalu. Tadéjadi gadijuma, ja kads no kopipasSniekiem
izmaksu segsana labpratigi neiesaistas, tad Sos izdevumus paréjiem kopipasniekiem iespéjams

segt Sis personas vieta, péecak atprasot tos ka zaudejumus.

Plasu diskusiju rezultata un izvertéjot iespéjamos alternativos risinajumus, darba grupa ir
izstradats risinajums, kas lautu personai panakt kopipasuma sadali dzivokla ipaSumos ari tad, ja

paréejie kopipasnieki atsakas piedalities izmaksu segSana, bet vienlaikus paredzétu Sai personai



radusos izdevumu efektivu atlidzibas mehanismu bez nepiecieSamibas veérsties tiesa ar atsevisku
prasibu. Atbilstosi minétajam risinajumam izdevumi, kas saistiti ar dzivokla 1paSumu sadali
zemesgramata un Valsts zemes dienesta blis iemaksajami tiesas noteikta termina Tiesu

administracijas depozita konta péc tam, kad tiesa Iémusi par prasibas pienemsanu.

Gadijuma, ja visus izdevumus apmaksas, pieméram, viens no kopipasniekiem, tiesa sprieduma
rezolutivaja dala noradis, kada apmeéra un no kura kopipasnieka minétie izdevumi ir piedzenami
par labu kopipasniekam, kurs tos iemaksaja. Ja spriedums netiks labpratigi izpildits, tad samaksu
veikusais kopipasnieks bis tiesigs vérsties pie zvérinata tiesu izpilditaja, lai uzsaktu piespiedu
izpildi. Proti, personai nebds jace|] atseviSka prasiba tiesa pret paréjiem kopipasniekiem par vinu

vieta samaksato izdevumu piedzinu.

Savukart gadijuma, ja izdevumi netiks iemaksati depozita konta, tiesai bus pamats lemt par citu

kopipasuma izbeigSanas veidu.

Planots, ka grozijumi kopa ar citiem identificétajiem grozijumiem Civilprocesa likuma tiks virziti $a
gada ietvaros. Vienlaikus atziméjams, ka Sis izmainas nebis piemérojamas parbaudes lieta
analizétajai problémsituacijai, kas radusies pirms Sadas kartibas ievieSanas. Véstulé minétaja
gadijuma diemzel nav saskatams cits risinajums ka personai samaksat Sos izdevumus un péc tam
vérsties ar prasibu tiesa par So izdevumu piedzinu no paréjiem kopipasniekiem. Nemot véra
planotos grozijumus Civilprocesa likuma, nakotné $adas situacijas bus iesp&jams risinat, necelot

jaunu prasibu tiesa.

[3] Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padomes skaidrojums

Lai noskaidrotu, vai un kada ir tiesu izpilditaju lidzSin€ja pieredze saistiba ar apgratinatu tiesas
sprieduma izpildi kopipasuma izbeigSanas lietas lidzigos gadijumos, tiesibsargs vérsas Latvijas

Zvérinatu tiesu izpilditaju padomeé (turpmak — Padome) ar lGgumu sniegt skaidrojumu.

Uz jautajumu, vai Padomei ir zinami gadijumi, kad personas vérsusas pie zvérinata tiesu izpilditaja
lidzigos gadijumos par kopipasuma izbeigSanu, sadalot nekustamo 1pasumu dzivok|u fpasumos, ar
[Ggumu sniegt palidzibu sprieduma izpildé un ka $adi gadijumi risinati, Padome nevaréja

apstiprinat, ka tai butu zinams par gadijumiem, kad personas butu véléjusas iesniegt izpildei



spriedumu par kopipasuma dalisanu, iznemot vienu gadijumu, kura lietas apstakli tomer bijusi

batiski atskirigi no tiesitbsarga véstulé noraditas problémas.®

Padome vérsa tiesibsarga uzmanibu uz to, ka saskana ar juridiskaja literattra noradito, ne visi tiesu
nolémumi ir izpildami piespiedu kartiba. Nav izpildami piespiedu karta, pieméram, tiesas
spriedumi civillietas, ar kuriem atzitas ipasuma tiesibas vai parveidota tiesiska attieciba. Ja $ada
sprieduma izpildei javeic kadas registracijas vai nostiprinajuma darbibas, tad tas var veikt pati
ieintereséta persona bez tiesu izpilditaja dalibas. Turpretim piespiedu kartiba var tikt izpilditi
spriedumi, ar kuriem apmierinatas piesprieSanas prasibas — no atbildétaja piespriesta manta vai
konkréta naudas summa, ka art noteiktu (bet ne visu) darbibu veiksana. (Sk. Civilprocesa likuma
komentari. Ill dala (61.-86. nodala). Sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana zinatniska

redakcija. Riga: Tiesu namu agentra, 2014, 173. lpp.).

Padome noradija, ka sprieduma piespiedu izpilde nozime, ka zvérinats tiesu izpilditajs, veicot
izpildi, ievéro izpildamaja noléemuma noteikto. Ne piedzingjs, ne zvérinats tiesu izpilditajs nevar
paplasinat sprieduma noteikto pienakumu apjomu. Ja sprieduma nevienai personai nav noteikti
nekadi pienakumi, tostarp jau pieminétais pienakums veikt kadus maksajumus, zvérinats tiesu

izpilditajs nevar sadus pienakumus izdomat un pieprasit to izpildi.

Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome nesaskata, ka pie esosa tiesiska reguléjuma zvérinats
tiesu izpilditajs varétu piespiedu karta izpildit spriedumu par nekustama 1pasuma sadali dzivoklu

Tpasumos.

Padome skaidroja, ka tas, ko zvérinati tiesu izpilditaji varétu veikt, ir paradu piedzina, bet sada
gadijuma tiesai vai citai uz to pilnvarotai institicijai ir janolemij, cik, no kuram personam un kam
par labu piedzina veicama, un jaiesniedz attiecigs izpildu dokuments zvérinatam tiesu

izpilditajam izpildei, ja Sis personas savu maksas dalu nav segusas labpratigi.

Tiesibsarga secinajumi un rekomendacijas:

Tiesibsarga ierosinatas parbaudes lietas mérkis bija parliecinaties, vai normativais reguléjums, uz
kuru balstas Dienests attiecigaja tiesiskaja situacija, nepamatoti neierobezo Satversmes 105. panta
nostiprinatas personas tiesibas uz ipasumu un neuzliek personai nesameérigus, nepamatotus

administrativi finansialus skérslus, ka ari vai Dienesta riciba atbilst labas parvaldibas principam.

6 Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditdju padomes 2025. gada 24. marta véstule Nr.471/D.3;



No tiesas sprieduma, kuram konkréta lieta ir saistoSs spéks jeb res judicata, izriet, ka tiesa jau ir
noteikusi, ka kopipasums starp visiem Nekustama Tpasuma Tpasniekiem tiek izbeigts, sadalot So
Nekustamo Tpasumu dzivok|u Tpasumos. Pienemot So spriedumu, tiesa ir balstijusies uz Dzivokla
Tpasuma likuma 6. panta pirmas un otras dalas normam, un spriedums pienemts attiecigi par
vairaku dzivojamo maju sadaliSanu dzivoklu 1paSumos. Tiesas sprieduma ir atsauce uz Dienesta
gatavotu atbildi, kura noradits, ka ir iespéjama Nekustama 1pasuma sadale dzivok|u Tpasumos un

péc ta briza datiem Kadastra informacijas sistéma tiktu registréti 108 dzivok|u ipasumi.’

Tiesibsargs pievérsis uzmanibu, ka saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 6. panta tresas dalas otro
teikumu dzivokla TpaSums ir nodibinats [idz ar ta ierakstiSanu zemesgramata, bet to savukart nav
iespéjams izdarit bez Dienesta ieprieks veiktam darbibam. Tiem ipasniekiem, kuriem katram
atbilstosi to TpaSuma esosSajam domajamam dalam pieder tikai viens dzivoklis, uzliekot par
pienakumu vienoties ar pasnieku, kuram pieder lielaka dala no Nekustama 1pasuma (~974/1000
domajamas dalas), faktiski tiek liegta vai liela méra apgritinata iespéja nodibinat dzivok|a Tpasumu

un nostiprinat savas 1pasumtiesibas zemesgramata atbilstosi tiesas nospriestajam.

Tiesasanas fakts starp kopipasniekiem (vairaku gadu garuma) liecina, ka pusém ar stridu risinasanu
un savstarpéju vienoSanos panaksanu bez tiesas starpniecibas ieprieks nav veicies. Ari tas, ka péc
tiesas sprieduma spéka stasanas Tpasnieks, kuram pieder lielaka dala no Nekustama 1pasuma
(saskana ar Dienesta ieprieks sniegto informaciju tie batu vairak ka simts dzivok|u 1pasumi), jau
vairak ka divus gadus nav izradijis ieinteresétibu vérsties Dienest3, lai risinatu jautajumu par
dzivok|u Tpasumu izveidi, liecina, ka vins, iespéjams, nav nemaz ieintereséts un negrasas labpratigi
piedalities jautajuma par dzivoklu ipaSumu izveidi risinaSana. Tadejadi tiesiski nenoteiktai situacijai
tiek paklauti dazi parejie kopipasnieki. Pastavot sadiem apstakliem, Tieslietu ministrijas secinajums
un sniegta norade, ka kopipasniekiem nepiecieSams atseviski vienoties par rékina apmaksu, nav
Isti piemeérots risinajums. Abstrahéjoties no parbaudes lieta izskatita gadijuma, janem véra, ka
lldzigas situacijas, kad kopipaSuma sadalé iesaistits liels skaits kopipasnieku, starp kuriem panakt
savstarpéju vienoSanos var but problematiski, praksé varétu rasties ari citos gadijumos. Tapéc
tiesibsarga ieskata ir svarigi, ka tiktu izstradats vienots reguléjums, kas noteiktu, ka sada gadijuma
jarikojas, lai netiktu aizskartas to personu intereses, kuras vélas panakt savu Tpasumtiesibu

jautajumu sakartoSanu tiesiska un taisniga cela.

7VZD Rigas regionalas parvaldes 2022. gada 1.septembra atbilde prasitdjam;



Tieslietu ministrija noradijusi, ka ”VZD darbojas savas kompetences un normativo aktu ietvaros un
nav tiesigs izdarit kadus iznémumus no Ministru kabineta noteikumos noteiktas samaksas
sanemsanas kartibas tikai tapéc, ka kopipasnieki nevar vienoties par pakalpojuma apmaksu tiesas
sprieduma izpildei. Tapat VZD ari nav tiesigs Sadu pakalpojumu izpildit, nesanemot priekSapmaksu
par to pilna apmeéra. VZD ir némusi véra sprieduma par kopipaSuma sadali noteikto un atbalstijusi
ta izpildi, attiecigi pakalpojumu var ierosinat jebkurs no kopipasniekiem. Tomér sprieduma izpildes
atbalsts nevarétu izpausties ka bezmaksas pakalpojumu sniegSana, neievérojot normativajos aktos
noteikto. Maksas pieprasiSsana par sniegtajiem pakalpojumiem nebitu uzskatama par VZD raditu
administrativu Skérsli sprieduma izpildei. VZD kompetencé neietilpst risinat kopipasnieku stridus

vai finansialos jautajumus attieciba uz to ipasumu.”

Dalgji piekritot Sim skaidrojumam, tiesibsargs parbaudes lietas ietvaros nekonstaté Dienesta
darbiba prettiesisku vai labas parvaldibas principam neatbilstoSu ricibu, tomér tiesibsarga ieskata
nav pamatoti personai, kura atbilstosi tiesas spriedumam savu likumigo intereSu sakartosanai
vérsas Dienesta, izvirzit prasibu, ka tai ir pienakums veikt samaksu ari par citam personam sniegtu
pakalpojumu. Janem veéra, ka konkrétaja gadijuma personai, lai ta varétu registrét ipaSumtiesibas
uz savu vienu dzivok|a ipasumu, tiek uzlikts pienakums veikt apmaksu par vél vismaz 107 dzivok|u
Tpasumu izveidi, kuri pieder citam personam un tas vinai ir ievérojams un nesameérigs finansials
apgratinajums. Janem veéra, ka lesniedzéja nav paudusi nevélésanos veikt samaksu par tiem
pakalpojumiem, kuri ir attiecinami uz vinai piekritoSo dalu, bet $aja gadijuma, kad vienosanas starp
kopipasniekiem nav bijusi iespé&jama, no Tieslietu ministrijas atbildes izriet, ka personai ir jabut

gatavai veikt samaksu simtkartigi paaugstinata apmera.

Tieslietu ministrijas skaidrojusi, ka prasiba sadalit visu dzivojamo maju dzivokJu ipasumos
vienlaikus ir paredzéta, lai platibas, kuras tiek izmantotas dzivokla ipaSuma kopipasuma
domajamas dalas noteikSana visiem dzivokla 1pasumiem, bitu proporcionali vienadas, un
kopipasuma domajamo dalu summa veidotu vienu veselu. Tiesibsargs neapstrid So redzéjumu un
normas pamatotibu, bet vienlaikus uzskata, ka tai nevajadzétu bat par Skérsli vienam no
kopipasniekiem ierosinat dzivoklu fpasumu izveides procesu, veicot samaksu par tiem
pakalpojumiem, kas tieSi bltu attiecinami uz s atseviska dzivokla ipasuma izveidi. Ja likumam
pakartotie normativie akti Sobrid nenodrosina tadu iespéju, proti, neparedz tadu mehanismu, kas
nodrosinatu, ka katram kopipasniekam jasedz uz to ipasuma dalu attiecinamie izdevumi, tad

steidzami jarod risinajums, lai Sadu kartibu raditu un nostiprinatu normativajos aktos.
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Tiesibsargs piekrit ministrijas izteiktajam secinajumam, ka konkrétaja gadijuma tiesas spriedums,
ar kuru nolemts izbeigt kopipasumu uz nekustamo Tpasumu, to sadalot dzivokla 1paSumos, aizstaj

citu kopipasnieku piekrisanas nepiecieSamibu.

Vienlaikus tiesibsargs nevar pievienoties viedoklim, ka tiesas sprieduma izpilde, primari, ir paSiem
tiesas dalibniekiem (prasitaju un atbildétaju) tiesas uzlikts pienakums visiem kopigi vai atseviski
veikt darbibas kopipasuma sadalé dzivokla TpaSumos. Visu pirms janem véra, ka kopipasnieki $aja
gadijuma “neveic darbibas” un nevar ari veikt $is darbibas. Darbibas, kuru rezultata nekustamais
Tpasums tiek sadalits dzivok|u Tpasumos, saskana ar normativajos aktos noteiktajam funkcijam
javeic Dienestam valsts nodro$inata pakalpojuma veida. Ipasnieki vér$as ar pieprasijumu Dienest3,
proti, ierosina attiecigu darbibu veikSanu un veic samaksu par pakalpojumu. Veikt apmaksu
nenozimée, ka visus izdevumus tiesas sprieduma izpildei jauznemas tikai vienam no
kopipasniekiem, kurs$ konkréti pieprasijis pakalpojumu, ja paréjie kopipasnieki kaut kadu iemeslu
dé] vilcinas Sos maksajumus veikt. Samaksas veikSanas kartibas jautajums ir par to, kada veida tiek
iekaséta nauda par pakalpojumu. ST kartiba nedrikstétu k|Gt par nepamatotu $kérsli ipaSumtiesibu
pilnigai izmantoSanai kadai dalai no 1pasniekiem tikai tapéc, ka citi fpasnieki var launpratigi
izmantot So kartibu, lai savu pienakumu veikt samaksu par pakalpojumu uzveltu uz to Tpasnieku

pleciem, kuri ir apzinigi un rosina tiesisko situaciju sakartot atbilstosi tiesas spriedumam.

Nemot véra ieprieks izteiktos secinajumus, tiesibsargs atzinigi novéerte Tieslietu ministrijas
izveidotaja Pastavigaja darba grupa izstradato risinajumu?, kas ieklaujams ka grozijums

Civilprocesa likuma, un mudina to péc iespéjas steidzami virzit pienemsanai Saeima.

Ladzu Tieslietu ministriju Iidz 2025. gada 31.oktobrim informét tiesibsargu par izstradatas

ieceres talako virzibu.

Parliecinoties, ka Dienests ir darbojies spéka esoso tiesibu aktu ietvara, kura Sobrid diemzél nav
saskatams cits risinajums, un apzinoties, ka ari gaidamas izmainas normativajos aktos nebus
piemérojamas parbaudes lieta analizétajai problémsituacijai, tiesibsargs aicina lesniedzéju méginat
tomeér panakt vienosSanos par kopigu nekustama 1pasuma registracijas ierosinasanu ar paréejiem
Tpasniekiem (tostarp, kopigu priekSapmaksas veikSanu par Dienesta sniegto pakalpojumu), vai ari
samaksat Dienesta aprékinatos izdevumus un péc tam veérsties ar prasibu tiesa par So izdevumu

piedzinu no paréjiem Tpasniekiem.

8 skat. atzinuma [2] sadalu.
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Izsaku pateicibu lesniedzéjai par vérSanos Tiesibsarga biroja, tadejadi palidzot pamanit nepilnibas

spéka esosaja normativaja reguléjuma un rosinot darbu pie ta pilnveidosanas.

Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25. panta pirmo dalu, ar So atzinumu parbaudes lietas

izskati$ana tiek pabeigta.

Tiesibsargs Juris Jansons
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