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[Personai A]
[e-pasta adrese]

Rigas valstspilsétas pasvaldibas
MajokJu un vides departamentan
dmv@riga.lv

Par labas parvaldibas neievérosanu, sniedzot pasvaldibas palidzibu majokla jautajuma

Tiestbsarga biroja ir izskatita parbaudes lieta, kas ierosinata uz [personas A] (turpmak ari —
iesniedzéja) iesnieguma pamata par Rigas valstspilsétas pasvaldibas ricibu, atsakot vinu registréet
pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokl|a jautajumu risinasana. Proti, Rigas valstspilsétas
Majoklu un vides departaments (turpmak — Departaments) atteicis vinas registraciju gan 1. registra
(socialais dzivoklis), gan 5. registra (pasvaldibas palidzibas sniegSana personam péc ieslodzijuma).

[Persona A] IeEmumu nav parstdzéjusi Administrativaja rajona tiesa zinasanu trikuma dél.

| Lietas faktiskie apstakli un parbaudes lieta sanemta informacija

[1] lesniedzéja no 25.02.2021. lidz 18.09.2024. atradas ieslodzijuma vieta. Péc atbrivosanas no
ieslodzijuma vietas vina vérsas Rigas valstspilsétas pasvaldiba, ltdzot vinu registrét pasvaldibas

palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana.

[2] Atteikums registrét [personu A] 1.registra pamatots ar to, ka saskana ar likuma “Par palidzibu
dzivokla jautajumu risina$anad” (turpmak — Palidzibas likums) 21.% panta pirmas dalas 2. un

3. punktu, socialo dzivokli ir tiesiga Tret maznodrosinata atseviski dzivojosa persona ar 1. vai

2. grupas invaliditati vai maznodrosinata atseviski dzivojoSa pensijas vecumu sasniegusi persona.
Lai art maznodrosSinatas personas statuss ieglts pec vérsanas Departamenta, tomeér no lietas

materialiem nav secinams, ka [personai A] butu noteikta invaliditates 1. vai 2.grupa, ka ari vina nav



sasniegusi likuma “Par valsts pensijam” 11.panta pirmaja dala noteikto pensijas vecumu. Lidz ar to
nav konstatéts normativaja tiesibu akta noteikto obligato nosacijumu kopums, kam pievienojas ari

tiesibsargs.

[3] Atteikums registrét [personu A] 5.registra pamatots ar to, ka sev piederoso dzivokla 1pasumu
[..], Riga vina atsavinajusi citai personai, pamatojoties uz 19.02.2013. pirkuma ligumu, t.i., vairak
neka desmit gadus atpakal. Lidz ar to parbaudes lietas pamata ir Departamenta atteikums
[personu A] registrét pasvaldibas palidzibas sanemsanai dzivokla jautajumu risinasana, ka personai

péc ieslodzijuma vietas.

Batiski, ka apstridésanas procesa Departaments [personas A] iesniegumu vertéjis tikai no vinas
tiestbam but registrétai 1.registra, pirms tam klatienes konsultacijas laika uzsverot, ka iziréSanas
komisija neatzist vinas tiesibas blt registrétai palidzibas sanemsanas 5. registra, jo vina ieprieks
atsavinajusi sev piederoso dzivokla ipaSumu. Pirmsskietami, st iemesla dé| [persona A]
apstridésanas iesnieguma nelika uzsvaru art par atteikuma apstridésanu vinas registracijai

5.registra, ka rezultata Saja dala lemums stajas speka.

[4] Departamenta Dzivok|u parvaldes ieskata Registracijas komisijas IEmums par atteikumu
registrét [personu A] palidzibas sanemsanai 5. registra ir tiesisks, nemot véera likumdevéja izdoto
specialo tiesibu normu - Palidzibas likuma 14. panta pirmas dalas 5. punkta otraja teikuma ietverto
atteikumu personai péc brivibas atnemsanas soda pretendét uz palidzibas sanemsanu, ja persona
labpratigi atsavinajusi tai piedero$o dzivokli. Saja gadijuma likumdevéjs, pretéji Palidzibas likuma
7.panta piektas dalas 2.punkta noteiktajam piecu gadu termina ierobeZojumam, sadu

ierobeZojumu neesot noteicis.

[5] Ekonomikas ministrija, sniedzot viedokli esoSaja situacija, noradija, ka likumdevéjs Palidzibas
likuma ir paredzégjis, ka palidziba dzivokla jautajuma pienakas ari mazturigajam personam, kuras
péc soda izcieSanas ir atbrivotas no ieslodzijuma vietas un kuram nav kur dzivot. Vienlaikus
likumdeveéjs ir atrunajis, ka attieciga palidziba nepienakas tam personam, no kuru pasu izdaritas
izvéles ir bijis atkarigs tas, ka tam péc iznakSanas no ieslodzijuma vietas vairs nav kur dzivot, lai arl
to riciba pirms tam bija bijusi pastaviga dzivesvieta. Ka tas izriet no minétas tiesibu normas teksta
vardiskas jégas, nosacijums par to, ka palidziba nepienakas?, ja persona pati ir atsavinajusi savu
dzivojamo telpu, nav aprobeZots ar terminu, kad atsavinasanas darijums ir noticis. Proti, tulkojot

tiestbu normu atbilstosi tas vardiskajai jégai, arl persona, kura atsavinasanas darijjumu noslégusi,

1 “Persona nav atzistama par tiesigu sanemt konkréto palidzibas veidu”.



pieméram, vairak neka desmit gadus atpakal pirms briza, kad ta pretendé uz palidzibas
sanemsanu, nav tiesiga tikt atzita par personu, kurai palidziba sniedzama pirmam kartam.
Ministrijas ieskata, likumdevéja apzinata griba nevaréja bat liegt konkrétas tiesibas tikai tadél, ka

persona kaut kad savas agrakas dzives laika ir atsavinajusi tai piederoSu dzivojamo telpu.

Il Tiestbsarga vértéjums

[6] Pasvaldibas palidziba majokla joma ir sniedzama sociali mazak aizsargatam personam, tadeél ar
tiesu praksé atzits, ka svarigs socialas palidzibas sniegSanas kritérijs ir nepiecieSamiba péc

palidzibas konkrétaja bridi, proti, palidziba ir jasniedz tad, kad personai t3 ir nepieciesama.?

[6.1] Palidzibas likuma 14.pants nosaka, kuram personam palidziba ir nodrosinama pirmam kartam
Palidzibas likuma 3.panta 1.punkta paredzétas palidzibas (pasvaldibai piederosas vai tas nomatas
dzivojamas telpas iziréSana) ietvaros. Tas ir personas, kuras, likumdevéja ieskata, ir mazak
aizsargatas, kuram ir mazakas iespéjas pasam atrisinat dzivesvietas jautajumus un kuram
sabiedribas interesés ir nepieciesams nodro3inat atbalstu.? Viena no personu kategorijam, kuram
palidziba ir janodrosina pirmam kartam, ir “maznodrosinatas personas, kuras péc soda izcieSanas
atbrivotas no ieslodzijuma vietas, ja tas pirms notiesasanas dzivoja attiecigas pasvaldibas
administrativaja teritorija un tam nav iesp€jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak
aiznemtaja dzivojama telpa. Sis noteikums neattiecas uz tam personam, kuras devusas piekrianu
privatizet to réto valsts vai pasvaldibas dzivokli citai personai un noslégusas ar $o personu
vienoSanos par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu vai ar kuru piekrisanu dzivoklis ir
pardots vai citadi atsavinats un darijuma rezultata persona zaudgjusi lietoSanas tiesibas uz

attiecigo dzivokli.”*

[6.2] Palidzibas likuma 7.panta piektas dalas 2.punkts noteic, ka pasvaldibas dome vai tas delegéta
institlicija saistoSajos noteikumos noteiktaja kartiba var pienemt Iemumu par atteikumu atzit
personu par tiesigu sanemt $a likuma 3.panta 1.punkta minéto palidzibu piecus gadus péc tam,
kad ar attiecigas personas piekrisanu tai piederosais dzivoklis pardots vai citadi atsavinats un

darijuma rezultata St persona zaudéjusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli.

[6.3] Rigas dome saistoSajos noteikumos Nr.141 “Par registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu

dzivokla jautajumu risinasana” attieciba uz pasvaldiba izveidoto 5.registru (péc ieslodzijuma) nav

2 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-393/2010
8.punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv

3 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2018.gada 13.jalija sprieduma lieta Nr.1020/2018 6.punkts.
4 palidzibas likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkts.



https://www.at.gov.lv/

4

paredzéjusi noteikta termina notecéjumu kops personai piederosa ipasuma atsavinasanas, kad

pasvaldibai batu tiesibas atteikt Palidzibas likuma 3.panta 1.punkta minéto palidzibu.

[7] Departamenta Dzivok|u parvaldes noraditais, ka “lidz Sim neviens Registracijas komisijas vai
apstridetais Departamenta lémums par atteikumu registrét personu palidzibas sanemsanai
5.registra Palidzibas likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkta otraja teikuma ietverta nosacijuma
dél, nav atcelts un neviena persona nav vérsusies ar pieteikumu administrativaja rajona tiesa ar
pieteikumu atcel $adu [émumu” ir vértéjams kritiski, jo bieZi vien tiesi ST personu grupa (péc
ieslodzijuma) nezinasanu del, ka ari nereti pret viniem veérstas steriotipizeéti negativas attieksmes
dél, talak savu majokla jautajumu ar pasvaldibas palidzibu nerisina. Tiesibsarga ieskaita sada
situacija var radit personas resocializacijas parravumu, kas kopuma no cilvéktiesibu viedokla

raugoties ir vértéjams negativi.

Judikatura ir atzits, ka stridus tiestbu norma paredzétais atbalsts konkrétajai personu kategorijai
zinama meéra pilda resocializacijas funkciju, jo ta ir visas sabiedribas butiska interese, lai personam,
kas péc soda izcieSanas tiek atbrivotas no ieslodzijuma vietas, tiktu sniegts atbalsts tadu dzives
apstak|u radiSana, kas péc iesp&jas samazinatu recidiva risku. Nav Saubu, ka nodroSinata
dzivesvieta ir bitisks atspériena punkts, kas var palidzét cilvekam péc iespéjas sekmigak atrisinat
sadzives jautajumus, lai attiecigi varétu koncentréties uz sociali atbalstamu tiesiskas uzvedibas
dzivesveidu (darba atrasanu, nodoklu maksasanu), kas sniedz ieguldijumu visparéja sabiedribas

labuma.?

[8] Lai ar1 sev ieprieks piederosas dzivojamas telpas atsavinasana objektivi ir uzskatama par
nozimigu apstakli, jo liecina par to, ka persona pati ir apzinati radijusi situaciju, ka tai nav
dzivesvietas, esosaja situacija atsavinasanas darijuma notikuma neaprobezos$ana ar terminu, gan
tiesibsarga, gan Ekonomikas ministrijas ieskata, nav samériga un ir pretruna palidzibas
sniegSanas butibai. Proti, konkrétaja gadijuma ir acimredzami nesamérigi un nepareizi pieskirt
izSkiroSu nozimi apstaklim, kas objektivi ir noticis tik sen. Likumdevéja apzinata griba nevaréja bit
liegt personam konkrétas tiesibas tikai tadeél, ka persona kaut kad savas agrakas dzives laika ir
atsavinajusi tai piederosu dzivojamo telpu. Vél jo vairak nav sameérigi socialas palidzibas sniegSanas
ietvaros vertét desmit gadus senus notikumus, kas péc butibas krizes bridi liedz personai sanemt

palidzibu. letverot So personu grupu Palidzibas likuma ka personas, kas palidzibu var sanemt

5 Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2018.gada 13.jdlija sprieduma lietd Nr.1020/2018 6.punkts.



pirmam kartam, likumdeveéjs ir atzinis, ka ari Sadam personam var but objektivas gratibas pasam

parupéties par dzivesvietas nodrosinasanu.

[9] Tadejadi secinams, ka Palidzibas likuma 14.panta pirmas dalas 5.punkta ietverta tiesibu norma
atseviskos gadijumos, to tulkojot gramatiski, var novest pie tada rezultata, kas nav samérigs un ir
pretruna konkréta palidzibas veida butibai. Vienlaikus noradams, ka pasvaldibam Sados netipiskos
gadijumos butu tiesibas piemérot konkréto tiesibu normu mazak ierobeZojosaka veida, cita starpa,
nemot vera sistémisko tiestbu normu iztulkosanas metodi un piemérojot Palidzibas likuma 7.panta
piektas dalas 2.punkta noteikto termina ierobeZojumu atsavinasanas darijjuma notikumam. Proti,
pasvaldibas palidziba varétu tikt atteikta piecus gadus péc tam, kad ar attiecigas personas
piekriSanu tai piederosais dzivoklis pardots vai citadi atsavinats un darijuma rezultata si persona

zaudéjusi lietoSanas tiesibas uz attiecigo dzivokli.

[10] Valsts parvaldes iekartas likuma (turpmak — Likums) 10.panta pirmaja dala noteikts, ka valsts
parvalde ir paklauta likumam un tiesibam, savukart 10.panta piektaja dala noteikts, ka valsts
parvalde sava darbiba ievéro labas parvaldibas principu. Labas parvaldibas princips ir tiesibu
visparejo principu kopums. Labas parvaldibas principa tiesibu visparéjie principi ietverti ar vienotu
meérki realizét personu tiesibu vai tiesisko interesu aizsardzibu publiskas varas un ikvienas

privatpersonas publiski tiesiskajas attiecibas.

Turklat janem véra, ka labas parvaldibas princips var prasit no valsts parvaldes ari tadu ricibu, kas
normativos aktos nav tieSi paredzéta, ja tas nepiecieSams pretimnakosas attieksmes

nodrosinasanai un privatpersonas tiesibu ievérosanas veicinasanai.

[11] Respektéejot pasvaldibas ricibas brivibu autonomas funkcijas izpilde, vienlaikus ir janem veéra,
lai tiesibu normas tiktu piemeérotas sapratigi un atbilstosi to butibai un merkim. [Personai A],
atbrivojoties no ieslodzijuma vietas, nav iespéjams iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telp3,
jo ta atsavinata vairak neka desmit gadus atpakal, ka ari vinas ienakumi nav pietiekami, lai varétu
pasas spekiem atrisinat majokla jautajumu. Esosaja situacija Sadu ipasuma atsavinasanas faktu

nevar vértét ka absolltu pamatu palidzibas atteiksanai.

[12] Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo, treSo un ceturto dalu, tiesibsargs
konstaté, ka esosaja situacija Rigas valstspilsétas pasvaldibas riciba ir neatbilstosa labai
parvaldibai. [Personas A] gadijums ir vértéts Sauri, formali atsakot registrésanu dzivok|u rinda,
lai gan pasvaldiba $ada netipiska gadijuma, kad ir acimredzami nesameérigi atteikt palidzibu,

varéja pienemt personai labvéligu lemumu, izmantojot sistemisko tiesibu normu tulkosanas



metodi, un piemeérojot Palidzibas likuma 7.panta piektas dalas 2.punkta noteikto termina

ierobeZojumu atsavinasanas darijjuma notikumam.

Nemot véra minéto, tiesibsargs Rigas valstpilsétas pasvaldibai rekomende:

1. mainit praksi lietas, kur palidziba tiek atteikta personam, ja tas sev piederoSu ipasumu ir
atsavinajusas vairak neka piecus gadus atpakal;

2. parskatit un atcelt [personai A] nelabvéligi pienemto Iemumu dala par atteikumu vinas
registréSanai pasvaldibas palidzibas sanemsanai ka personai péc ieslodzijuma vietas
(5. registrs), pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 12.pantu®, 13.pantu’ un 85.panta
pirmo dalu®;

3. pienemt jaunu lémumu par [personas A] registréSanu pasvaldibas palidzibas sanemsanai ka
personai péc ieslodzijuma vietas, izmantojot sistémisko tiestbu normu tulkosanas metodi, un
piemérojot Palidzibas likuma 7.panta piektas dalas 2.punkta noteikto termina ierobezojumu
atsavinasanas dartfjuma notikumam, kas dotu pamatu vinas registrésanai 5.registra un batu
atbilstoss ne vien pasvaldibas palidzibas sniegSanas mérkim un batibai, bet art labai

parvaldibai.

Atzinumam tiek noteikts rekomendacijas ievérosanas termins lidz 25.08.2025., t.i., termins lidz
kuram pasvaldiba tiek aicinata izpildit tiesibsarga atzinuma sniegto rekomendaciju un par tas

izpildi informét tiesibsargu.

Tiesibsarga vietniece Ineta PiJane

612.pants. Demokratiskas iekartas princips

lestade un tiesa, piemérojot tiestbu normas, apsver, vai privatpersonai nelabvéligs administrativais akts vai faktiska
riciba ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu citu privatpersonu tiesibas, demokratisko valsts iekartu,
sabiedribas drosibu, labklajibu vai tikumibu.

7 13.pants. Samériguma princips

Labumam, ko sabiedriba ieglst ar ierobezojumiem, kas uzlikti adresatam, ir jabat lielakam neka vina tiesibu vai
tiesisko interesu ierobezojumam. Butiski privatpersonas tiesibu vai tiesisko interesu ierobezojumi ir attaisnojami tikai
ar nozimigu sabiedribas labumu.

8 85.pants. Tiesiska administrativa akta atcel$ana

(1) Adresatam nelabveéligu tiesisku administrativo aktu var atcelt jebkura bridi, iznemot gadijumu, kad saskana ar
tiestbu normam $ada pasa satura administrativais akts talit batu jaizdod no jauna.
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