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Par dzivnieka Tpasnieka atbildibu nodrosinat, lai dzivnieks netraucétu un neapdraudétu cilvékus

vai citus dzivniekus

Tiesibsargs, izskatot vairakus iedzivotaju iesniegumus par kaiminos esoso dzivnieku radito
traucéjumu (rieSana, gaudosana, smakas), péc savas iniciativas ir ierosinajis parbaudes lietu par
dzivnieka 1pasnieka atbildibu nodrosinat, lai dzivnieks netraucétu un neapdraudétu cilvekus vai
citus dzivniekus, vértéjot, vai Sobrid speka esosais tiesiskais reguléjums ir pietiekami efektivs, lai
nodrosinatu iedzivotaju tiesibas dzivot labveéliga vidé. Parbaudes lietas ietvaros tika pieprasita
informacija Partikas un veterinarajam dienestam (turpmak — PVD), Rigas valstspilsétas pasvaldibas
policijai (turpmak ari — RVP policija), Zemkopibas ministrijai, ka arT aptaujatas visas Latvijas

Republikas pasvaldibas.

[1] Tiesiskie un faktiskie apstakli

[1.1] 2024. gada 14. marta Saeima pienéma likumu "Grozijumi Dzivnieku aizsardzibas likuma"
(turpmak — Grozijumi), kas stajas spéka 2024.gada 1.jdlija, paredzot Ministru kabinetam
pilnvarojumu izdot jaunus noteikumus attieciba uz majas (istabas) dzivnieku labturibu un
aizsardzibu ar merki noteikt skaidrakas un misdienam aktualas prasibas dzivnieku aizsardzibas

joma.

Secigi 2024. gada 1. julija speku zaudéja 2006.gada 4.aprila Ministru kabineta noteikumi Nr. 266
“Labturibas prasibas majas (istabas) dzivnieku turésanai, tirdzniecibai un demonstrésanai publiskas

izstadés, ka ari suna apmacibai” (turpmak - Noteikumi Nr.266) un stajas spéka 2024.gada 25.jlnija



Ministru kabineta noteikumi Nr. 411 “Majas (istabas) dzivnieku labturibas un aizsardzibas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.411), kuros vairs netika ieklauta tiestbu norma, ka majas
(istabas) dzivnieka 1pasniekam vai turétajam ir pienakums nodrosinat, lai majas (istabas) dzivnieks
(smaka, rieSana vai gaudoSana) netraucétu majas vai apkartnes iedzivotajus, jo objektivi minétais

var ari nebat saistits ar trikumiem dzivnieka labturiba.

[1.2] Dzivnieku aizsardzibas likums (turpmak arT— DzA likums) nosaka pienakumu dzivnieka
ipasniekam nodrosinat, lai dzivnieks netraucétu un neapdraudétu cilvékus vai citus dzivniekus®.
Par sa likuma parkapumiem personas saucamas pie likuma noteiktas atbildibas. Personas sauksana
pie administrativas vai kriminalas atbildibas neatbrivo So personu no pienakuma atlidzinat likuma
parkapumu rezultata nodaritos zaudéjumus. Ja dzivnieka 1pasnieks neveic likuma minétas
darbibas, atbildigo iestazu amatpersonas savas kompetences ietvaros var dzivnieku konfiscét

likuma noteiktaja kartiba.?

DzA likuma 57. panta gan ieprieks, gan Sobrid ir noteikta administrativa atbildiba dzivnieka
Tpasniekam tikai par dzivnieku labturibas prasibu parkapumiem. Lidz ar to objektivi par dzivnieka
rieSanu, gaudoSanu vai ta raditu smaku, ja ta nav saistita ar labturibas parkapumiem kops

2024. gada 1. julija ta 1pasniekam administrativa atbildiba vairs nav piemeérojama, jo $adu atbildibu

neparedz neviens no DzA likuma X nodala definétajiem administrativajiem parkapumiem.

Papildus tam DzA likuma 5.panta tresa dala nosaka, ka “Ja dzivnieka 1pasnieks nespéj pildit $a
panta otraja dala minétos pienakumus, dzivnieku atsavina personai, kas spéj pildit Sos
pienakumus, nodod dzivnieku patversmei vai nogalina normativajos aktos noteiktaja kartiba.”

Dzivnieku atsavinasanu veic PVD vai pasvaldibas.

Zemkopibas ministrijas viedoklis

[1.3] Sobrid spéka esosie normativie akti tiesi neregulé jautdjumu attieciba par suna rie$anu,
tomeér DzA likuma 5. panta otras dalas 3. punkts nosaka dzivnieka Tpasnieka pienakumu
nodrosinat, lai dzivnieks netraucétu un neapdraudétu cilvekus, ta pasargajot personas tiesiskas
intereses, ka ari noteikumi Nr. 411 nosaka dzivnieka Tpasnieka pienakumus. Dzivnieku radito

traucéjumu spektrs var bt |oti plass (sunu rieSana, gailu dziedasana, govju mausana, kaku

1 DzA likums, 5.panta otras dalas 3.punkts;
2 Turpat, 12.pants;
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naudésana utt.), tapat ir dazadi apkartéjie apstakli un mitekla atrasanas vieta (blivi apdzivotas

pilsétas teritorija, daudzdzivoklu €ka vai lauku teritorija).

Kompetentas iestades veiktajas parbaudés vérté gan dzivnieku radito troksnu célonus, gan ari
dzivnieku aromatu rasanas iemeslus, kas var bt sekas dzivnieku aizsardzibas un labturibas prasibu
parkapumiem vai cietsirdibai pret dzivnieku. Par normativajos aktos noteikta dzivnieku ipasnieka
pienakuma nepildisanu, ja traucéjumu radiSana nav saistita ar dzivnieka labturibas prasibu
parkaps$anu vai cietsirdigu izturéSanos pret dzivnieku, nav paredzéta administrativa atbildiba, jo
minétais parkapums ir novérsams. Ja kompetenta iestade (PVD vai pasvaldibas iestade) konstate
noteikta DzA likuma 5.panta otras dalas 3.punkta parkapumu, ta var izdot administrativo aktu,
kura noteikts pienakums atbilstosa veida un termina noveérst parkapumu dzivnieku turésanas
joma. Ja dzivnieka Tpasnieks vai turétajs noteikto pienakumu neizpilda, administrativa akta izpildes
nodrosinasanai dzivnieku Tpasniekam vai turétajam piemeéro piespiedu naudu saskana ar

Administrativa procesa likumu.

Tapat pastav iespéja atsavinat dzivnieku personai, kas spéj pildit noteiktos dzivnieka Tpasnieka
pienakumus, vai nodot dzivnieku patversmei vai nogalinat normativajos aktos noteiktaja kartiba.
Vienlaikus dzivnieks bltu atsavinams tikai tajos gadijumos, kad tiek apdraudéta dzivnieka veseliba

vai dziviba.

Papildus Zemkopibas ministrija noradijusi, ka cilveka pamattiesibas saskana ar Satversmes

105. pantu ietilpst ari tiesibas uz paSumu, tostarp dzivnieku turésanu, un visiem uzliktajiem
pienakumiem un ierobeZojumiem attieciba uz dzivnieka turéSanu jabat sameérigiem. Kompetentas
iestades izskata katru iespéjamo tiesibu normu parkapumu individuali, vértéjot ne tikai dzivnieka

Tpasdnieka vai turétaja ricibu, bet ari iesniegto stidzibu pamatotibu.

PVD viedoklis

[1.4] Likumdeveéjs DzA likuma 9. panta pirmas dalas 1. punkta ir noteicis PVD kompetenci veikt
uzraudzibu un kontroli vietas, kur tiek turéti majas (istabas) dzivnieki. DzA likuma 9. panta pirmas
dalas 1. punkta noteikta kompetence ir skatama kopa ar Ministru kabineta 2005. gada 22. februara
noteikumu Nr.142 “Partikas un veterinara dienesta nolikums” 2. un 3. punkta noteiktajiem
iestades merkiem un funkcijam, secinot, ka PVD veikta uzraudziba un kontrole ir vérsta uz
dzivnieku ka justspéjigas butnes aizsardzibas un labturibas nodrosinasanu, nevis S dzivnieka
iedarbibu uz apkartéjo vidi, sabiedribu. Proti, PVD parbauzu laika veic novértéjumu, kas ir saistits

ar pasa dzivnieka veselibu un labsajitu, dzivnieka fiziologisko un etalogisko vajadzibu
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nodroSinasanu un ta aizsardzibu, tacu PVD nevérté majas (istabas) dzivnieku vai to izkarnijumu
radito smaku, ka ar1 dzivnieku radito troksnu ietekmi uz cilveku veselibu, jo Sie jautajumi ir saistiti

ar sabiedrisko kartibu, cilvéka dzives kvalitati un veselibu nevis dzivnieku tiestbu aizsardzibu.

PVD atzist, ka troksnis misdienas neapSaubami ir atzits par nozimigu cilvéka dzives kvalitati un
veselibu ietekméjosu faktoru® un personam ir konstitucionala ranga tiesibas uz valsts aizsardzibu
no troksna. Vienlaikus PVD uzskata, ka pastavosais tiesiskais reguléjums ir pietiekams, lai

nodrosinatu gan dzivnieku 1pasnieku, gan apkartéjo iedzivotaju tiesibas.

Statistika

[1.5] PVD 2022. gada sanémis 875 sudzibas par iespéjamiem dzivnieku labturibas prasibu
parkapumiem, 2023. gada tika sanemtas 910 studzibas, savukart 2024. gada pirmaja pusé® tika
sanemtas 567 sudzibas. Minétajas stdzibas ir norade uz labturibas prasibu parkapumiem, tostarp

dzivnieku gaudosanu, rieSanu un raditajam smakam.

RVP policija norada, ka laika posma no 2023. gada 1. janvara lidz véstules sagatavos$anas bridim?®,
uzsakti 84 administrativo parkapumu procesi 2023. gada, 2024. gada — 21. Savukart kops
2024. gada 1. julija Rigas valstspilsétas pasvaldibas Majoklu un vides departaments ir sanémis

vienu iesniegumu, bet RVP policija registréts 151 notikums.

Apkopojot visu Latvijas Republikas pasvaldibu sniegtas atbildes, Tiesibsarga birojs konstaté, ka
laika posma no 2024.gada 1.julija, kad speku zaud§&ja tiestbu norma, par ko bija paredzéta
administrativa atbildiba, gandriz visas pasvaldibas turpinas stidzibu sanemsana par dzivnieku
radito traucéjumu (gaudoSana, rieSana, smakas, u.c.). Lielakajas pasvaldibas vai valstspilsétas
sudzibu skaits attiecigi ir lielaks, pieméram:
1) Liepaja sanemtas 13 studzibas par dzivnieku raditajiem traucéjumiem, tostarp, par gaudosanu,
rieSanu, smakam;
2) Daugavpili sanemtas 7 studzibas par sunu rieSanu, 18 izsaukumi par rieSanu un viens
izsaukums par smaku;
3) Kuldigas novada sanemts 1 iesniegums par suna rieSanu, gaudo$anu un 34 izsaukumi par

dazadiem majdzivnieku raditiem traucéjumiem (gaudoSana, rieSana, klainosana);

3 Satversmes tiesas 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 16.2.punkts;
4 Lidz 2024.gada 24.maijam - statistikas apkopo$anas bridim saistiba ar tiesibsarga informacijas pieprasijumu;
5 lidz 2024.gada 17.maijam;



4) Jekabpili registréti 33 notikumi, no kuriem 1 gadijuma iedzivotaji stidz€&jusies par suna
gaudosanu un rieSanu un 3 gadijumos - par smakam un antisanitaru apstaklu radiSanu;
5) Aizkraukles novada pasvaldiba sanemtas 8 stidzibas par suna rieSanu, smakam, gaudosanu,

kas ari ir aktualakie miera traucésanas iemesli iedzivotajiem.

Pasvaldibu viedoklis

[1.6] Lielaka dala pasvaldibu norada, ka tiesiskais reguléjums nav pietiekams, lai pasargatu
iedzivotaju tiesibas uz labveéligu vidi dzivnieku radito traucéjumu gadijuma un novérstu to
atkartosanos, jo vairs nav paredzéta administrativa atbildiba par dzivnieku raditu traucéjumu, ja
vienlaikus nav parkapti dzivnieku labturibas noteikumi. Pasvaldibu policijam nav juridisku
ietekmésanas lidzeklu, ka vien parliecinaties par labturibas prasibu ievérosanas parbaudi un
preventivam parrunam, lai varétu atrisinat sudzibas par dzivnieku traucéjosu rieSanu, gaudosanu,
smakam, u.c. Preventivie pasakumi ne vienmeér spéj sasniegt merki - novéerst dzivnieka radtto
traucéjumu un panakt, lai tas neatkartojas. lepretim agrak pastavosajai administrativajai atbildibai
Sobrid iedzivotajiem jaiet garais celS caur tiesu civiltiesiska kartiba, tadéjadi iedzivotajos aug
neapmierinatiba ar pasvaldibas policijas nespéju risinat sadus jautajumus, ja preventivie pasakumi

nav devusi rezultatu.

Tikai retos gadijumos majas (istabas) dzivnieka objektivi traucéjosai uzvedibai vai raditajam
kaitéjumam ir célonisks sakars ar labturibas noteikumu parkapumu. Dzivnieka uzvediba var izrietét
no dzivnieka Skirnes Tpatnibam, veselibas stavokla vai psihologiskajam ipatnibam, bet pasvaldibam
nav attiecigo specialistu, lai objektivi varétu izvértét minétos apstaklus un sniegtu dzivnieka

Tpasniekam (turétajam) attiecigus noradijumus, lai pasargatu iedzivotaju tiesibas uz labvéligu vidi.

Administrativa procesa ietvaros var tikt pienemts [Emums par dzivnieka iznemsanu, ja ta 1pasnieks
nav spéjigs nodrosinat DzA likuma noteikto pienakumu ievérosanu. Vienlaikus pasvaldibas norada,

ka dzivnieka iznemsana bitu vértéjama ka galéjs lidzeklis.

[1.7] Rigas valstspilsétas pasvaldiba norada, ka pasreizéjais normativais reguléjums nav pietiekams,
lai pasargatu iedzivotajus no dzivnieku turéSanas parkapumu raditajam sekam. leprieks normativie
akti aizliedza ar dzivnieku smaku, rieSanu vai gaudosanu traucét iedzivotajus, tacu pasreiz
reguléjums aizliedz traucét un apdraudét cilvéku (vai dzivnieku), nekonkretizéjot, kas saprotams ar
jédzienu “traucésana”. Likumdevejs ir noteicis, ka, lai identificétu dzivnieka 1pasnieka pienakuma
neizpildi, ir jakonstaté abi apstakli vienlaikus — gan dzivnieka radits apdraudéjums, gan ar to raditais

traucéjums. Ne visi traucéjumi rada apdraudéjumu, bet visi apdraud€jumi rada traucéjumu. Likums



nosaka iespéju dzivnieku konfiscét likuma noteiktaja kartiba. Tai seko nodosana patversmei vai
eitanazija. Tomeér $aja gadijuma iztrukst “likuma noteikta kartiba”, kura nekur nav noteikta. Ta ka
dzivnieku raditas skanas un smakas vairs netiek uzskatitas par dzivnieku labturibas parkapumu,
pasvaldibai vairs nav art tiesibu konfiscét dzivnieku Administrativas atbildibas likuma noteiktaja
kartiba. Stdzibas par dzivnieku vokalizaciju vai smakam gandriz visos gadijumos attiecas uz
daudzdzivok|u majas dzivok|os turétiem dzivniekiem. Dzivok|u 1pasnieku savstarpéjas attiecibas ir
privato tiesibu regulacijas priekSmets. Tikai dzivok|u 1pasnieku kopiba pati var regulét jautajumu —
atlaut vai neatlaut turét dzivniekus daudzdzivoklu dzivojama maja, u.c. ar dzivniekiem vai So maju

saistitos jautajumus.

[1.8] Tikai skaitliski neliela dala pasvaldibu Sobrid spéka esosais tiesiskais reguléjums skiet
pietiekams, noradot, ka dzivnieku raditais traucéjums visbiezak ir sekas, kas ir radusas dzivnieku
labturibas vai turésanas noteikumu neievérosanas gadijumos, un tas ir iespéjams noverst ar
preventiva rakstura parrunam vai administrativas atbildibas piemérosanu par labturibas
noteikumu neievérosanu. Vienlaikus batiski noradit, ka Sajas pasvaldibas sudzibu skaits par

dzivnieku radito troksni, smaku vai citu traucéjumu nav vai ir niecigs.

Atseviska pasvaldiba konstatéts, ka par majdzivnieku rieSanu uzsakti administrativa parkapuma
procesi pec Administrativo sodu likuma par parkapumiem parvaldes, sabiedriskas kartibas un
valsts valodas lietoSanas joma 11.1. panta par sabiedriskas kartibas traucésanu, parkapjot

visparpienemtas uzvedibas normas un traucéjot personas mieru.

Pasvaldibu priekslikumi:

1) Atjaunot administrativo atbildibu par dzivnieku raditu traucéjumu (troksni, smaku u.c.)., kas
dotu pasvaldibas policijai plasakas iesp€jas reali ietekmét neapzinigos dzivnieku Tpasniekus,
sakotnéji aizradot, bet gadijumos, kad dzivnieka 1pasnieks nenovérs parkapuma célonus,
piemérot administrativo sodu;

2) Atsevisku pasvaldibu priekslikuma pastav ierosinajums delegét pasvaldibam tiesibas to
saistosajos noteikumos noteikt dzivnieku ipasniekiem pienakumu nodrosinat, lai majas
(istabas) dzivnieks (smaka, rieSana vai gaudoSana) netraucétu majas vai apkartnes
iedzivotajus;

3) Precizét kritérijus administrativas atbildibas piemérosanai;

4) lzstradat vadlinijas pasvaldibam par ricibu $ados gadijumos;

5) Veicinat sabiedribas izpratni par atbildigu majdzivnieku turéSanu — izglitojosas kampanas, u.c.



[2] Tiesibsarga biroja vértéjums

[2.1] Latvijas Republikas Satversmes 115. pants nosaka: , Valsts aizsarga ikviena tiesibas dzivot
labveéliga vid€e, sniedzot zinas par vides stavokli un ripéjoties par tas saglabasanu un uzlabosanu.”
Ikvienam cilvékam ir tiesibas dzivot labvéliga vide jeb vidé, kas neapdraud personas veselibu un
labklajibu. Valstij ir pienakums ierobezot dazada veida piesarnojumu, tostarp gaisa, tddens, zemes
un trok$nu piesarnojumu.® Savukart Satversmes 111. pants paredz, ka “Valsts aizsarga cilvéku
veselibu un garanté ikvienam mediciniskas palidzibas minimumu.” Satversmes 111. panta ietvertas

tiesibas uz veselibu citstarp ietver ari tiesibas uz veseligiem vides apstakliem.’

Tiestbsarga birojs, izvértéjot speka esoSo normativo reguléjumu, ta pienemsanas procesu un
realizaciju praksé, nemot vera pasvaldibu viedokli un statistiku, kad dzivnieka radits traucéjums
nav saistits ar labturibas noteikumu parkapumu, secina, ka Sobrid spéka esosais normativais
reguléjums nav pietiekami efektivs, lai sameérigi aizsargatu apkartéjo cilveku tiesibas uz

labveéligu vidi no majas (istabas) dzivnieka gaudosanas, rieSanas, smakam u.c. traucéjuma.

[2.2] Tiesibsarga birojs secina, ka DzA likuma noteiktais pienakums nodrosinat, lai dzivnieka
Tpasniekam vai turétajam piederosais dzivnieks netraucétu un neapdraudétu citus cilvekus vai
dzivniekus, ir ieklauts ka deklarativs pienakums, proti, tiestbu normai neseko praksé realas,

sameérigas, efektivi realizéjamas tiesiskas sekas pienakuma neievérosanas gadijuma.

Ja dzivnieka Tpasnieks nespé€j pildit $a panta otraja dala minétos pienakumus, dzivnieku atsavina
personai, kas spéj pildit Sos pienakumus, nodod dzivnieku patversmei vai nogalina normativajos
aktos noteiktaja kartiba.® Tiesibsarga birojs secina, ka $obrid dzivnieka atsavinasana ir vienigas
tiesiskas sekas, kas paredzétas par DzA likuma 5.panta otras dalas pienakumu nepildisanu, tacu tas
ne visos gadijumos ir sameérigas, jo dzivnieka atsavinasana bitu uzskatams ka galéjs solis nevis
efektivi piemérojams cel$ katru reizi, kad tiek konstatéts dzivnieku radits traucéjums, kas nav
saistams ar labturibas noteikumu parkapumu. Pie tam, ka to norada pasvaldibas, normativajos
aktos nav noteikta atsavinasanas kartiba, bet administrativa parkapuma ietvaros dzivnieka

konfiskaciju ar labturibas noteikumu parkapsanu nesaistitu parkapumu del, nav iesp&jams veikt.

DzA likuma 9.panta pirma prim viens dala nosaka, ka pasvaldiba saistiba ar majas (istabas)

dzivnieku labturibas uzraudzibu un kontroli ir tiesiga izdot administrativu aktu, kura noteikts

5 https://www.tiesibsargs.lv/tiesibu-jomas/vairak-par-tiesibam-dzivot-labveliga-vide/#_ftn2;
7 Satversmes tiesas 2017.gada 19.decembra sprieduma lietd Nr. 2017-02-03 16.punkts;
8 DzA likuma 5.panta tre3a dala;
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pienakums atbilstosa veida un termina noveérst parkapumu dzivnieku labturibas joma. Tacdu ari $aja
gadijuma Tiesibsarga birojs vérs uzmanibu, ka tiestbu norma ir vérsta uz dzivnieku labturibas
noteikumu ieveéroSanu, nevis dzivnieka ipasnieka vai turétaja pienakumu rapéties, lai vinam

piederosais dzivnieks netraucétu apkartéjos iedzivotajus.

Tiesibsarga birojs pievienojas pasvaldibu viedoklim, ka nepiecieSsams izstradat vienotu tiesisku
reguléjumu gadijumos, kad majas (istabas) dzivnieks traucé apkartéjos iedzivotajus un $ada riciba
vai traucéjums nav saistits ar labturibas noteikumu parkapumu. Tiesibsarga biroja ieskat3,
administrativa atbildiba izslégta nepamatoti, kas lidz Noteikumu Nr. 411 spéka stasanas dienai
bija efektivs, pasvaldibam pazistams un noteikts tiesisks mehanisms, ka rikoties, ja preventivi

pasakumi majas (istabas) dzivnieku traucéjumu gadijuma nenovérs tilitéju traucéjumu.

Administrativais sods ir ietekmesanas lidzeklis, kas tiek piemérots administrativo parkapumu
izdarijusajai personai, lai aizsargatu sabiedrisko kartibu, atjaunotu taisnigumu, soditu par izdarito
parkapumu, ka art atturetu administrativo parkapumu izdarijuso personu un citas personas no
turpmakas administrativo parkapumu izdarisanas.’ Nemot véra minéto, Tiesibsarga birojs norada,
ka administrativais sods dzivnieka ipasniekam vai turétajam ne tikai kalpotu ka efektivs

ietekmesanas lidzeklis, bet péc bitibas ir vérsts uz atkartotu parkapumu novérsanu.

[2.3] Papildus Tiestbsarga birojs vérs uzmanibu, ka pasvaldibas izteikusas nepiecieSamibu
konkretizét dzivnieka radito traucéjumu un/vai apdraudéjumu. Saja sakara Tiesibsarga birojs
norada, ka tiesiska reguléjuma izstrades laika nepiecieSams izvertét, kads ir efektivakais veids
dzivnieku radita traucéjuma konstatésanai, pieméram, vai ir nepiecieSams uzskaitit konkrétus
dzivnieku raditos traucéjumus un/vai apdraudéjumus ka priekSnoteikumu administrativa
parkapuma konstatésanai vai atstat atklatu tiestbu jédzienu, pasvaldibam pasam to piepildot ar
saturu, kados gadijumos paredzamas tiesiskas sekas dzivnieka Tpasniekam vai turétajam

parkapuma gadijuma.

Valstij attieciba uz pamattiesibam ir pienakums gan tas ievérot, gan aizsargat, gan ari nodroSinat.
Lai valsts rikotos saskana ar pamattiesibam, tai jaisteno virkne pasakumu — gan pasivie, pieméram,
neiejauksanas personas tiesibas, gan aktivie, pieméram, nodrosinot personas individualo vajadzibu

apmierinasanu. No Satversmes izriet ne tikai valsts pienakums atturéties no iejaukSanas personas

9 Administrativas atbildibas likuma 13.pants;
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tiesibas, bet ari pienakums veikt $o tiesibu nodrosinasanai nepieciesamas darbibas.'® Nemot véra
minéto, valstij ir pozitivs pienakums rupéties, lai tiktu izstradats tads tiesisks reguléjums, kas var

pasargat iedzivotaju tiesibas uz labvéligu vidi un veselibu dzivnieku radito traucéjumu gadijuma.

[2.4] Parbaudes lietas ietvaros Tiesibsarga birojs pievérsis uzmanibu art majas(istabas) dzivnieku
audzétavu jomai, kas objektivi var radit apkartéjo iedzivotajiem traucéjumu tajas esoSo dzivnieku
radita trokSna un smaku gadijuma. Tiesibsarga birojs konstaté, ka pretéji patversmém, kuru
darbibu un registréSanas kartibu nosaka Ministru kabineta 2024. gada 25. junija noteikumi Nr. 412
“Noteikumi par dzivnieku patversmém un dzivnieku viesnicam”*!, nepastav tads tiesiskais
reguléjums, kas noteiktu konkrétas prasibas audzétavu registracijai un darbibai apkartéjo
iedzivotaju tiestbu uz labvéligu vidi konteksta. Lidzigu viedokli ir noradijis ari PVD, uzskatot, ka,
pastavot objektiviem apstakliem un izvertejumam par majas (istabas) audzétavu ietekmi uz apkart
dzivojoso cilvéku dzives kvalitati, ir iespéjams lemt par ierobeZzojumu noteikSanu attieciba uz majas
(istabas) dzivnieku audzétavu atrasanas vietam, pieméram, nosakot, ka Sadas audzétavas nevar

atrasties daudzivoklu majas, ciemata teritorijas.

Saja sakara Tiesibsarga birojs aicina izvértét ne tikai administrativas atbildibas ievie$anas
nepiecieSamibu dzivnieku radito traucéjumu gadijuma, bet iespéjamo majas (istabas) dzivnieku
audzétavu izveides un darbibas tiesisko reguléjumu ar nollku izvertét, ka objektivi pasargat

iedzivotaju tiesibas uz labveligu vidi.

[3] Rekomendacijas

[3.1] Pamatojoties uz Tiesibsarga likuma 25.panta pirmo un treso punktu, pabeidzu parbaudes lietu
Nr. 2024-43-27M ar rekomendaciju Zemkopibas ministrijai lidz 2025.gada 1.novembrim:

1) nodrosinat tada normativa reguléjuma izstradi, kas paredz konkrétu tiesisku mehanismu, ka
pasargat iedzivotaju tiesibas uz labvéligu vidi gadijumos, kad dzivnieka Tpasnieks vai turétajs
nepilda pienakumu nodrosinat, lai tam piederosais vai turéjuma esosais dzivnieks netraucétu
citus cilvékus un/vai dzivniekus, ja traucéjums nav saistits ar dzivnieka labturibas prasibu

neievérosanu;

10 satversmes tiesas 2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007- 23-01 7. punkts un 2012. gada 6. jinija sprieduma
lieta Nr. 2011-21-01 7. punkts;

1 pieméram: persona pirms patversmes vai viesnicas darbibas uzsaksanas iesniedz PVD vietéjas pasvaldibas
saskanojumu patversmes vai viesnicas darbibai noraditaja adreseé.
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2) izvértét majas (istabas) dzivnieku audzétavu izveides un darbibas tiesiska reguléjuma

pietiekamibu un atbilstibu Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.panta otras dalas 3.punktam.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu atzinumam ir rekomendéjoss raksturs. Lidz ar

to atzinums nav parskatams vai parsudzams.

Tiesibsarga vietniece Ineta Pilane
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