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Par pieaicinato personu lieta Nr.2025-09-03

Satversmes tiesa 2025.gada 29.janvarf ir ierosinajusi lietu Nr.2025-09-03 “Par Ministru kabineta
2015. gada 7. aprila noteikumu Nr. 171 “Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlaboSanai 2014.—
2020. gada planosSanas perioda, ka ar1 parejas laika 2021. un 2022. gada” 62.1. apaksSpunkta un
Ministru kabineta 2023. gada 18. aprila noteikumu Nr. 197 “Atbalsta pieskirSanas kartiba Eiropas
Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai platibatkarigo un dzivniekatkarigo saistibu istenoSanai”
90.1. apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un

105. pantam”, turpmak — lieta Nr.2025-09-03.

Ar Satversmes tiesas 2025.gada 12.augusta lemumu lieta Nr.2025-09-03 tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu. Tiesibsargs lidz 2025.gada 12.septembrim ir aicinats rakstveida izteikt viedokli
par Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumu Nr. 171 “Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirsanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.—-2020. gada planosanas perioda, ka ari parejas laika 2021. un 2022. gada”

62.1. apakSpunkta un Ministru kabineta 2023. gada 18. aprila noteikumu Nr. 197 “Atbalsta
pieskirSanas kartiba Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai platibatkarigo un
dzivniekatkarigo saistibu 1stenosanai” 90.1. apaksSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam, ka ari citiem jautajumiem, kam péc ta ieskata

varétu bit nozime lieta Nr. 2025-09-03.
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levérojot ieprieks minéto, ar So Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz turpmak secigi

izklastitajiem argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu bat nozime lieta Nr. 2025-09-03.

Ministru kabinets 2015.gada 7.aprilt ir izdevis noteikumus Nr. 171 “Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlabosanai 2014.—-2020. gada planoSanas perioda, ka ari parejas laika 2021. un 2022. gada”,
turpmak — Noteikumi Nr.171. Noteikumi Nr.171 ir izdoti saskana ar Lauksaimniecibas un lauku

attistibas likuma, turpmak — Attistibas likums, 5.panta ceturto un septito daju.

Ministru kabinets 2023. gada 18. aprilt ir izdevis noteikumus Nr. 197 “Atbalsta pieskirSanas kartiba
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai platibatkarigo un dzivniekatkarigo saistibu
Isteno$anai”, turpmak — Noteikumi Nr.197. Noteikumi Nr.197 ir izdoti saskana ar Attistibas likuma

5.panta ceturto un septito dalu.

Guntars Bérzin$ un Ojars Kampa, turpmak kopa — Pieteikuma iesniedzé€ji, ar pieteikumiem,
turpmak — Pieteikumi, ir vérsusSies Satversmes tiesa un llgusi atzit Noteikumu Nr.171
62.1. apakSpunktu un Noteikumu Nr. 197 90.1. apaksSpunktu par neatbilstosSu Latvijas Republikas

Satversmes, turpmak — Satversme, 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

1. Apstridétas tiesibu normas

Noteikumu Nr.171 62.1. apakSpunkts noteic, ka atbalsta apmeérs par vienu hektaru atbalsttiesigas
platibas, kura ievéroti visi atbalsta sanemsanas nosacijumi, ir 160 euro, ja ir aizliegta

mezsaimnieciska darbiba, aizliegta galvena cirte un kopsanas cirte.

Noteikumu Nr. 197 90.1. apakSpunkts par tadiem pasSiem aizliegumiem noteic atbalstu 196 euro

apmera.

Tatad Noteikumu Nr.171 62.1. apakSpunkts un Nr.197 90.1. apakSpunkts, turpmak — Apstridétas
normas, noteic atbalsta apmeéru par vienu hektaru atbalsttiesigas platibas, kura ievéroti visi
atbalsta sanemsanas nosacijumi, ja ir aizliegta mezZsaimnieciska darbiba, aizliegta galvena cirte un

kopsanas cirte.
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2. Pieteikuma iesniedzéjiem Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu ierobezojuma

raksturojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipasumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 17.1.punktu, Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Minéta konstitucionala ranga
garantija ietver ipasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo ipasumu péc saviem ieskatiem, ka ar1
gut no ta ekonomisku labumu (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. jalija sprieduma lieta Nr.
2022-44-01 14.2.punktu). Jauzsver, ka Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
105.pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi ar
Civillikuma reglamentétajam Tpasuma tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 7.junija
sprieduma lieta Nr.2011-19-01 9.punktu). Neraugoties uz minéto, nozime, protams, ir ari
Civillikuma reguléjumam, kas ir janem véra TpaSuma tiesibu satura, ipasnieka pilnvaru, ka ar1

Tpasuma tiesibu aizsardzibas mehanismu konteksta.

Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to, ka lieta Nr. 2025-09-03 sakotnéji nozime pieskirama

Pieteikuma iesniedzéju pamattiesibu ierobezojuma vértéjumam péc butibas.

Pieteikuma iesniedzéjiem pieder nekustamie Tpasumi (meza zemes), kuras izveidoti mikroliegumi
Tpasi aizsargajamas putnu sugas — maza érgla — dzivotnei. Abiem Pieteikuma iesniedzejiem,
ievérojot Lauku atbalsta dienesta pienemtos [emumus, kas balstiti uz Apstridétajas normas
noradito fikséto likmi (160 euro), ir aprékinats un izmaksats atbalsta maksajums. Nepiekritot
sanemta atbalsta apméram un véloties labvéligaku administrativo aktu izdosanu, Pieteikuma
iesniedzéji ir izmantojusi Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz attiecigo [Emumu
apstridésanu un par tiem pienemto Iemumu tiesiskuma kontroli administrativaja tiesa. Abiem

Pieteikuma iesniedzéjiem tiesvedibas nav noslégusas ar ieceréta rezultata sasniegSanu.

Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to, ka lieta Nr. Nr.2025-09-03 ir nepiecieSams
pievérsties jédziena “IlpaSums” saturam mikrolieguma un atbalsta maksajuma konteksta, gan
nekustama tpasuma 1pasnieku tiestbam, tiesibu ierobezojumiem, ka art pienakumiem
mikrolieguma noteiksanas gadijuma. Javérté mikrolieguma izpratne un ta saikne ar iespéjamo

nekustama 1pasuma vai ta dalas de facto atsavinasanu sabiedribas vajadzibam.
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Visparigi Civillikuma 927.pants noteic, ka: “Ipasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t. i. tiesiba
valdtt un lietot to, ieglit no tas visus iespéjamos labumus, ar to rikoties un noteikta karta atprasit
to atpakal no katras tresas personas ar ipasuma prasibu.” Minéta likuma 1036.panta likumdevéjs ir
paredzéjis, ka: “Ipasums dod Tpasniekam vienam padam pilnigas varas tiesibu par lietu, ciktal 3
tiesiba nav paklauta seviski noteiktiem aprobezojumiem.” Civillikuma 1038.pants noteic, ka:
“Ipasnieks var vinam piedero$o lietu valdit, ieglt tas auglus, izlietot to péc sava ieskata savas
mantas pavairo$anai un vispar to lietot visada karta, kaut ari no tam rastos zaudéjums citai

personai.”

Neraugoties uz plaSam ipasnieka tiestbam ricibai ar sev piederosSo pasumu, Tpasuma tiesibas nav
absolltas tiesibas. Tas ir iespéjams ierobeZot, ne vien sasaurinot personas 1paSuma tiesibu
apjomu, bet art uzliekot personai noteiktus ar paSumu saistitus pienakumus (sk. Satversmes tiesas
2004.gada 21.maija spriedumu lieta Nr. 2003-23-01). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka zeme nevar
tikt uzskatita tikai par privato tiesibu objektu, jo ta vienlaikus ir ari dabas resurss un dabas vides
elements, kas mijiedarbojas un ir ciesi saistits ar citam dabas sastavdalam. Lidz ar to, mainoties
socialajiem un vides apstakliem, tostarp pieaugot cilveku skaitam un vides aizsardzibas prasibam,
1pasniekam piederoSo zemes lietoSanas tiesibu apjomam ir tendence arvien samazinaties (sk.

Satversmes tiesas 2011.gada 3.maija sprieduma lieta Nr. 2010-54-03 16. punktu).

Art Civillikuma 1036.pants, noteicot Tpasnieka tiesibas, paredz, ka tas izlietojamas tiktal, ciktal Sis

tiesibas nav paklautas seviski noteiktiem aprobeZojumiem.

Civillikuma 1128.pans tieSi paredz, ka: “Privati mezi atrodas to Tpasnieku neaprobezota riciba.
Piezime. MeZu lietoSanas tiesibu aprobezojumi ir noteikti likumos par mezu apsaimniekoSanu un

izmantosanu.”

Neraugoties uz minéto, japatur véra ari tas, ka ierobezojumu konteksta ir nozime specifiskajiem
normu, kas noteic ipaSuma aprobeZojumus, piemérosanas noteikumiem. Proti, Civillikuma
928.panta likumdevejs ir noradijis, ka: “Kaut gan 1paSums var ka péc privatas gribas, ta ari péc
likuma bit dazadi aprobeZots, tomeér visi Sadi aprobeZojumi iztulkojami to Sauraka nozimé, un
$aubu gadijuma arvien pienemams, ka Ipasums ir neaprobezots.” St ipa§uma aprobeZojumu
iztulkoSanas norma, kas piemeérojama ex officio, ir attiecinama uz visa veida TpasSuma
aprobezojumiem (noteiktiem ar likumu, tiesisku darijumu, tiesas nolémumu vai administrativu
aktu) un paredz to, ka piemérotajam jaizvélas ta tiesibu normas nozime, kurai salidzinajuma ar

citam iespéjamajam S$is normas nozimém ir visSauraka piemérosSanas joma (sk. Gratups A.,
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Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$3 dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais papildinatais izdevums.

— Riga: Tiesu namu agentdra, 2002, 24.lpp.).

Tatad secinams, ka Tpasums nav absolitas tiesibas, tacu ipasuma izlietoSanai noteiktos
ierobeZojumus un ar tiem saistitas tiesibas ir paklaujamas konstitucionalitates izvértéjumam péc

noteiktiem kritérijiem.

Lieta Nr.2025-09-03 nav strida par to, ka Pieteikuma iesniedz€&jiem pieder nekustamie TpaSumi, uz
kuriem aug mezs. Civillikuma 994.panta pirma dala noteic, ka: “Par nekustama Tpasuma ipasnieku
atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.” Tas nozimég, ka abi Pieteikuma
iesniedzéji bauda 1pasnieka tiesisko statusu. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jedziena “ipaSums”
ietilpst nekustamais 1pasums (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr.
2008-12-01 8. punktu). Latvijas konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka art atlidziba par
mezsaimnieciskas darbibas ierobezojumu ietilpst Satversmes 105. panta minéta jédziena
»pasums” satura (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 7.junija sprieduma lieta Nr.2011-19-01

9.2.punktu).

Tiesiski nozimigie faktiskie apstakli liecina par to, ka Pieteikumu iesniedzéjiem piederosajos
nekustamajos Tpasumos ir izveidoti mikroliegumi ipasi aizsargajamas putnu sugas — maza érgla —

dzivotnei.

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 1.panta pirmas dalas 3.punkta likumdevéjs skaidro, ka
mikroliegums ir teritorija, ko nosaka, lai nodroSinatu Tpasi aizsargajamas sugas vai biotopa
aizsardzibu arpus Tpasi aizsargajamam dabas teritorijam, ka ariTpasi aizsargajamas dabas
teritorijas, ja kada no funkcionalajam zonam to nenodrosina. Minéta likuma 4.panta 4.punkta
likumdevejs ir noteicis delegeéjumu Ministru kabinetam noteikt mikroliegumu izveidoSanas kartibu

un to aizsardzibas un apsaimniekoSanas noteikumus.

Ministru kabinets, ievérojot Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 4.panta 4. un 20. punkta noteikto
delegejumu, 2012.gada 18.decembri ir izdevis noteikumus Nr.940 “Noteikumi par mikroliegumu
izveidoSanas un apsaimniekosanas kartibu, to aizsardzibu, ka art mikroliegumu un to buferzonu

noteikSanu”, turpmak — Noteikumi Nr.940.

Noteikumu Nr.940 37.punkts tiesi noteic:



“37. Mikroliegumos, kas izveidoti meZos ligzdojosu Tpasi aizsargajamo putnu sugu aizsardzibai,
aizliegta jebkada veida darbiba (iznemot So noteikumu 50.punkta minétas darbibas), kas ir
pretruna ar mikrolieguma izveidoSanas mérkiem un uzdevumiem, iznicina vai trauce attiecigo 1pasi

aizsargajamo sugu, boja tas biotopu, tai skaita:

37.1. mezZsaimnieciska darbiba, iznemot meZzsaimnieciba izmantotos biotehniskos pasakumus
mikrolieguma apsaimnieko$anai, ka ari meza ugunsdzésibas un ugunsdrosibas pasakumus; 37.2.
gravju un celu buvnieciba; 37.3. gravju un celu rekonstrukcija, ja nav sanemta Dabas aizsardzibas
parvaldes rakstiska atlauja, kas izdota, pamatojoties uz eksperta atzinumu; 37.4. medijamo
dzivnieku piebaroSana no 1.marta lidz 30.jdnijam mikroliegumos, kas izveidoti medna, melna
starka, jlras ergla, zivju érgla un klinSu érgla ligzdosanas vietu aizsardzibai; 37.5. medibu tornu
ierikoSana un izmantosSana un medibas no 1.februara lidz 31.jalijam mikroliegumos, kas izveidoti
melna starka, juras érgla, zivju érgla, maza érgla un klinSu érgla ligzdosanas vietu aizsardzibai; 37.6.
citas darbibas, kuras eksperts atzinis par nelabvéligam un noradijis sava atzinuma; 37.7. periodiska
celu uzturésana no 1.februara lidz 31.jdlijam; 37.8. pasakumi meza dabiskas atjaunosanas
veicinasanai un jaunaudzZu kopsana no 1.februara lidz 31.jalijam, iznemot gadijumus, ja eksperts

Sis darbibas ir atzinis par pielaujamam.”

Noteikumu Nr.940 42.punkts noteic, ka: “Maza érgla aizsardzibai izveidotajos mikroliegumos ir
atlauta kaitéklu bojato eglu izcirSana péc Valsts meza dienesta sanitara atzinuma, ka ari sauso vai
krituso koku izvaksana 10 kubikmetru apjoma gada laika ipasuma robezas no 1.oktobra lidz
31.martam. Ipasi aizsargajamajas dabas teritorijas ietilpsto$ajos maza érgla mikroliegumos
konkréto darbibu veik$anai papildus ir nepiecieSama Dabas aizsardzibas parvaldes rakstiska

atlauja.”

Tatad secinams, ka Pieteikumu iesniedzéju ipasuma tiesibas ir ierobeZotas. Sida atzina saskan ari
ar Satversmes tiesas secinato, ka: “Nosakot mezZsaimnieciskas darbibas liegumu nekustamajam
Tpasumam, tiek ierobeZotas ta TpasSnieka tiesibas uz 1pasumu.” (sk. Satversmes tiesas 2012.gada

7.junija sprieduma lieta Nr.2011-19-01 9.2.punktu).

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka bez iepriekS minétajiem 1pasuma tiesibu

ierobeZojumiem, pastav zinami nekustamo Tpasumu ipasnieku pienakumi, kuru izpilde ir obligata.

Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 9.pants noteic: “Zemes 1pasniekiem vai lietotajiem ir

pienakums: 1) veicinat sugu un biotopu daudzveidibas saglabasanu; 2) zinot Dabas aizsardzibas



parvaldei par 1pasi aizsargajamo sugu un biotopu izmainam un faktoriem, kas pasliktina to stavokli,
ka ari par aizsardzibas prasibu neievérosanu; 3) neierobezot Tpasi aizsargajamo sugu un biotopu,
ka art invazivo sugu izpéti, uzskaiti un kontroli; 4) nodrosinat migréjosiem dzivniekiem (ari putnu
sugam, kas nav ieklautas Tpasi aizsargajamo sugu sarakstos) netraucétu atpitu un barosanos
migracijas sezonas laika, ieviest saudzigas ekologiskas metodes, lai novéerstu dzivnieku nodaritos
postijumus; 5) veikt invazivas sugas parvaldibas pasakumus, lai novérstu tas talaku izplatibu.” Sie
pienakumi ir attiecinami uz ikvienu zemes ipasnieku vai lietotaju, kas nozimée, ka sadi pienakumi ir

japilda ari Pieteikumu iesniedzéjiem.

Janorada art uz nodoklu nomaksas pienakuma aspektiem, kas var tikt vertéti ar mikroliegumu
aprobeZota nekustama Tpasuma ipasnieka tiestbu un pienakumu konteksta. Ta, likuma “Par
nekustama pasuma nodokli” 1.panta otras dalas 5.punkta ir noteikts, ka ar nekustama Tpasuma
nodokli neapliek Ministru kabineta sastaditaja saraksta ieklauto zemi ipasi aizsargajamas dabas
teritorijas, kuras ar likumu aizliegta saimnieciska darbiba, un $ajas teritorijas esosas dabas
aizsardzibai izmantojamas €kas un inZenierblves. Tatad minéta likuma reguléjums neparedz
atbrivojumu no pienakuma maksat nekustama ipasuma nodokli mikrolieguma gadijuma. Ari
Noteikumos Nr.940, Noteikumos Nr.171 un Noteikumos Nr. 197 norades par nekustama 1paSuma
nodokla atvieglojumiem nav. Tas nozimé, ka jomu reguléjosas specifiskas normas neparedz
specifisku nodoklu rezimu mikrolieguma gadijuma, kas nozimé, ka nodoklu nomaksas jautajums

veértéjams vispariga kartiba.

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka uz Pieteikumu iesniedzéjiem ir attiecinami noteikumi
par aizliegtajam darbibam ar 1pasi aizsargajamajiem putniem. Sugu un biotopu aizsardzibas likuma
11.panta 6.punkts noteic, ka attieciba uz Tpasi aizsargajamo sugu putniem visas to attistibas
stadijas ir aizliegta So putnu dzivotnu piesarnosana, kaitéjuma nodarisana tam vai citada putnu
traucésana. Tas nozimg, ka ari to nekustamo TpasSumu daju izmantoSana, kuras izveidots
mikroliegums, ar saimniecisko darbibu nesaistita veida ir veicama ta, lai ievérotu Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma 11.panta 6.punkta noteikumus. No ta secinams, ka ari rekreativajai un citai ar
saimniecisko darbibu nesaistitai izmantosanai, uz ko Ministru kabinets ir noradijis savos atbildes
rakstos (sk. Ministru kabineta 2025.gada 27.marta atbildes rakstu Nr.25-TA-521 un Nr.25-TA-322,
turpmak — Atbildes raksti, 2.6.punktu), ir jaatbilst Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 11.panta

6.punkta ietvertajam prasibam.
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Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka gan Apstridétas normas, gan ari saistitais reguléjums
paredz kompensaciju nekustamo ipasumu 1pasniekiem, ja to Ipasuma tiesibas ierobezo
mikroliegumi. Sugu un biotopu aizsardzibas likuma 10.panta otra dala tiesi noteic, ka: “Zemes
Tpasniekiem ir tiesibas uz normativajos aktos noteikto kompensaciju par saimnieciskas darbibas

ierobezojumiem mikroliegumos.”

Tatad secinams, ka nekustamo TpaSumu 1pasnieku tiestbas mikroliegumu izveides gadijuma tiek
aprobezZotas, tie ir saistiti ar noteiktu pienakumu izpildi, ka ari reguléjums paredz kompensaciju

par mikroliegumu raditajiem ierobeZojumiem.

Mikroliegumu ka publiski tiesisku nekustamo Tpasumu aprobeZzojumu konteksta ir janorada uz to
teritorijas precizéSanas un atcelSanas reguléjumu. Noteikumu Nr.940 60.punkts noteic, ka:
“Jebkura persona atbildigajai institlcijai rakstiski var iesniegt pamatotu priekslikumu par
mikrolieguma teritorijas precizéSanu vai mikrolieguma statusa atcelSanu. Mikrolieguma teritorijas
precizésanu veic atbilstosi Sajos noteikumos noteiktajai kartibai par jauna mikrolieguma izveidi.”

Noteikumi Nr.940 paredz kartibu, kada mikroliegums tiek atcelts vai ta teritorija tiek precizéta.

Minéta kartiba ir aplikojama kopsakara ar paSuma elastiguma principu. Proti, ipaSums var bat
paklauts dazadiem aprobezojumiem, tacu kolidz sadi aprobezojumi atkrit, ipaSums satura vai ta
izlietoSanas zina pats no sevis atjaunojas taja apjoma, kads pastavéja pirms attieciga
aprobezojuma noteiksanas (sk. Gratups A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tresa dala. Lietu

tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 26.1pp.).

Ka izriet no publiski pieejamas informacijas, tad Noteikumu Nr.940 reguléjums par mikroliegumu
atcelSanu tiek piemérots praksé, tacu mikrolieguma maza érgla dzivotnes aizsardzibai atcelSana

notiek reti.

Pieméram, ka liecina Dabas aizsardzibas parvaldes Latgales regionalas administracijas informacija,
tad ar tas 2022. gada 1. decembra [émumu Nr. 4.3/6724/2022-N par mikrolieguma izveidosanu
maza érgla (Clanga pomarina) dzivotnes aizsardzibai zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 5635
007 0054 Viesites pagasta, JEkabpils novada noteikts mikroliegums 0,22 ha platiba (sk. Oficiala
publikacija Nr.: 2022/235.4).

2024. gada 15. februari Dabas aizsardzibas parvaldes Latgales regionala administracija ir pienémusi
lémumu Nr. 4.3/834/2024-N par mikrolieguma statusa atcelSanu maza érgla (Clanga pomarina)

dzivotnes aizsardzibai, ar kuru zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 5635 007 0054 Viesites



pagasta, Jékabpils novada atcelts mikroliegums 0,22 ha platiba (Oficiala publikacija Nr.:
2024/36.9).

No ta secinams, ka Pieteikumu iesniedz€éjiem noteiktie ipaSuma tiesibu aprobezojumi var tikt
samazinati vai atcelti, ja iestajas normativajos aktos noteiktie priekSnoteikumi, tacu publiski

pieejama informacija neliecina, ka tas praksé notiek biezi vai ar zinamu regularitati.

Tas nozimée, ka mikroliegumi ka publiski tiesiski nekustamo TpaSumu aprobeZojumi neizslédz

Ipasuma elastiguma principa iedarbibu.

Javeérs Satversmes tiesas uzmaniba ari uz to, ka Pieteikumu iesniedzéjiem piederoSo nekustamo
Tpasumu dalas izveidotie mikroliegumi aizsarga maza érgla dzivotni. Sugu un biotopu aizsardzibas
likuma 1.panta 2.punkts noteic, ka dzivotne ir noteiktu specifisku abiotisku un biotisku faktoru
kopums teritorija, kura suga eksisté ikviena tas biologiska cikla posma. No ta secinams, ka ar
mikroliegumiem aplikojamaja gadijuma tiek aizsargats dzivas un nedzivas vides faktoru kopums
noteikta teritorija, kura mazais érglis eksiste ikviena ta biologiska cikla posma. Proti, mikroliegums
paredzéets maza érgla dzives vides aizsardzibai. Mikrolieguma meérkis, ievérojot Sugu un biotopu
aizsardzibas likuma 8.panta pirmas un otras dalas noteikumus, ir aizsargat konkrétu apdraudétu,

izzGdoSu vai retu putnu sugu ar noteiktas teritorijas un taja esoSo apstaklu aizsardzibas palidzibu.

No ta var secinat, ka mikrolieguma noteikSana kalpo ne tikai konkréta putna vai konkrétas
ligzdoSanas vietas aizsardzibai, bet vienlaikus nodrosina attiecigajai putnu sugai, kas atzita par
apdraudeétu, izzudosu vai retu, piemeérotu vides faktoru kopumu noteikta teritorija. Tas nozimé, ka
art konkrétas putnu sugas (maza érgla) attieciga individa, kura uzturésanas noteiktaja teritorija ir
bijusi pamata mikrolieguma izveidei, dzivildzes faktoram var bt tikai sekundara nozime, jo

aizsargajama dzivotne ir piemérota ari citiem Sis sugas ipatniem.

Tatad var secinat, ka mikrolieguma izveide Pieteikumu iesniedzéju gadijuma ir uzskatama par
ilgtermina vérstu pasakumu kopumu noteiktas putnu sugas aizsardzibas nolikos. Sie apsvérumi ir
janem vera, ja tiek vertéeta Pieteikumu iesniedzéju tiestbu uz 1pasumu ierobezojumu atbilstiba

Satversmes 105.panta noteikumiem.

Pieteikumu iesniedzégji ir noradijusi (sk. Pieteikumu 2.punktu), ka ar mikrolieguma izveidi radits
tads Tpasuma tiesibu ierobeZzojumu limenis, ko var uzskatit par ipasuma tiesibu atnemsanu un ta

sekas ir lidzvertigas Ipasuma atsavinasanai de jure.
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Sadai nostajai nevar pievienoties vairdku apsvérumu dél.

.....

Satversmes 105. panta ceturtajam teikumam ir vértéta tikai tadam tiesibu normam, kas paredz
nekustama 1pasuma atsavinasanu de jure (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra
spriedumu lieta Nr. 2005-12-0103, 2009. gada 21. oktobra spriedumu lieta Nr. 2009-01-01 un
2016. gada 9. decembra spriedumu lieta Nr. 2016-08-01).

Latvijas konstitucionala tiesa ir noradijusi, ka: “Ipasuma tiesibu atsavinadana Satversmes

105. panta ceturta teikuma izpratné nevar bit atkariga tikai no konkréta gadijuma faktiskajiem
apstakliem. Proti, nav iedomajama tada situacija, ka konkrétais 1pasums ar tiesibu normu tiek un
taja pasa laika netiek atsavinats. Lai atzitu, ka TpaSums ticis vai tiek piespiedu karta atsavinats
sabiedribas vajadzibam, ir nepiecieSama tada valsts riciba, kas vérsta uz konkréta ipasuma
atnemsanu.” (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 27. maija sprieduma lieta Nr. 2020-49-01

20.3. punktu).

Minétais gan nenozimé, ka ir pilniba izslégta tadu 1paSuma tiesibu aprobezojumu noteikSana, kas
var tikt vértéta ka Ipasuma tiesibu de facto atnemsana un tadejadi tiesisko seku zina batu

pielidzinama ipaSuma atsavinasanai de jure.

Lieta Nr.2025-09-03 aplukojamie mikroliegumi nav vértéjami ka tadi, kas varétu tik pielidzinati

Tpasuma tiesibu de facto atnemsanai.

Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 105. panta izrietosas tiesibas visupirms
interpretéjamas kopsakara ar Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas,
turpmak — Konvencija, Pirma protokola 1. pantu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila

sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 10. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé (sk. Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights:
Commentary. Miinchen: Verlag C. H. Beck oHG, 2014, p.371.) ir atziti divi ]paSuma piespiedu
atsavinasanas veidi — formalais (de jure) un faktiskais (de facto). Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir
atzinusi, ka Tpasuma faktiska (de facto) atsavinasana neprasa formalas procediras realizaciju,
pienemot tiesibu aktu par ipasuma piespiedu atsavinasanu, bet gan pietiek konstatét valsts veiktos
pasakumus, kas seku zina atbilst formalajai (de jure) ipaSuma piespiedu atsavinasanai (sk.
Grabenwarter Ch. European Convention on Human Rights: Commentary. Miinchen: Verlag

C. H. Beck oHG, 2014, p.371).
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Pieteikumu iesniedzégji faktiskas pasSuma atsavinasanas konteksta ir atsaukusies uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas spriedumu lieta Papamichalopoulos un citi pret Griekiju (sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1993.gada 24.junija sprieduma lieta Papamichalopoulos un citi pret Griekiju)
un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lieta Frendo Randons un citi pret Maltu (sk. Eiropas

Cilvektiesibu tiesas 2011.gada 22.novembra spriedumu lieta Frendo Randons un citi pret Maltu).

Javeérs Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka abos minétajos Eiropas Cilvéktiesibu tiesas prakses
pieméros ir batiski no lieta Nr.2025-09-03 analizéjamajiem mikroliegumiem atskirigs ipasuma

tiestbu aprobeZojumu apjoms un to raditas sekas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Papamichalopoulos un citi pret Griekiju pieteicéjiem, ievérojot
1967.gada pienemto likumu, tika atnemts nekustama 1pasuma valdijums kara ostas un ar to
saistitas infrastruktiras vajadzibam, kas liedza So TpaSumu pardot, davinat, iekilat, novelet
mantojuma, ka ari taja iek|lt un to jebkadi izmantot (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1993.gada

24.junija sprieduma lieta Papamichalopoulos un citi pret Griekiju 43.punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesas lieta Frendo Randons un citi pret Maltu pieteicéjiem tika atnemti
zemes gabali un izmantoti brivostas izveidei. Minétaja lieta faktiskie apstakli norada uz to, ka
pieteicéjiem tika atnemts valdijums, ka ar1 paraléli pastaveja domstarpibas par to vai dala
pieteicéju var pieradit savas pasuma tiesibas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2011.gada

22.novembra spriedumu lieta Frendo Randons un citi pret Maltu).

Lieta Nr.2025-09-03 analizéjamie mikroliegumi ka publiski tiesiski nekustamo Tpasumu
aprobezojumi, pirmkart, lai artir ilgtermina vérsts pasakumu komplekss noteiktas putnu sugas
dzivotnes aizsardzibai, tomeér nav pielidzinami ieprieks minétajos Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumos analizétajam ostam un to infrastruktarai. Fakts, ka mikrolieguma platiba var tikt
samazinata vai tas atcelts, kas skatams ipasuma elastiguma principa konteksta, ka ari tas, ka
mikrolieguma izveide un atcelSana ir batiski atskiriga gan izmaksu, gan formalitasu zina no ostu
izveides, noskir 30s ipasuma aprobezojumus. Ipasi tam ir nozime aprobeZojumu ilglaiciguma
konteksta. Butiski uzsvert, ka ar mikroliegumu izveidi ne tikai formali netiek apSaubitas Pieteikumu
iesniedzeju 1pasuma tiesibas, bet vienlaikus netiek traucéts vai atnemts to valdijums Civillikuma
875.panta izpratné. Nav Saubu par to, ka Pieteikumu iesniedzéji ir tiesigi sev piederosos
nekustamos TpasSumus pardot, iekilat, novelet mantojuma, ka ari par tiem slégt citus tiesiskus
darijumus. Pieteikumu iesniedzéji ir tiesigi ieklut mikrolieguma, ka ar' lietot sev piederosos

nekustamos Tpasumus tiktal, ciktal to neierobeZo normativajos aktos noteiktais.
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No minéta ir secinams, ka lieta Nr.2025-09-03 aplikojamie Pieteikumu iesniedzéjiem piederosajos
nekustamajos Tpasumos izveidotie mikroliegumi ka publiski tiesiski aprobezojumi nesasniedz tadu
Tpasuma tiesibu ierobezojumu limeni, kas bltu atzistams par ipaSuma tiesibu faktisku (de facto)

atsavinasanu un tiesisko seku zina bltu pielidzinams Tpasuma atsavinasanai de jure.

levérojot ieprieks minéto, javéers Satversmes tiesas uzmaniba uz Apstridéto normu ietekmi uz

Pieteikumu iesniedzéju tiestbam uz TpaSumu.

Ka minéts ieprieks, tad Apstridétas normas noteic atbalsta apmeéru par vienu hektaru
atbalsttiesigas platibas, ja ir aizliegta meZsaimnieciska darbiba, aizliegta galvena cirte un kop3$anas
cirte. Minéta atbalsta likme ir fikséta un izmaksajama reizi gada. Ka noradits ieprieks, tad
Satversmes tiesa ir secinajusi, ka art atlidziba par meZsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu
ietilpst Satversmes 105. panta minéta jédziena ,ipasums” satura (sk. Satversmes tiesas 2012.gada

7.junija sprieduma lieta Nr.2011-19-01 9.2.punktu).

Tatad secinams, ka:

Pieteikumu iesniedzéju TpaSuma tiesibas ari uz tam nekustamo ipasumu dalam, kuras izveidoti

mikroliegumi, netiek apSaubitas, tacu to pilnvaru apjomu (piem., veikt saimniecisko darbibu)
ierobezZo publiski tiesiski 1paSuma tiesibu aprobezZojumi;

- Pieteikuma iesniedzgji ir attiecigo nekustamo 1pasumu valdttaji un ipasuma tiesibu
aprobezojumi neliedz iespéju tajos iekllt, ka arT izmantot to veida, kas nav saimnieciska
darbiba, tos atsavinat, iekilat vai novelét;

- Pieteikumu iesniedzéjiem ir noteikti zinami no mikrolieguma izrietosi pienakumi, ka ar1
noteikti saistosi uzvedibas prieksraksti, kas vérsti uz Tpasi aizsargajamas putnu sugas
aizsardzibu;

- Mikrolieguma teritorija var tikt precizéta, ka ari tas var tikt atcelts, kas nozime, ka sada
publiski tiesiska aprobezojuma gadijuma darbojas TpaSuma elastiguma princips;

- mikroliegums ka publiski tiesisks nekustama Tpasuma aprobeZzojums nesasniedz tadu Tpasuma
tiesibu ierobezojumu limeni, kas bitu atzistams par ipasuma tiesibu faktisku (de facto)
atsavinasanu un tiesisko seku zina butu pielidzinams 1pasuma atsavinasanai de jure;

- Apstridetas normas ierobezo Pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz ipasumu, jo paredz fiksétu
izmaksajamas atbalsta likmes apmeéru par vienu atbalsttiesigas platibas hektaru gada ka

athdzibu par meisaimnieciskas darbibas ierobezojumiem.
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3. Pieteikuma iesniedzéjiem noteikta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibas Satversmes

91.panta pirma teikuma un 105.pantam izvértéjums

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tieSi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz 1pasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipauma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu.” Satversmes 91.panta pirmais teikums noteic, ka: “Visi cilveki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu

ierobeZojuma atbilsttbu Satversmei, ir janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam (sk. Satversmes tiesas 2013.gada
1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 15.punktu un taja ietverto atsauci uz Satversmes tiesas

2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).
3.1. Pieteikuma iesniedzéju pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Satversmes tiesa ir noteikusi, ka, vértéjot tiesibu uz 1paSumu ierobeZojuma konstitucionalitati,
vispirms ir japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu
un tada likumdos$anas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu). K3, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas praksi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumus: The Sunday Times v United
Kingdom, judgment of 26 April 1979, Series A, no. 30, para 49; Silver and14 others v The United
Kingdom, judgment of 25 March 1983, Series A, no. 61, para 86, 87, 88: no Satversmes tiesas
2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01) savulaik noradijusi Latvijas konstitucionala
tiesa, tad pamattiesibu ierobezojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”, ja: a) tas
noteikts nacionalajas tiesibas; b) $ads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami skaidri
formuléts (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01
10.1.punktu).

Pieteikuma iesniedzéji Pieteikumos ir noradijusi (sk. Pieteikumu 4.1.punktu), ka neapstrid to, ka
Apstridetas normas ir izsludinatas un ir publiski pieejamas atbilstosi normativo aktu noteikumiem,
ka ar1 tas ir pietiekami skaidri formulétas un Pieteikumu iesniedzéjiem ir saprotamas tiktal, ciktal
tas nepiecieSams no tam izrietosSo tiesibu un pienakumu satura un apjoma izpratnei un
piemeérosanas tiesisko seku paredzésanai. Japievienojas Pieteikumu iesniedzéju noraditajam, ka

Apstridetas normas paredz neparprotamu atbalsta apmeéru par vienu hektaru atbalsttiesigas
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platibas, kura aizliegta mezsaimnieciska darbiba. Tadejadi lieta Nr.2025 — 09-03 nav strida par to,
ka Apstridétas normas ir pienaciga kartiba izsludinatas, publiski pieejamas, ka ar1 skaidri un
saprotami formulétas. Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
3.2. Pieteikumu iesniedzéju pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabat apstakliem un argumentiem, kadé| tas
vajadzigs, proti, ierobezojums ir nosakams svarigu interesu — legitima mérka — labad

(sk. Satversmes tiesas 2022.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2021-23-01 20.punktu ).
Apstridetajas normas ir noteikts, ka tas paredz atbalstu noteikta apmeéra par vienu hektaru
atbalsttiesigas platibas, ja taja ir aizliegta meZsaimnieciska darbiba, aizliegta galvena cirte un
kopsSanas cirte. Ka minéts ieprieks, tad gan noteikumi Nr.171, gan Noteikumi Nr. 197 ir izdoti
atbilstosi Attistibas likuma 5.panta ceturtajai un septitajai dalai. Minéta likuma mérkis, ievérojot ta
2.panta noteikumus, ir radit tiesisku pamatu lauksaimniecibas attistibai un noteikt ilglaicigu
lauksaimniecibas un lauku attistibas politiku saskana ar Eiropas Savienibas kopéjo lauksaimniecibas

politiku un kopéjo zivsaimniecibas politiku.

Noteikumu Nr.171 1.1.apakSpunkts noteic, ka atbalsts ir istenojams atbilstosi Eiropas Parlamenta
un Padomes 2013. gada 17. decembra Regulai (ES) Nr. 1305/2013 par atbalstu lauku attistibai no
Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai (ELFLA) un ar ko atcel Padomes Regulu (EK)

Nr. 1698/2005, turpmak — Regula Nr.1305/2013.

Noteikumu Nr.171 1.8.apakSpunkts paredz, ka atbalsts 1stenojams atbilstosi Eiropas Komisijas
2014. gada 25. junija Regulai (ES) Nr. 702/2014, ar kuru konkrétas atbalsta kategorijas

lauksaimniecibas un mezsaimniecibas nozaré un lauku apvidos atzist par saderigam ar ieksejo
tirgu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. un 108. pantu, turpmak — Regula

Nr.702/2014.

Regulas Nr. Nr.1305/2013 30.panta pirmaja dal3 ir noteikts, ka: “Atbalstu saskana ar $o pasakumu
pieskir katru gadu par lauksaimniecibas platibas hektaru vai meza hektaru, lai sanéméjiem
kompenséetu papildu izmaksas un neiegutos ienakumus, kas attiecigajas teritorijas izriet no
nelabvéligiem faktoriem, kuri saistiti ar Direktivas 92/43/EEK, Direktivas 2009/147/EK un Udens

pamatdirektivas istenosanu.”
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Regulas Nr.702/2014 36.panta ceturta dala paredz, ka: “Atbalstu pieskir katru gadu par meza
hektaru, lai sanemeéjiem kompensétu papildu izmaksas un negutos ienakumus, kuru célonis ir
ierobeZojosie apstakli, ko $a panta 5. punkta minétajas meza teritorijas rada Direktivas 92/43/EEK

un Direktivas 2009/147/EK Tsteno$ana.”

Padomes1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 2.panta pirma dala noteic, ka: “Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu,
aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas faunu un floru Eiropa esosaja dalibvalstu teritorija, uz

kuru attiecas Ligums.”

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra Direktivas 2009/147/EK par savvalas
putnu aizsardzibu 1.panta pirmaja dala ir noradits, ka St direktiva attiecas uz visu tadu savvalas
putnu sugu aizsardzibu, kas sastopamas to dalibvalstu Eiropas teritorija un taja paredzéta So sugu

aizsardziba, apsaimnieko$ana un uzraudziba un noteiktas to izmantoSanas normas.

No minéta ir secinams, ka Apstridéto normu legitimais mérkis ir atlidzinat meZsaimnieciskas
darbibas aizlieguma rezultata raditas papildu izmaksas un negttos ienakumus ar kompensacijas

palidzibu.

Ar1 Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “Kompensacijas izmaksasana batiba ir vérsta uz to, lai
atlidzinatu zemes gabala vértibas samazinajumu un tadejadi aizsargatu personas ipasuma tiesibas,
proti, gadijumos, kad valsts ierobezojusi personas ipaSuma tiesibas, Sai personai radusos
zaudéjumus atldzinatu kompensacijas veida.” (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 7.junija

sprieduma lieta Nr.2011-19-01 15.punktu).
Tatad secinams, ka Pieteikuma iesniedzeju pamattiesibu ierobezojumam ir legitims merkis.
3.3. Ar Apstridétajam normam noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma sameérigums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noltka izvértét pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, pirmkart,
japarbauda, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasnieg$anai, proti, vai ar
izraudzitajiem lidzekliem Sos mérkus var sasniegt (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila
sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 21. punktu). Javérs Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka ar
Apstridetajam normam izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai un ar So
reguléjumu legitimo mérki var sasniegt. Minéto apliecina tas, ka noteiktas naudas summas

samaksa var kalpot ka kompensgéjoss mehanisms ierobezojumiem, kas liedz veikt saimniecisko



16

darbibu un no tas gt ienakumus. Ari Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka ar Apstridétajam normam
legitimais mérkis ir sasniedzams (sk. Pieteikumu 4.3.1.punktu). Saja konteksta javérs Satversmes
tiesas uzmaniba uz to, ka atbalsta maksajumam, lai tas sasniegtu legitimo meérki, patiesi ir japilda
kompenséjosa funkcija. Proti, sapratigi sabalanséjot sabiedribas visparéjas un nekustama ipasuma
Ipasnieka intereses, atbalsta maksajumam jasasniedz tads limenis, kas bUtu, pirmkart, balstits uz
objektiviem kritérijiem un metodologiskiem apsvérumiem, un, otrkart, pietiekami nemtu véra
individualos apstaklus, kuros ierobeZojumi mezsaimnieciskas darbibas veikSanai, par kuriem

atbalsts tiek maksats, ir tikusi noteikti un pastav.

Tatad secinams, ka likumdevéja izraudzitie lidzek]i ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai un ar

to palidzibu o mérki patiesi var sasniegt.

Pamattiesibu ierobezojuma samériguma vértésanas ietvaros ir japarbauda arf tas, vai izraudzitie
lidzekli ir nepieciesami legitimo mérku sasniegsSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 6. jlnija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka par saudzéjosaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no valsts
un sabiedribas neprasa nesameérigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu). Gadijum3, ja tiek konstatéts kaut viens mazak
privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01

17.2. punktu).

Satversmes tiesai, vértéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu
tas kompetencé ietilpst parbaudes veiksana par to, vai likumdeveéjs, ierobeZojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzek|u esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).
Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzek|u pastavésanu (Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu), bet ar to nav jasaprot visa
alternativo lidzeklu apzinasana vai uzskaitiSana (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).
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Ka minéts ieprieks, tad Apstridétas normas paredz fiksétas naudas summas izmaksu par vienu
atbalsttiesigas platibas hektaru. Tas nozimée, ka izveidotaja mikrolieguma noteiktais
mezsaimnieciskas darbibas aizliegums, galvenas cirtes un kopsanas cirtes aizliegums visos

gadijumos tiek kompenséts ar maksajumu, ko aprékina ar vienas fiksétas likmes palidzibu.

Javérs uzmaniba uz to, ka: “Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normu piemérosana ir janem
véra gan racionala likumdevéja princips, gan tiesibu sistemas vienotibas princips. Proti,
likumdeveéjs pienem savstarpé€ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu
sistémas ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiestbu normas ir jainterpreté ka
vienotu tiesibu sistému veidojosas” (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta

Nr. 2016-07-01 25.2. punktu).

Tas nozimé, ka Apstridétajas normas ietverta fikséta likme, kurai ir japilda kompenséjosa funkcija,
ir vértéjama ciesa konteksta ar citam tiesibu normam, kas regulé mikrolieguma izveidi un tadejadi

paredz ierobeZot privatpersonu tiesibas uz fpasumu.

Likuma “Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas”
1.pants noteic, ka Sis likums paredz nosacijumus, ar kuriem piesSkirama kompensacija par
saimnieciskas darbibas ierobezojumiem valsts un pasvaldibu izveidotajos mikroliegumos (turpmak
— aizsargajamas teritorijas), ka art kompensacijas pieskirsanas kartitbu. Minéta likuma 2.pants
attiecinats uz kompensésanas veidiem un finansu avotiem, ka ari ta ceturtas dalas pedé€jais tiesi
paredz, ka: “Ministru kabinets izdod noteikumus, kuros nosaka saimnieciskas darbibas

ierobezojumus, par kuriem pienakas kompensacija, tas izmaksas nosacijumus, kartibu un apméru.”

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “Pilnvarojuma ietvertais jédziens “kartiba” norada uz to, ka
Ministru kabinetam ir tiesibas noteikumos regulét attieciga jautajuma procesualo raksturu, proti,
izstradat noteiktu proceduru.” (sk. Satversmes tiesas 2022.gada 27.oktobra sprieduma lieta

Nr.2021-31-0103 32.2.punktu ).

Ka minéts ieprieks, tad mikroliegumu izveidosanas kartibu noteic Noteikumu Nr.940 reguléjums.
Minétais normativais akts, kas izdots uz Attistibas likuma delegéjuma pamata, noteic virkni
apsverumu, kas nemami véra mikrolieguma izveidoSanas konteksta. Noteikumi Nr.940 citstarp
paredz nepiecieSamibu ekspertam veikt parbaudi daba un sastadit eksperta atzinumu, kas satur
noteiktas zinas (sk. 12.-17.punktu). Tas nozimée, ka katra gadijuma, kad tiek apsvérta mikrolieguma

izveide, tiek vertéeti individualie apstakli un kritériji. Ari Senata Administrativo lietu departaments,
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skaidrojot mikrolieguma izveidosanas kartibu, ir noradijis uz to, ka: “Katra gadijuma apsvérumi ir
jaizdara, nemot véra individualos apstak|us.” (sk. Senata Administrativo lietu departamenta

2020.gada 9.julija sprieduma lieta Nr. A420324515, SKA-153/2020 11.punktu).

Ka secinams no Pieteikumiem lieta Nr.2025-09-03, tad Ojaram Kampam piederosaja nekustamaja
Tpasuma izveidots mikroliegums 4,49 ha platiba, bet Guntaram Bérzinam piederosaja nekustamaja
Tpasuma izveidots mikroliegums 5,56 ha platiba. Tatad abos gadijumos, individuali izvértéjot

apstaklus, vienas putnu sugas dzivotnes aizsardzibai ir noteikti dazadas platibas mikroliegumi.

Butiski verst Satversmes tiesas uzmanibu uz Senata Administrativo lietu departamenta secinato,
ka: “Lai vispar pievérstos jautajumam par mikrolieguma izveidi Tpasi aizsargajamo putnu sugu
aizsardzibai, vispirms ir japarbauda, vai ir konstatéjama pédéjos piecos gados vismaz reizi
apdzivota ligzda. Talak ir vertéjams, vai pastav apstakli konkrétas putnu sugas labvéligai
aizsardzibai. Nozime ir sugas raksturigajam iezimém, paradumiem un statusam kopuma, ka arf tai
piemérotajam dzivotném (pieméram, mezaudzes vecums, koku veids) un citiem apstakliem, kas
raksturo konkrétas sugas baro$anas, medibu, ligzdoSanas u.c. faktorus. Minéto apstaklu
veértéjumam ir jabut atspogulotam eksperta atzinuma. Tas, ka likumdevéjs mikroliegumu ir atzinis
par efektivu veidu, ka aizsargat 1pasi aizsargajamo putnu sugu — mazo érgli, pats par sevi
nenozimé, ka citas intereses nekados apstaklos nevar par to prevalét.” (sk. Senata Administrativo
lietu departamenta 2022.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr. A420220618,
SKA-212/202212.punktu).

Ka redzams no Noteikumu Nr.940 2.pielikuma “Ipasi aizsargajamas putnu sugas, kuram izveidojami
mikroliegumi, un mikroliegumu platiba”, tad Ministru kabinets dazadam ipasi aizsargajamam
putnu sugam ir paredzéjis individualizétu izveidojamo mikroliegumu platibu. Pieméram, Mazajam
érglim (Aquila pomarina) mikrolieguma platiba ligzdoSanas vieta paredzéta 5—-30 hektaru platiba.
Ar vistu vanagam (Accipiter gentilis) paredzéta identiska mikrolieguma platiba. Melnajam starkim
(Ciconia nigra) un Lielajam piekiinam (Falco peregrinus) mikroliegums paredzéts 10—30 hektaru

platiba.

ArT Noteikumu Nr. 940 anotacija ir uzsverts, ka to reguléjums ir izstradats ar merki, lai iespéjami
individuali varétu veikt noteiktas putnu sugas aizsardzibai nepiecieSama mikrolieguma
izveidoSanas apstaklu izvertéjumu. Proti, ir noradits, ka: “Ar1 visi paréjie minétie putni vairuma
gadijumu ligzdo MEZA, un ja kads tomér savu ligzdu iertko meZmal3, tad ari attiecigie eksperti

izverte vai mikrolieguma teritorija ieklaut mezam klat pieguloso lauksaimniecibas zemi.”
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(sk. Noteikumu Nr.940 anotaciju, | Tiesibu akta projekta izstrades nepiecieSamiba, 4.Tiesiska

reguléjuma mérkis un batiba).

No ta secinams, ka Ministru kabinets, nosakot Tpasi aizsargajamu putnu sugu aizsardzibai
paredzeto mikroliegumu platibu, ir istenojis individualizétu pieeju ne tikai nemot véra katras putnu
sugas Tpatnibas, bet pat tiktal, ka ir paredzéjis iespéju mikroliegumus attiecinat ne tikai uz mezu,

bet art tam klat piegulo$o lauksaimniecibas zemi.

="

LIFE+ projekta “Maza érgla aizsardzibas nodroSinasana Latvija” 1stenotaji, aprakstot mazo ergju
ligzdoSanu, ir noradijusi, ka: “Putni ligzdo pieaugusos lapu un jauktu koku meZos, kuros aug egles,
melnalksni, bérzi un apses, un ligzdas vislabpratak bave netalu no meza malas.”

(sk. https://www.mazaiserglis.lv/lv/mazais-erglis).

Salidzinajumam, pieméram, Noteikumu Nr.940 anotacija ir noradits, ka “[..] mednis galvenokart
riesto vecos sausos priezu mezos.” (sk. Noteikumu Nr.940 anotaciju, | Tiestbu akta projekta
izstrades nepiecieSamiba, 4.Tiesiska reguléjuma mérkis un batiba). Analogas norades attieciba uz
medni (Tetrao urogallus) un tas sastopamibu priezu mezos atrodamas arf citviet (sk. Hofmanis H.,
Strazds M. Medna Tetrao urogallus L. aizsardzibas plans Latvija. Riga: Latvijas Ornitologijas

biedriba, 2004, 14.lpp. Pieejams: http://www.putni.lv/pdf/Hofmanis Strazds 2004.pdf).

Vistu vanags (Accipiter gentilis), kura ligzdoSanas aizsardzibai noteikta identiska mikrolieguma
platiba ka mazajam érglim, dod prieksroku vietam, kuras ir mezs ar ievérojamu aizaugumu un
daziem augstiem kokiem, kas mijas ar atklatam platibam, nevis plasiem nobriedusiem meziem
(sk. Mlodinow S.G. 2023. Eurasian Goshawk Accipiter gentilis, version 1.0. In Birds of the World
(N.D. Sly, Editor). Cornell Lab of Ornithology, Ithaca, NY, USA.
https://doi.org/10.2173/bow.norgos1.01. Accessed 23 August 2024.).

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka Latvijas Dabas fonds norada, ka: “Vistu vanagu
ligzdodana Bérnu kliniskas universitates slimnicas teritorija Riga ir zindma kop$ 2015. gada. Sobrid
teritorija netalu viena no otras atrodas divas vistu vanaga ligzdas, kuras abas ir laba stavokli, bet
tresa, vesturiski senaka ligzda jau ir nokritusi. Visas ligzdas ir uzbuvétas vecas priedés.”

(sk. https://Idf.lv/dabas-tiesraides/vistu-vanags-accipiter-gentilis-bkus-teritorija-1/). No ta var

secinat, ka vistu vanaga ligzdoSanas vieta var atrasties ari pilsétas teritorija. Salidzinajumam, Dabas
aizsardzibas parvalde, pieméram, 2024. gada 10. oktobri pienémusi Iémumu Nr. 4.3/6389/2024-N

par mikrolieguma izveidoSanu vistu vanaga Accipiter gentilis aizsardzibai: — zemes vieniba ar
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kadastra apzimejumu 96640140118, Valmieras novada Kocénu pagasta noteikts mikroliegums
3,79 ha platiba; — zemes vieniba ar kadastra apziméjumu 96640140116, Valmieras novada Kocénu
pagasta noteikts mikroliegums 10,16 ha platiba; — zemes vieniba ar kadastra apziméjumu
96640140062, Valmieras novada Kocénu pagasta noteikts mikroliegums 3,94 ha platiba

(sk. Oficiala publikacija Nr.: 2024/204.8).

No ta secinams, ka bez pietiekamas individualizacijas pakapes nav iespéjama tada tiesiska rezima
noteikSana, kas pienacigi lidzsvarotu sabiedribas visparigas un individa intereses ipasumu

aprobezojumu kompensésana mikroliegumu gadijuma.

Tas nozimég, ka likumdevéjam vai Ministru kabinetam, ja tas izdod normativos aktus tam noteikta
delegéjuma ietvaros, nav pamata neievérot individualizétu pieeju ne tikai Tpasi aizsargajamu putnu
dzivotnu aizsardzibas konteksta, bet ari nekustamo Tpasumu Tpasnieku Tpasumu ierobezojumu
kompensésana. Proti, nav pamata nenemt véra nedz aizsargajamo sugu putnu ligzdoSanas

Tpatnibas (meZaudzes raksturojumu), putnu sugas dzivildzes faktorus, nedz ar citus apsvérumus.

Izdaritajiem secinajumiem ir ipasa nozime tade|, ka Apstridétas normas var tikt piemérotas dazadu
sugu aizsardzibai izveidoto mikroliegumu radtto TpaSuma tiesitbu aprobeZzojumu kompensaciju
noteikSanai, tacu to saturs neapliecina individualizétu pieeju. Proti, visos gadijumos, neatkarigi no
konkrétas putnu sugas dzivotnes raksturigajam pazimém, nekustama Tpasuma ipasniekiem
izmaksajama atbalsta summa tiek aprékinata péc vienas fiksétas likmes. Sada pieeja nav vértéjama

ka konsekventa un atbilstosa.

Var pievienoties ka Ministru kabineta Atbildes rakstos (sk. Atbildes rakstu 5.2.punktu), ta ar
Senata noraditajam, ka: “Jebkura meZaudze tas aprites cikla garuma ir gan jaunaudzes, gan
cirSanai atbilstosas meZaudzes stadija. Lidz ar to meZaudzes aprites cikla laika tas vértibas
kompensaciju vienlidzigi sanems gan tads meZa ipasnieks, kura meza mikrolieguma noteikSanas
laika ir jaunaudze, gan tads, kura meza mikrolieguma noteikSanas bridi ir jau cirSanai atbilstosa
mezaudze.” (sk. Senata 2024.gada 9.julija ricibas sedes lemumu lieta Nr. A420220422,
SKA-670/2024 4.punktu).

Neraugoties uz minéto, Sada atzina neaptver divus batiskus apsvérumus.

Pirmkart, mezaudze, ievérojot Meza likuma 1.panta pirmas dalas 31.punktu, ir meZs ar
viendabigiem meZa augSanas apstakliem, koku sugu sastavu un vecumu. Tatad ne tikai koku

vecums ir nemams VEéra, ja savstarpéji tiek salidzinatas mezaudzes, bet janem véra ari koku sugu
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sastavs. Tam ir ipasa nozime dazadu 1pasi aizsargajamu putnu sugu dzivotnu aizsardzibai noteikto

mikroliegumu un par to paredzéto atbalsta maksajumu apmeéra noteikSana.

Otrkart, atbalsta maksajumu konteksta nav pamata ignorét zinatnes atzinas par noteiktu Tpasi
aizsargajamu putnu sugu tipiskakajam ligzdoSanas vietam. Proti, ir janem véra tas, ka, pieméram,
mazais érglis vai melnais starkis ligzdo noteikta vecuma un sugas kokos, kas atrodas noteiktas

teritorijas.

Ka minéts ieprieks, tad Ministru kabinets reguléjuma, kura izdoSanu tam ir delegéjis parlaments,
individualizaciju ir attiecinajis tikai uz mikrolieguma noteikSanas aspektiem (piem., platibu), tacu

Sada pieeja nav vérojama Apstridéto normu gadijuma.

Mineétais liecina par to, ka Apstridétas normas neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam,
jo bez sapratiga pamata neparedz atskirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos
apstaklos (sk., piem., Satversmes tiesas 2017.gada 19.oktobra sprieduma lieta Nr.2016-14-01,
20.punktu). Proti, visam privatpersonam, uz kuram attiecinamas un piemérojamas Apstridétas
normas, izmaksajama atbalsta summa tiek aprékinata péc vienas fiksétas likmes, tacu Noteikumos
Nr.940 paredzétas aizsargajamo putnu sugas ligzdo dazadas dzivotnés, kas izpauZzas meZaudzes
koku sugu un vecumu atskiribas. Tatad mikroliegumu teritorijas, kuras ir dazadas mezaudzes, jo tas
apdzivo un tajas ligzdo dazadi aizsargajamie putni, paredzétais mezsaimniecibas ierobezojums tiek
kompenséts ar vienas fiksétas likmes palidzibu. Sada pieeja neatbilst Satversmes 91.panta

pirmajam teikumam konteksta ar Satversmes 105.pantu.

Ministru kabineta Atbildes rakstos noradits, ka aprékina, kas pamato Apstridétajas normas
noteikto fikséto likmi, ir nemti véra visbieZak sastopamo un saimnieciski vertigako koku sugu
raksturigako bonitasu audzu raksturlielumi, aprékina metodika ir vérsta uz to, lai nodroSinatu
atbalsta likmes atbilstibu faktiskajai situacijai vairuma gadijumu (sk. Atbildes rakstu 2.5.punktu).
No ta secinams, ka aprekins veidots ka pienémums, kas balstits uz izvéli atbalsta summu noteikt
péc saimnieciski vertiga koku sugu raksturigako bonitasu audzu raksturlielumiem, bet ne faktiskas
mezaudzes izvértéjama katra individualaja gadijuma. No ta var secinat, ka Apstridétas normas
pielauj iespeju izmaksat atbalstu, kas parsniedz mezaudzes vértibu, ta ari nepietiekami kompensét

meZaudzes vertibu.
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Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nosakot atlidzibas apmeéru par ipasuma tiesibu ierobezojumu,
taisniguma princips prasa, cik vien tas iespéjams, [idzsvarot pretrunigas iesaistito pusu

intereses (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 6.jlnija sprieduma lieta Nr.2017-21-01 19.punktu).

Individualas pieejas nozime ir atzita Satversmes tiesas praksé. Pieméram, individualizacija
105.panta konteksta vértéta nodoklu joma (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila sprieduma

lieta Nr. 2020-31-01 20.punktu).

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad: “Lidz ar Latvijas pievieno$anos Eiropas Savienibai Eiropas
Savienibas tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sistémas sastavdalu. Tadéjadi, gan
pienemot nacionalas tiestbu normas, gan noskaidrojot nacionalo tiesibu normu saturu un
piemérojot tas, ir janem véra demokratiju stiprinosas Eiropas Savienibas tiestbu normas un Eiropas
Savienibas Tiesas judikatira nostiprinata to interpretacija (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 11. junija sprieduma lieta Nr. 2019-12-01 23.1. punktu).” (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 16.2.punktu).

Ministru kabinets Atbildes rakstos (sk. 4.punktu) ir noradijis, ka: “Regula Nr. 1305/2013 un Regula
Nr.702/2014 paredz ierobeZzojumu maksimalajai izmaksajamai ikgadéjai atbalsta likmei par

hektaru, un dalibvalstij, aprékinot atbalsta apméru, tas ir janem veéra.”

Sadai nostajai var pievienoties tikai daléji. Eiropas Savienibas Tiesa, vért&jot Regulas Nr.1305/2013
atbalsta mehanismu, ir noradijusi, ka: “Pats Sis mehanisms atspogulo dalitu dalibvalstu un
Komisijas atbildibu, kas saskana ar Regulas Nr. 1305/2013 1. panta 1. punktu strukturé no ELFLA
finansétu Savienibas atbalstu lauku attistibai (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada 6. oktobris,
Lauku atbalsta dienests (Darbibas saksanas atbalsts lauksaimnieciba), C-119/20, EU:C:2021:817,
57. punkts), nemot véra, ka Sis atbalsts var izpausties ne tikai ka finanséjums no Savienibas
budzeta, bet art ka papildu finanséjums no valsts lidzekliem.” (sk. Eiropas Savienibas Tiesas

2022. gada 28. aprila spriedumu lieta Nr. C-251/21 SIA “Piltenes meZi” pret Lauku atbalsta
dienestu 73.punktu). Minétaja sprieduma arf atzits, ka: “Sis legislativas izvéles — kuras mérkis, ka
izriet no Sis pasas regulas 1. panta 1. punkta, ir nodrosinat koordinaciju starp ELFLA un paréjiem
Savienibas instrumentiem — sekas ir tadas, ka atbalstam lauku attistibai, kas tiek [idzfinanséts no
valsts lidzekliem un Savienibas budZeta lidzekliem, kopuma ir piemérojamas visas atbilstosas
Savienibas tiesibu normas par valsts atbalstu.” (turpat, 76.punkts). Tatad Regula Nr.1305/2013
neliedz papildu finanséjumu no valsts, ja tas atbilst Eiropas Savienibas tiesibu normam par valsts

atbalstu un ir saderigs ar ieksejo tirgu.
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Vértéjot juridisko ietvaru, kura citstarp ietilpa art Padomes1992. gada 21. maija Direktiva
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu, lieta par mezsaimnieciskas
darbibas ierobeZojumu un valsts pienakumu izpildes atbilstibu Konvencijas 1.protokola 1.pantam,
Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka meZsaimniecibas ierobeZojumu dé| noteiktais valsts
atbalsts ir paredzéts, lai kompensétu privatpersonai piederoSo mezu ilgtspéjigas apsaimniekoSanas
izmaksas, ka ari neiegltas koksnes vertibu, kuru tas nespéja iegit (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2023. gada 28. novembra spriedums lieta Mezsaimniecibas kopipasuma asociacijas Porceni Plesa
un Piciorul Batran Banciu (Obstea de Padure Porceni Plesa un Composesoratul Piciorul Batran

Banciu) pret Rumaniju. Pieteikumi Nr. 46201/16 un 47379/18. 76.punktu).

Tatad valsts atbalsts ir ciesi saistits ar neiegtitas koksnes vértibu, kas nozimé, ka tiesiskajam
reguléjumam ir japaredz i kritérija pienaciga nemsana véra privatpersonam izmaksajamo summu

apmeéra noteikSana.

Vértéjot to, vai Apstridéto normu legitimo mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiestbas mazak
ierobezojosiem lidzekliem, kuri batu tikpat iedarbigi (sk. Satversmes tiesas 2018. gada 6. jlnija
sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu), vienlaikus janem véra ierobeZojums privatpersonai
sanemt dubultu labumu (sk. Atbildes rakstu 5.punktu). Proti, jaizvélas tads atbalsta apréekinasanas

un izmaksasanas mehanisms, kas novérstu vai iespéjami samazinatu netaisnas iedzivo$anas riskus.

Saja konteksta arf janorada, ka atbalstam, kas izmaksajams, par ipasuma tiesibu ierobezojumiem,
ir jabat sapratigi saistitam arT ar Ipasuma tirgus vértibu bridi, kad $ads atbalsts ir izmaksajams (sk.
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1994.gada 9.decembra spriedumu lieta The Holy Monasteries v.
Greece, pieteikumi Nr. 13092/87; 13984/88, 71.punktu). Tas gan nenozimég, ka $adai atlidzibai

jasasniedz pilna tirgus vértiba (sk. turpat).

Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka par alternativu mehanismu varétu atzit kompensaciju
mezaudzes vértibas apméra, kas nosakama un izmaksajama noteikta kartiba (sk. Pieteikumu
4.3.2.punktu). Pieteikumu iesniedzéju noraditajai pieejai var pievienoties daléji, jo ta nenovérs

dubulta labuma gusanas riskus.

Ka minéts ieprieks, tad konstitucionalajai tiesai ir tiestbas noradtt uz alternativu lidzeklu
pastavésanu (Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01
14.3. punktu), bet ar to nav jasaprot visa alternativo lidzek|lu apzinasana vai uzskaitisSana (sk.

Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu). Satversmes
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tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to, ka visi alternativie atbalsta aprékinasanas mehanismi ir
uzskatami par tehniska rakstura reguléjumu, tacu par Apstridétajam tiesibu normam mazak
individu ierobeZojoSiem tie var tikt uzskatiti tikai tad, ja vienlaikus tiek ievéroti vairaki aspekti
(individualizéta pieeja, netaisnas iedzivoSanas riska mazinasana vai novérsana, publiskas personas
finansu lidzeklu un mantas izS8kérdésanas novérsana u.c.). Turpmak aprakstitais alternativais
risinajums tikai indikativi norada uz iespéju ieviest individualizétu pieeju atbalsta maksajumu joma

mikroliegumu gadijuma.

MeZaudzes individuala novértésana tiek veikta saskana ar Ministru kabineta 2009.gada 25.junija
noteikumiem Nr.647 “MezZaudzes novértésanas kartiba”. Minéto noteikumu 5.punkts tiesi noteic,
ka: “MeZaudzi novérté pa meza inventarizacija izdalitajiem nogabaliem Republikas pilsétu, novadu
pilsétu un pagastu teritorijas, tos apkopojot zemes vienibas, un pa nekustamo Tpasumu vai tiesisko
valdijumu kopa, izmantojot Sadus raditajus: 5.1. meza augSanas apstaklu tipu; 5.2. mezaudzes
sastavu; 5.3. meZaudzi veidojoS$o sugu vidéjo augstumu un caurméru; 5.4. mezaudzes biezibu vai
Skerslaukumu; 5.5. saimnieciskas darbibas ierobezojumus.” Noteikumu 8.punkts paredz, ka:

“Noveértéjot mezaudzi, aprékina pilnu meZaudzes vértibu un mezaudzes izpirkSanas vértibu.”

Tatad jau paslaik pastav mehanisms individualizétai pieejai mezaudzes vértibas noteiksana un
nekas neliecina, ka minéto karttbu nav iespéjams attiecinat arT uz tam mezaudzém, kuras
paredzéts izveidot mikroliegumu. Saja konteksta gan janorada, ka mezaudzes novértésana janem
véra tas vecums, ka ariiespéja to izcirst mikrolieguma izveides bridi, ka ari sagaidama nakotnes
vértiba, ja mikrolieguma izveides bridi mezaudze vél nav pieaugusi un izcértama. No minétas

vértibas atnemami izdevumi, kas saistiti ar mezaudzes kopSanu, ka ari tas iesp€jamo izstradi.

Vienlaikus ir paredzams, ka mezZaudzes, kuras vértiba tiek kompenséta nekustama ipasuma
1pasniekam, netraucétas piekluves un izcirSanas tiesibas jebkad nakotné (mikrolieguma teritorijas
vai statusa atcelSanas gadijuma), ka arf tiesibas uz iegtto koksni ir akciju sabiedribai "Latvijas valsts
meZi". Sddam reguléjumam bitu zindma lidziba ar Militara poligona "Sélija" izveides likuma
7.panta noteikumiem, ka ar1 paslaik Saeima 1.lasijjumam gatavoto Pretmobilitates infrastruktdras
izveides likumu (sk.

https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/5D1D7CBF11DB3E87C2258CADO04A0DE4?0p

enDocument).

Atseviski nosakama kartiba aprékinata atbalsta izmaksai. Proti, $ada izmaksa veicama ne tikai

atbilstosi Latvijas tiesibu normativajiem aktiem, bet vienlaikus ievérojot Eiropas Savienibas tiesibu


https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/5D1D7CBF11DB3E87C2258CAD004A0DE4?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS14/saeimalivs14.nsf/0/5D1D7CBF11DB3E87C2258CAD004A0DE4?OpenDocument
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normas. Noteikumu Nr.940 15.punkta paredzéetaja eksperta atzinuma, kas nepiecieSames, lai
izveidotu mikroliegumu, vai cita dokumenta, nemot véra mezaudzes novértéjumu, bitu
nepiecieSama norade par prognozéjamo terminu, kura attieciga mezaudze butu piemérota
attiecigas putnu sugas dzivotnei. Lidz minétajam terminam no mikrolieguma izveides briza
aprékinatais atbalsts reizi gada batu izmaksajams nekustama ipasuma 1pasniekam. Izmaksa var tikt
korigéta (atlikuso neizmaksato summu izmaksajot atrak u.c.), ja tiek precizéta mikrolieguma

teritorija vai ta statuss tiek atcelts.

Tatad pastav mehanismi, ar kuru palidzibu var tikpat efektivi, bet mazak ierobeZojot privatpersonu

intereses, sasniegt izvirzito legitimo mérki.

Saja konteksta ir batiski vértét, vai individualizacija, izvértéjot ar mikroliegumu aprobezota meza
vértibu, neprasa parmeérigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu (sal. sk. Satversmes tiesas

2021. gada 6. aprila sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 20.2.punktu).

Nemot véra to, ka paslaik ir spéka Noteikumi Nr.940, ir izmantojams Ministru kabineta 2009.gada
25.junija noteikumu Nr.647 “Mezaudzes novértésanas kartiba” reguléjums, ka ari akciju
sabiedribai "Latvijas valsts mezi" ricibai ar citu subjektu TpaSuma esosajiem kokiem ir noteikts
tiesiskais ietvars citos normativajos aktos, tad mikroliegumu atbalsta sistémas reguléjuma

pilnveide nebltu uzskatama par parmerigu slogu.

Jautajums par valsts finansiala sloga palielinasanos ir vértéjams konteksta ar paslaik speka
esoSajam Apstridétajam normam un to piemeérosanu. Ka minéts ieprieks, tad Apstridéto normu
noteiktas fiksétas atbalsta likmes ir aprékinatas uz pienemuma par visbiezak sastopamo un
saimnieciski vértigako koku sugu raksturigako bonitasu audzu raksturlielumiem. Tas nozimég, ka
izmaksato atbalsta summu apjoms, kas Ministru kabineta ieskata vairuma gadijumu atbilst
faktiskajai situacijai, paslaik ir vertéjams ka aptuvens, ja to piesaista platibam, par kuram tas
izmaksats. Ar1 publiski pieejama informacija neliecina, ka bitu veikts Apstridéto normu ex post
izvértejums. Tas nozimé, ka trukst zinu, kas apliecinatu individualizétas pieejas saistibu ar

parmeérigu slogu.

Tatad secinams, ka pastav par Apstridétajam normam saudzéejosaki lidzekli, kas batu piemeéroti un

tikpat efektivi legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb

proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobeZojot privatpersonas
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tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudejumu

(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lietd Nr.2009-85-01 20.punktu’:

Tatad ir janoskaidro, vai ar Apstridétajam normam noteiktais valsts atbalsts, ar ko kompensé
mezsaimnieciskas darbibas ierobeZojumu raditas sekas, dod sabiedribai lielaku labumu par

Pieteikumu iesniedzéju fpasuma tiesibam nodarito zaudejumu.

Ka minéts ieprieks, tad Apstridéto normu noteiktajam likmém pamata esosie aprékini nebauda
pienacigu individualizacijas pakapi. Tas nozimé, ka labums, ko sabiedriba ieglist ar privatpersonu
tiestbu ierobeZojumu, nav droSticams, tacu privatpersonam nodaritais zaudéjums ir precizi
nosakams. Batiski uzsvert, ka esosais tiesiskais reguléjums, neparedzot individualizétu pieeju,
nerada pamatu uzskatam, ka ir pietiekami parliecinosi izslégti publiskas personas finansu lidzeklu
un mantas izSkérdésanas riski. To apliecina iespéjamiba, ka bez mezaudzes individuala
novertéjuma izmaksatais atbalsts, kura fikséto likmi noteic Apstridétas normas, var parsniegt tos
zaudéjumus, kas ar mikrolieguma noteikSanu un meZzsaimnieciskas darbibas aizliegumu ir radtti

privatpersonai, kuru kompensésanai atbalsts ir paredzéts.

Tas nozimg, ka ar Apstridétajam normam sabiedriba negust lielaku labumu par Pieteikumu
iesniedzéejiem, nosakot atbalsta apmeéru atbilstosi fiksétai likmei bez pietiekama individuala

izvértéjuma, tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaud€jumu.

Tatad Apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu ierobezojums nav sameérigs.

levérojot visu iepriek$ minéto, Latvijas Republikas Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to,
ka Ministru kabineta 2015. gada 7. aprila noteikumu Nr. 171 “Noteikumi par valsts un Eiropas
Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas
uzlaboSanai 2014.-2020. gada planosanas perioda, ka ari parejas laika 2021. un 2022. gada”
62.1. apakspunkts un Ministru kabineta 2023. gada 18. aprila noteikumu Nr. 197 “Atbalsta
pieSkirSanas kartiba Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai platibatkarigo un
dzivniekatkarigo saistibu istenosanai” 90.1. apakSpunkts nav atbilstoss Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Ar cienu

tiesibsarga vietniece Ineta Pilane



