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Izmantotie termini

Atbilstibas limenis

CAWI (Computer-
Assisted Web

Interviewing)

EN 301 549

Funkcionalas veiktspéjas

prieksraksti (angl.

Functional Performance

Statements)

Forma (form)

Lietojamiba (angl.

Usability)

Timekla satura piek|Gstamibas vadliniju (WCAG) pakapju
sistémas raditajs, kas raksturo, cik liela méra digitalais resurss
atbilst piek|Ustamibas prasibam. Pastav tris atbilstibas limeni: A,
AA un AAA. Limenis A nosaka pamatprasibas, AA — papildu
prasibas un obligato minimumu publiskajam sektoram
(Direktiva (ES) 2016/2102, EN 301 549), savukart AAA [imenis
ietver visaugstakos standartus, kas prakse tiek pieméroti
ierobezoti.

aizpildot anketu tiessaisteé. CAWI metode tiek plasi izmantota
sabiedriskas domas pétijumos, akademiskos darbos un tirgus
izpéete.

Eiropas standarts, kas nosaka saisto$as pieklUstamibas prasibas
publiska sektora iestazu timek|vietném un mobilajam lietotném.
Latvija tas ir adaptéts ka standarts LVS EN 301 549:2021.
Eiropas standarta EN 301 549 dala, kas nosaka prasibas digitalo
risinajumu lietojamibai personam ar dazadiem traucéjumiem
(pieméram, bez redzes, ar ierobezotu redzi, bez dzirdes, ar
motorikas ierobezojumiem, ar kognitiviem traucéjumiem u. c.).
Sie priek$raksti tiek izmantoti, lai sasaistitu tehniskos WCAG
parbaudes rezultatus ar praktisko ietekmi uz lietotaju grupam.
TieSsaistes aptaujas vai digitala resursa interaktivs elements,
kura lietotajs ievada vai izvélas datus. Formas piekl|lUstamiba ir
butisks priekSnoteikums anketu aizpildisanai.

Raditajs, kas mera, cik viegli un efektivi lietotaji var sasniegt
savus mérkus, izmantojot resursu. Testésanas laika to verté

lietojamibas eksperts.
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Lietotaju tests (angl. Testésanas metode, kura tika veikts tests, iesaistot personu ar

User test) redzes traucéjumiem, lai novértétu digitala resursa realo
pieklistamibu un lietojamibu. Lietotajs izpilda noteiktus
scenarijus, izmantojot savas paligtehnologijas.

Manuala testésSana (angl. Strukturéts process, kura eksperts manuali, bez pilnigas

Manual testing) automatizacijas, novérté platformas atbilstibu piek|Gstamibas
standartiem, identificéjot problémas, ko nespéj atklat
automatizetie riki.

Padzilinatais izvértéjums Visaptverosa pieklistamibas analize, kas balstita uz WCAG-EM
metodologiju un EN 301 549 standartu. Ta apvieno manualo
testéSanu (parbaudot 50 WCAG 2.1 A un AA limena kritérijus)
un lietotaju testus.

Paligtehnologijas (angl. lerices, programmatura vai riki, ko izmanto personas ar

Assistive technologies) traucéjumiem, lai mijiedarbotos ar digitalo vidi (pieméram,
ekrana lasitajs, tastatlras navigacija, ekrana palielinataji).

Panelis leprieks atlasita respondentu kopa, kas ilgtermina piekrit
piedaltties tirgus vai sabiedriskas domas pétijumos. Panela
dalibnieki tiek izvéléti péc noteiktiem kritérijiem, un 31 pieeja
lauj pétniecibas uznémumiem regulari nodrosinat
reprezentativu datu vaksanu.

PieklGstamiba (angl. Visparéjs princips, kas nosaka, ka digitalie resursi ir izstradati un

Accessibility) veidoti ta, lai tos varétu pilnvértigi uztvert, saprast, darbinat un
ar tiem mijiedarboties visas sabiedribas grupas, tostarp
personas ar dazadiem traucéjumiem.

Platforma Izvértéjamais digitalais risinajums (pieméram, aptauju
platforma, timeklvietne, mobila lietotne), kas nodrosina

lietotajiem saturu vai pakalpojumus.
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Aptauja (survey)

VPAT

WCAG

WCAG-EM

Noteiktas struktiras jautajumu kopums, ko respondenti aizpilda
tieSsaiste, izmantojot attiecigo platformu. Aptaujas
pieklGstamiba nosaka, vai respondenti ar dazadiem
traucéjumiem spéj pilnvertigi piedalities pétijuma.

Dokuments, produkta brivpratiga piek|Gstamibas veidlapa (angl.
Voluntary Product Accessibility Template), ko tehnologiju
tirgotaji lieto, lai aprakstitu produktu vai pakalpojumu atbilstibu
piek]istamibas standartiem.

Timek]a satura piek|Gstamibas vadlinijas (angl. Web Content
Accessibility Guidelines) — starptautiski atzits standarts, kas
nosaka prasibas un rekomendacijas pieklistama timekla satura
izstradei. Zinojuma galvenokart izmantota WCAG 2.1 versija, ar
uzsvaru uz AA atbilstibas [Tmeni.

Timek|a satura piek|Gstamibas vadliniju atbilstibas izvértésanas
metodologija (angl. WCAG Evaluation Methodology) —
starptautiski izstradata metodologija, kas nodrosina vienotu
sistému padzilinata atbilstibas novértéjuma veiksanai pret

WCAG standartiem.
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Pétljums par tieSsaistes aptauju platformu piek|Gstamibu (turpmak — Pétijums) ir sagatavots,
Istenojot Latvijas Republikas tiesibsarga uzdevumu, kas noteikts liguma starp Tiesibsarga biroju
un SIA “Turn Digital”.

Pétljums izstradats saskana ar timekla satura piek|Gstamibas vadlinijam WCAG 2.1 (pétijuma par
mérki tiek noteikts AA atbilstibas limenis, aptverot A un AA veiksmes kritérijus)?, ka ari
starptautiski atzito standartu EN 301 5492, Novértéjuma gaita papildus tehniskajai parbaudei
tika veikta praktiska testésana ar lietotajiem, kuriem ir redzes invaliditate, un ekspertu analize,
lai nodroSinatu, ka rezultati atspogulo gan atbilstibu normativajam prasibam, gan faktisko
lietojamibu.

Pétljuma meérkis ir sniegt Pasttitajam objektivu parskatu par Latvija izmantoto tieSsaistes
aptauju platformu pieklistamibas stavokli, identificét biezakas nepilnibas, apzinat riskus, kas
saistiti ar iespéjamu noteiktu sabiedribas grupu izslégSanu no aptaujam, ka ari formulét
ieteikumus situacijas uzlabosanai.

Pétijuma dizaina sakotnéji tika ieklautas 12 platformas — piecas publiski pieejamas platformas,
kuras izmanto studenti, pétnieki un citi iedzivotaji, ka art septinas platformas, kuras tiesibsargs
izveléjas ka biezak izmantotas Latvijas sabiedriskas domas pétijumos. No Sim septinam
profesionalajam platformam tikai viens uznémums piekrita nodrosinat piekluvi savas platformas
testésanai. Papildus tam pétnieku ieteikuma rezultata tika ieklauta ari Centralas statistikas
parvaldes (turpmak - CSP) aptauju platforma. Tadéjadi faktiskaja izvértéjuma tika analizétas 7
platformas — piecas publiski pieejamas, viena profesionala platforma no sakotnégja tiesibsarga
rekomendéta saraksta un CSP aptauju platforma.

Pétijums izstradats, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu (ES) 2016/2102 par
publiska sektora timeklvietnu un mobilo lietotnu pieklGstamibu (turpmak — Direktiva)3, Eiropas

Komisijas isteno$anas lemumu (ES) 2018/1524%, k3 arT Latvijas normativos aktus, tostarp

1 W3C (2023). “Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.2”. W3C timeklvietne.

2 ETSI EN 301 549 V3.2.1 (2021-03) “Accessibility requirements for ICT products and services”. ETSI timeklvietne.
3 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2016/2102 (2016. gada 26. oktobris) par publiska sektora
struktdru timek]vietnu un mobilo lietotnu piek|Gstamibu. ES tiesibu aktu timeklvietne.

4 Eiropas Komisijas isteno$anas lemums (ES) 2018/1524 (2018. gada 11. oktobris) par uzraudzibas metodiku un
kartibu saskana ar Direktivu (ES) 2016/2102. ES tiesibu aktu timeklvietne.



https://www.w3.org/TR/WCAG22/
https://www.etsi.org/deliver/etsi_en/301500_301599/301549/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2016.327.01.0001.01.LAV
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX:32018D1524

2025

Ministru kabineta 2020. gada 14. jalija noteikumus Nr. 445 “Kartiba, kada iestades ievieto
informaciju interneta”>. Papildus jaatzimé, ka 2025. gada Latvija stajas spéka ari jauns
normativais reguléjums, ar kuru tiek ieviests Eiropas piek|lGstamibas akts (Direktiva (ES)
2019/882)%, kas nostiprina prasibas attieciba uz digitalo pakalpojumu un precéu pieklGstamibu,
un kura ietekme attieksies ari uz tieSsaistes aptauju platformam.

Lai nodroSinatu skaidru un logisku informacijas izklastu, Pétijums strukturéts vairakas dalas. Péc
terminu skaidrojumiem un levada sniegta atseviSka nodala par Pétijuma aktualitati, kura
pamatota pétijuma nozime Latvijas un starptautiskaja konteksta, ka ari ir sniegts metodologijas
apraksts, kura izklastiti izlases veidoSanas principi, izmantotas testéSanas metodes un lietotaju
iesaiste. Petijuma galvenaja dala apkopoti un analizéti rezultati peéc WCAG principiem, ka ari
veikta atbilstibas analize saskana ar EN 301 549 funkcionalas veiktspéjas kritérijiem. Atseviska
apaksnodala atspoguloti lietotaju testésanas rezultati. Pétjjuma nosléguma sniegti secinajumi
un rekomendacijas, ka ari pievienoti pielikumi ar detalizétam datu tabulam un lietotaju

komentariem.

1. Péetijuma aktualitate

Digitalo riku izmantosSana datu vaksana un sabiedriskas domas pétijumos strauji pieaug gan
Latvija, gan starptautiska méroga. TieSsaistes aptaujas (angl. - CAWI — Computer-Assisted Web
Interviewing) ir kluvusas par vienu no galvenajam metodém sabiedriskas domas un akadémisko
pétijumu datu iegtSana. To priekSrocibas ir zemakas izmaksas, atraks sasniedzamibas laiks un
plasaka respondentu loka aptversana. Tomeér So prieksSrocibu izmantosSana iesp€jama tikai tad,
ja platformas ir piekllstamas visam sabiedribas grupam, tostarp personam ar dazadiem
traucéjumiem (ar redzes, dzirdes, kustibu vai kognitiviem traucéjumiem), t. sk. personam,
kuram ierobezojumi ir Tslaicigi vai situativi (pieméram, trauma, trok$naina vide, nepietiekams

apgaismojums vai valodas barjera).

5 Ministru kabineta 2020. gada 14. jalija noteikumi Nr. 445 “Kartiba, kada iestades ievieto informaciju internetd”.
MK timeklvietne.

6 Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva (ES) 2019/882 (2019. gada 17. aprilis) par prasibam attieciba uz
produktu un pakalpojumu piek|istamibu (Eiropas pieklGstamibas akts). ES tiesibu aktu timeklvietne.
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PieklGstamiba nav tikai tehnisks jautajums —ta ir priekSnoteikums vienldzigai dalibai
sabiedriskajos procesos. ANO Konvencijas par personu ar invaliditati tiestbam 9. pants
“Piek|Gstamiba” un 21. pants “Varda briviba un piekluve informacijai”’ skaidri nosaka
dalibvalstu pienakumu nodrosinat, ka personas ar invaliditati var brivi piek|ut informacijai,
komunikacijai un tehnologijam, tostarp digitalaja vide. Tas ietver ari pilnvértigu iesp€ju
piedalities tieSsaistes aptaujas un citos pétijumos. Lidz ar to pieklistamiba ir ne tikai kvalitates
raditajs, bet ar1 cilvéktiesibu prasiba, kas valstim jaievéro, nodrosinot vienlidzigas lidzdalibas
iesp€jas visiem sabiedribas locekliem.

Ja aptauju platformas neatbilst piek|lstamibas prasibam, atseviskas iedzivotaju grupas var tikt
nepamatoti izslegtas no pétijumiem, kas savukart ietekmé datu reprezentativitati un politikas
planosanas kvalitati. Starptautiska pieredze apliecina, ka si probléma ir aktuala ari citviet.
Vasingtonas Universitates 2021. gada pétijums® paradija, ka neviena no popularakajam
starptautiskajam platformam (Qualtrics, SurveyMonkey, Google Forms, Microsoft Forms u. c.)
pilntba neatbilst pieklGstamibas kritérijiem. Ziemelamerikas rehabilitacijas inZenierijas un
paligtehnologiju biedribas (RESNA — Rehabilitation Engineering and Assistive Technology Society
of North America) konferencé 2018. gada tika uzsvérts®, ka nepietiekama piekl|Gstamiba
tieSsaistes aptaujas var radit izslégSanas riskus, Tpasi studentiem ar redzes un drukas lietojuma
traucéjumiem.

Art lielakie starptautiskie pakalpojumu sniedzéji — Google un Microsoft — savos piek|Ustamibas
atbilstibas zinojumos atzist, ka vinu platformas vél joprojam pilniba neatbilst visiem
kritérijiem'9%!, Tas apliecina, ka probléma nav lokala, bet gan raksturiga visam sektoram.
Akadémiskaja literatlira pievérsta uzmaniba ari traucéjumu dazadibai un to ietekmei uz

statistiku un pétijumiem. ASV pétijums “Disability Inclusion in National Surveys” (2024) analizeg,

7 Konvencija par personu ar invaliditati tiesibam. Pienemta ANO Generalaja Asambleja 13.12.2006., stajas spéka
03.05.2008. Latvijas oficialais tulkojums. 9. pants — PieklUstamiba; 21. pants — Varda briviba un piekluve
informacijai.

8 University of Washington (2021). “Online Survey Tools — Accessibility Review (Qualtrics, SurveyMonkey, Google
Forms, Microsoft Forms u. c.)”. University of Washington, Accessible Technology Services.]

9 RESNA (2018). Nikivincze, I. “Accessibility of Online Surveys and Risks of Exclusion”. RESNA konferenéu materidli.
10 Google LLC (2024). “Google Forms VPAT® 2.4 Accessibility Conformance Report (WCAG 2.1, Revised Section
508)". Google Accessibility.

11 Microsoft Corporation (2024). “Microsoft Forms — Accessibility Conformance Report (WCAG 2.2, EN 301 549,
Section 508)”. Microsoft Accessibility.
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ka valsts méroga aptaujas tiek nemtas véra personas ar dazadiem invaliditates veidiem. Tas
izcel vairakas butiskas témas: ka aptauju dizains un metodologija ietekmé pieklistamibu, ka
dazadi traucéjumu veidi tiek reprezentéti datu vaksana, un ka dizaina izvéles (pieméram,
jautajumu formuléjums, atbalsts paligtehnologijam, instrumentu adaptacija) var nodrosinat vai
kavet personas ar invaliditati pilnvertigu lidzdalibu. Petijuma rezultati liecina, ka daudzos
gadijumos personas ar redzes, dzirdes, mobilitates vai kognitiviem traucéjumiem tiek
sistematiski nepietiekami parstavétas vai aptaujas instrumenti nav pietiekami pielagoti, lai
nodros$inatu vinu iesaisti.'2 A. Miller (2025) sava pétijuma “Accessibility, Disability, and Inclusive
Instrument Design: A Critical Literature Review Interrogating the User Experience of Online
Surveys and Interviews” balstas uz kritisku literatQras parskatu vairakas disciplinas un
sistematiski apkopoja 42 avotus, lai identificétu metodologijas un prakses, kas saistitas ar
ieklaujoSu aptauju un interviju instrumentu izstradi. PEtTljums uzsvéra vairakus izaicinajumus —
nepietiekamu pieklistamibas nodrosinasanu esosajos tieSsaistes aptauju rikos, gritibas aptvert
dazadas invaliditates grupas ar vienotu dizainu, problémas ar demografiskajiem jautajumiem un
faktu, ka instrumenti parsvara tiek veidoti, domajot par tipisku lietotaju. Taja pasa laika tika
identificéti ari ieteikumi — izmantot universala un lietotajcentréta dizaina pieejas, pilotét
aptaujas ar personam ar invaliditati un paligtehnologiju lietotajiem, pielagot valodu un
jautajumu formatu, nodrosinat alternativus dalibas kanalus (pieméram, telefonintervijas),
paredzet automatisku datu saglabasanu, laika elastibu un anonimitati, ka ari pasa izstrades
procesa iesaistit pasus cilvékus ar invaliditati. Sadi secindjumi apliecina, ka ieklaujosa
instrumentu izstrade ir batiska, lai nodrosinatu uzticamakus pétijumu rezultatus un neizslegtu
dalu sabiedribas no lidzdalibas®.

Ka pozitivu prakses piemeéru var minét platformu AccessibleSurveys.com, kas demonstre, ka
iespéjams izstradat tieSsaistes aptauju rikus ar augstu piekltstamibas [imeni (tostarp atbilstosi
WCAG 2.1 AAA limena prasibam, nodrosinot vieglo valodu, zimju valodas atbalstu, teksta

nolasiSanas iespéjas u. c.). Tomér starptautiskaja praksé un normativajos ietvaros uzsvars tiek

12 Disability Inclusion in National Surveys (2024). PMC — Public Access Collective.

13 Miller, A. (2025). Accessibility, Disability, and Inclusive Instrument Design: A Critical Literature Review
Interrogating the User Experience of Online Surveys and Interviews. The International Journal of Information,
Diversity, & Inclusion, 9(1/2).
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likts nevis uz atsevisSku “specialu” riku izveidi, bet gan uz visparéji lietoto platformu (pieméram,
Google Forms, Microsoft Forms, SurveyMonkey, Qualtrics) pieklistamibas nodrosinasanu, lai
cilveki ar invaliditati nebdtu izslégti no tiem pasiem aptauju procesiem, kuros piedalas paréja
sabiedriba. Lidz ar to AccessibleSurveys.com var but uzskatams par atskaites punktu, kas
ilustre, kadi risinajumi batu jaievies ar1 plasi lietotajos rikos, lai nodrosinatu vienlidzigu
lidzdalibu.* Vienlaikus ka nozimigu prakses aspektu var minét art augstakas izglitibas iestazu
iniciativas, kuras studentiem tiek sniegtas 1pasas vadlinijas par pieklGstamu tieSsaistes aptauju
izstradi. Sadu vadliniju ieklau$ana akadémiskaja vidé ne tikai veicina étiskas un ieklaujosas
pétniecibas kultlras nostiprinasanos, bet artilgtermina sekmé piekltGstamibas principu
integraciju zinatniskaja darbiba un sabiedriba kopumat®.

Starptautiskaja pieredzé noradits, ka tieSsaistes aptauju un pétniecisko metozu izmantosana ir
kluvusi Tpasi nozimiga mainigas pasaules situacijas, pieméram, COVID-19 pandémijas laika, kad
klatienes datu vaksana bija ierobezota. Vienlaikus tas nenozimég, ka Sis metodes automatiski
nodrosina pieklidstamibu visam sabiedribas grupam. Pétijumos par darbu ar cilvékiem ar
intelektualas attistibas traucéjumiem un maciSanas gratibam uzsvérts, ka tiesSsaistes risinajumi
var but noderigi un efektivi, tacu nepiecieSams paredzeét pielagojumus, papildu atbalstu un
dazkart ari hibridus risinajumus, apvienojot tie$saistes un bezsaistes pieejas'®. Lai nepielautu
noteiktu sabiedribas grupu izslégSanu, nepiecieSams izmantot kombinétus risinajumus —
vienkarsotu un viegli uztveramu valodu, vizualus atbalsta elementus, asistétas vai alternativas
aizpildisanas iespé€jas, ka ari koprades principu, iesaistot personas ar invaliditati pasa izstrades
procesal’.

Latvijas normativais reguléjums ari nostiprina prasibas digitalo pakalpojumu pieklGstamibai. Ar
Direktivu (ES) 2016/2102 tika noteikts, ka publiska sektora timek|vietném un mobilajam
lietotném jaatbilst starptautiski atzitajiem pieklistamibas standartiem (WCAG 2.1, EN 301 549).

Latvija S1 prasiba ieviesta ar Ministru kabineta 2020. gada 14. julija noteikumiem Nr. 445

14 AccessibleSurveys.com (UK). About Accessible Surveys. Pieejams: [aplukots 10.09.2025.]

15 Sk. Ulster University. Accessible Surveys. Duke University. How to Create Accessible Surveys.; Imperial College
London. Accessibility Guidance: Surveys.

16 Seers, K., et al. “/Internet is easy if you know how to use it’: Doing online research with people with learning
disabilities during the COVID-19 pandemic.” British Journal of Learning Disabilities, 2022..

7 Finlay, W. M. L. Making Survey Research Accessible for People with Intellectual and Developmental Disabilities.
In: Handbook of Disability Studies, Springer, 2023.
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“Kartiba, kada iestades ievieto informaciju interneta”. Turklat 2025. gada stajas spéka Eiropas
pieklGstamibas akts (Direktiva (ES) 2019/882), kas paplasina pieklistamibas prasibu tvérumu uz
privato sektoru un nostiprina piek|Gstamibas principus digitalajiem produktiem un
pakalpojumiem, tostarp tieSsaistes aptauju platformam. Tas nozimée, ka pieklGstamibas
jautajums vairs nav tikai labas prakses vai kvalitates indikators, bet art juridiski saistoss
pienakums.

Nemot véra minéto, Pétijuma aktualitati Latvijas konteksta nosaka tris faktori:

1. Sabiedribas lidzdaliba — piek|Gstamiba ir priekSnoteikums vienlidzigai iespéjai piedalities
pétijumos un aptaujas. Tas ir tiesi saistits ar ANO Konvencijas par personu ar invaliditati
tiestbam noteikumiem (pieméram, 9. un 29. pants), kuros uzsvérta informacijas un
sazinas lidzeklu pieklistamiba, ka ari iespéja pilnvertigi piedalities sabiedriskaja un

politiskaja dzive.

2. Datu kvalitate un reprezentativitate — piek|listamibas trakumi ietekmé pétijumu

rezultatu ticamibu.

3. Normativas prasibas — Latvija speka esosais reguléjums (Direktiva (ES) 2016/2102, MK
noteikumi Nr. 445, ka ari no 2025. gada spéeka stajosSais Eiropas pieklustamibas akts
(Direktiva (ES) 2019/882)) tiesi vai netiesi attiecas uz tieSsaistes aptauju platformu

pieklGstamibu.
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2. Pétijjuma metodologija

Padzilinata izvértéjuma pieeja tika izstradata, balstoties uz WCAG-EM metodologiju,'® kas

nodrosina vienotu un salidzinamu vértésanas procesu. lzvértéjuma tika parbauditi visi WCAG

2.1 A un AA limena kritériji (kopuma 50), tos papildinot ar praktiskiem lietotaju testiem.
Noveértésanas procesa tika ieklauti $adi soli:

e identificétas vertéjamas tiessaistes aptauju platformas, katra no tam izveidota
reprezentativa aptauja un atlasitas tas sadalas (“Navigacijas elementi un attéli”, “Formas
elementi”), kas raksturo btiskakas lietotaja mijiedarbibas;

e veikta manuala parbaude, analizéjot koda atbilstibu, saskarnes elementu markéjumu,
navigacijas strukttru un vizualos risinajumus atbilstoSi WCAG kritérijiem;

e parbaudrtta starpparliku saderiba (Windows 11 Pro x64 vidé ar Microsoft Edge, Mozilla
Firefox un Google Chrome), ka art funkcionalitate datoros un mobilajas ierices;

e veikta testéSana ar paligtehnologijam, t. sk. ekranlasitaju NVDA un tastatdras
navigaciju;

® organizéts lietotaju tests ar personu ar redzes traucéjumiem, izmantojot ieprieks
definétus lietoSanas scenarijus;

® visi konstatéjumi sasaistiti ar konkrétiem WCAG kritérijiem un dokumenteéti, fiksejot
statusu “atbilst”, “neatbilst” vai “neparadas”.

Metodologija ietvéra ari funkcionalas veiktspéjas analizi, sasaistot tehniskos konstatéjumus ar
EN 301 549 noteiktajiem funkcionalas pieklistamibas kritérijiem. Tas |ava izvertét, ka
neatbilstibas ietekmé personas ar redzes, dzirdes, kustibu vai kognitiviem traucéjumiem
iesp€jas pilnvértigi izmantot platformas.

Gadijumos, kur bija pieejami platformu pasu sagatavotie pieklGstamibas atbilstibas zinojumi
(Google Forms, Microsoft Forms, ArcGIS Survey123), tie tika analizéti un salidzinati ar

padzilinata izvértéjuma un lietotaju testu rezultatiem. Sada pieeja |ava konstatét atskiribas

18 World Wide Web Consortium (W3C). Website Accessibility Conformance Evaluation Methodology (WCAG-EM)
1.0. W3C Working Group Note, 10 July 2014. W3C timeklvietne.
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starp deklaréto atbilstibu un faktisko lietotaju pieredzi. Rezultata iesp&jams ieglt pilnigaku
priekSstatu par platformu pieklGstamibu.

Visu parbaudes procesu un lietotaju testu organizéSanu nodrosinaja Pétijuma veicgjs, piesaistot
pieklistamibas ekspertus ar pieredzi WCAG standartu piemérosana un lietotaju testu

Isteno$ana. Tas nodroSinaja metodologijas konsekvenci un iegito datu salidzinamibu.

2.1. Izlases veidoSana - profesionalo uznémumu platformas

Tiesibsargs, veidojot Pétljuma izlasi, identificéja vairakus nozimigakos sabiedriskas domas
pétijumu uznémumus Latvija, kurus bija paredzéts ieklaut padzilinata pieklGstamibas
izvértéjuma. Sie uznémumi parstav nozari ar ilggadéju pieredzi un reputaciju, tostarp
uznémumus ar specializaciju uznémejdarbibas un politikas pétijumos, komunikacijas kampanas,
ka ari starptautiskas organizacijas ieklautas strukttras, kas izmanto starptautiskos kvalitates
standartus. Dala no uznémumiem uztur pasi savus respondentu panelus, savukart citi izmanto
starptautiskos panelus. Visi Sie uznémumi pazistami ar ipasSu uzmanibu, ko tie velta datu
kvalitates nodrosinasanai, tostarp risinajumiem, lai mazinatu risku par neatbilstosu
respondentu piesaisti.

Gan tiesibsargs, gan Pétijjuma veicéjs sagatavoja oficialus aicinajumus un véstules 7
identificétajiem uznémumiem?® ar uzaicinajumu piedalities Pétjjuma. Pétijuma veicéjs laika
posma no 2025. gada julija lidz septembrim vairakkart centas sazinaties ar uznémumu vadibas
parstavjiem un [emumu pienéméjiem. Rezultata tikai viens no uznémumiem — Kantar Latvia
(uznémums ar starptautisku piederibu un stingriem kvalitates standartiem) — sniedza
neparprotamu piekrisSanu un aktivi iesaistijas Pétijuma. Paréjie uznémumi atteicas no dalibas vai
nesniedza apstiprinajumu par gatavibu iesaistities Pétijjuma.

Lai Pétijuma rezultati sniegtu reprezentativaku priekSstatu par Latvijas situaciju, Pétijuma
veicéjs ierosinaja ieklaut $aja uznémumu grupa ari CSP izmantoto aptauju platformu. Sis

priekslikums tika saskanots ar tiesibsargu, un CSP platforma tika ieklauta Pétijuma tvéruma.

19 S|A SKDS, SIA Latvijas Fakti, SIA TNS Latvia (KANTAR), AS Norstat Latvija, SIA Rait Custom Research Baltic, SIA
Solid Data, SIA PR Kvadrats (Olsen+Partners)
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2.2. lzlases veidoSanas kartiba - publiski pieejamas aptauju platformas

Publiski pieejamo tieSsaistes aptauju platformu izlase tika veikta, izmantojot sistematisku
pieeju, lai identificetu Latvija visbiezak izmantotos risinajumus iedzivotaju, studentu un citu
sabiedribas grupu aptaujam. Pétijuma veicéjs noteikta laika perioda, no 2025. gada 11. lidz 24.
julijam, veica periodisku interneta meklésanu, izmantojot meklétajprogramma Google
atslégvardus latvieSu valoda: “piedalies aptauja”, “aizpildi aptauju”, “piedalities aptauja”.
MekléSanas rezultatos tika fiksétas visbiezak paraditas saites, kas veda uz tieSsaistes aptaujam.
Talak tika identificéts, kadas platformas konkrétas aptaujas bija izveidotas un publicétas.
Balstoties uz ST procesa rezultatiem, par piecam popularakajam publiski pieejamajam
platformam tika noteiktas:

1) Google Forms,

2) Microsoft Forms,

3) VisiDati,

4) ArcGIS Survey123,

5) LimeSurvey.

Izvéle balstijas uz platformu atkartoSanas biezumu un redzamibu meklésanas rezultatos, kas
lauj secinat, ka tas prakse visbiezak tiek izmantotas sabiedribai atvértu aptauju izplatisanai

Latvija.

2.3. Pétijuma ierobezojumi

Pétijuma tvéruma janorada vairaki ierobeZojumi, kas ietekméja rezultatu salidzinamibu un
interpretaciju. Pirmkart, no septiniem tiesibsarga sakotneji identificétajiem profesionalajiem
sabiedriskas domas pétijumu uznémumiem tikai viens — Kantar Latvia — sniedza neparprotamu
piekridanu un nodrosinaja piekluvi savas platformas testésanai. Cetri uznémumi uz tiesibsarga
un Pétijuma veicéja atkartotajiem uzaicinajumiem nesniedza atbildi, Iidz ar to platformas netika

ieklautas izvertejuma.
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Otrkart, tehnisko pieklistamibas dokumentaciju (VPAT, EN 301 549 vai WCAG atbilstibas
parskatus) bija nodrosinajusi tikai dazi starptautiskie izstradataji, pieméram, Google Forms,
Microsoft Forms. Tas nozimé, ka nav vienadas salidzinamibas ar platformam, kuru gadijuma
Sada oficiala dokumentacija nav pieejama, jo padzilinata izvértéjuma rezultati nevar tikt

papildinati ar raZotaja pasnovértéjumu.

Profesionalo platformu gadijuma (Kantar Latvia un CSP) izvértéjums tika veikts, izmantojot pasu
turétaju nodrosinatas realas aptaujas, savukart publiski pieejamajas platformas (Google Forms,
Microsoft Forms, VisiDati, ArcGIS Survey123, LimeSurvey) Pétijuma veicéjs izstradaja
testésanas vajadzibam savas aptaujas, mérktiecigi ieklaujot elementus, kas tipiski rada
piek|Gstamibas riskus (pieméram, attélus ar/bez alternativa teksta, video bez titriem, dazadus
jautajumu tipus). Sada pieeja vienlaikus samazinaja maksligas iejauk$anas risku realajos
razotvides pieméros un |ava publiskajas platformas konsekventi parbaudit “problémjomas”,
tomér ietekme tieSu salidzinamibu starp platformu grupam, jo realajas aptaujas ne vienmer ir

parstavéts pilns jautajumu un satura elementu spektrs.

Rezultatu interpretacija tas nozimé, ka atsevisku neatbilstibu intensitati var noteikt ne tikai
platformas tehniska kvalitate, bet ari testéta satura sarezgitiba; turklat praksé novérojama
likumsakariba: jo vairak platforma tiek lietoti dazadu tipu jautajumi un multivides/komponentu

risinajumi, jo sarezgitak ir nodrosSinat konsekventu piek]istamibu.
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3. lzvertéjumu rezultati

Izvértéjuma rezultati strukturéti pa atseviskam platformam, atspogulojot gan padzilinatas
tehniskas parbaudes, gan lietotaju testu konstatéjumus. Katra apaksnodala sniegts visparigs
raksturojums par platformu, identificétas pozitivas iezimes un bitiskakas neatbilstibas atbilstosi
WCAG 2.1 un EN 301 549 prasibam. Sada pieeja nodrosina salidzinamibu starp platformam un
lauj fiksét ne tikai atseviSkas tehniskas problémas, bet ari tendences, kas raksturigas dazadu

tipu risinajumiem (piemeéram, publiski pieejamam vai profesionalam platformam).
3.1. Kantar Latvia

Kantar ir starptautisks pilna servisa tirgus, socialo un mediju pétijumu uznémumes, kas darbojas
vairak neka 70 pasaules valstis un Latvija ir viens no nozares lideriem. Uznémums Kantar Latvia
nodroSina Latvija plasu pétniecibas pakalpojumu klastu, tostarp patérétaju vajadzibu un
uznémumu reputacijas izpéti, darbinieku apmierinatibas un zimolu atpazistamibas novértésanu,
ka arT mediju auditorijas un reklamas apjomu analizi atbilstosi starptautiskajiem standartiem.
Platforma izmanto gan pasa uznémuma veidotu paneli, gan, nepiecieSamibas gadijuma,
piesaista respondentus no citam starptautiskam panelu sistemam. Tapat ka citu komercialo
pétijumu uznémumu gadijuma, ari Kantar Latvia izmanto savu tieSsaistes aptauju platformu,
kas nav publiski pieejama, un var tikt pieklGta un izvértéta tikai ar uznémuma piekrisanu.
Kantar Latvia platforma tika iek|lauta izlases grupa péc tiesibsarga noradijuma ka viens no
bltiskakajiem sabiedriskas domas pétijumu uznémumiem Latvija.

Padzilinata tehniska izvértéjuma gaita Kantar Latvia tieSsaistes aptauju platforma tika
konstatéts, ka attéliem netiek nodrosinats alternativais teksts; logotips tika uzskatits par
dekorativu, tacu nebija korekti markéts (1.1.1. Netekstuals saturs). Bitiska neatbilstiba tika
fikseta kontrasta nodrosinasana, kur vairaki elementi (teksts, saites un pogas fokusa stavokli)
neatbilda minimalajai prasibai 4,5:1 (1.4.3. Kontrasts). Papildus tam lapas nosaukums nebija
informativs un nesniedza skaidru prieksstatu par ekrana mérki (2.4.2. Vietne ar nosaukumu).
Tika art konstatétas problémas ar valodas markéjumu — primaras lapas valodas atribits bija

nepareizs (3.1.1. Vietnes valoda) un atseviskas satura dalas valodas maina netika

18



2025

programmatiski atspogulota (3.1.2. Dalu valoda). Tapat lietotaji netika pienacigi atbalstiti klGdu
labosana, jo validacijas klidu gadijuma netika sniegts ieteikums to novérsanai (3.3.3. Kludas
ieteikums), ka ari statusa zinojumi netika automatiski nolasiti ekranlasitajam (4.1.3. Statusa
zinojumi). Vienlaikus daudzi citi kritériji tika izpilditi, tostarp informacijas struktlra un seciba
(1.3.1.,1.3.2.), satura uztvere neatkarigi no ekrana orientacijas (1.3.4.), tastatiras navigacija
(2.1.1., 2.1.2.) un fokusa redzamiba (2.4.3., 2.4.6., 2.4.7.).

Formu parbaude tika fiksetas kontrasta problémas, kad teksta un fona attieciba nebija vismaz
4,5:1 (1.4.3. Kontrasts). Formu validacija tika atklats, ka kludas netiek pienacigi identificétas —
lietotajs nevaréja noteikt, kurs lauks ir klGdains (3.3.1. KlGdu identificéSana), un atseviskiem
laukiem trika vizualas birkas, kas apgratinaja ievades mérka saprasanu (3.3.2. Birkas vai
instrukcijas). Papildus tam ekranlasitajiem netika nodots pogas nospiestais stavoklis (4.1.2.
Nosaukums, loma, vértiba) un netika automatiski atskanoti statusa zinojumi (4.1.3. Statusa
zinojumi). Taja pasa laika tika konstatéti ari atbilstosi risinajumi, pieméram, formas strukturas
sasaistes (1.3.1.), ievades seciba (1.3.2.), pareiza navigacija ar tastatdru (2.1.1., 2.1.2., 2.4.3.) un

konsekventa identifikacija (3.2.4.)%°.

Lietotaju testa rezultati kopuma apstiprinaja padzilinataja izvértéjuma konstatétas

neatbilstibas. Testa tika fikséti gan pozitivi aspekti, gan butiski piek|Gstamibas trakumi.
Konstatétie pozitivie aspekti:

o Formas vienkarsiba. Aptaujas forma ir veidota loti vienkarsi, taja nav papildu elementu,
kas novérstu uzmanibu vai traucétu saturam. Tas atvieglo aptaujas aizpildisanas

procesu.
Konstatétie trakumi:

® Logo nepiekliistamiba . Forma redzamais Kantar logotips tika uztverts ka dekorativs
elements, kas nav piekllstams ar ekranlasitaju. Tas netraucé formas aizpildisSanai, tomer

logotips netiek uztverts ka informativs saturs.

20 petalizéts konstatéto k|idu apraksts ar ekranuznémumiem ir ietverts $i Pétjjuma Pielikuma Nr. 1 “Kantar Latvia:
pieklistamibas padzilinatais izvertéjums: funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize”.
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e Navigacijas izaicinajumi. Lietotajam bija gratibas atri parvietoties starp atseviskiem
atbilZu variantiem. Tika noradits, ka radio pogas vai kombinétie izvéles lodzini
nodroSinatu efektivaku navigaciju un labaku skaidribu par izvéléto atbildi.

e AtbilZu izvéles parbaude. Lietotajam nebija iespéjams érti parliecinaties par to, kura
atbilde ir izvéléta. Tas radija neskaidribu par sniegtajam atbildém.

Kopsavilkuma gan tehniska parbaude, gan lietotaju tests paradija, ka platforma nodrosina
vienkarSu un funkcionali lietojamu formu, tacu batiskas nepilnibas saglabajas alternativo tekstu
nodros$inasana, navigacijas un atbilZu izvéles pieklUstamiba, ka arT atseviskos semantikas un
statusa zinojumu risinajumos. Lietotaju praktiskas grutibas apstiprina un konkretizé padzilinata
izvértéjuma rezultatus, uzsverot, ka nepilnibas tiesi ietekmé lietoSanas értumu un uzticamibu

personam ar redzes traucéjumiem.

3.2. Centralas statistikas parvaldes (CSP) platforma

CSP ir Latvijas valsts iestade, kas atbild par oficialas statistikas vakSanu un analzi. Aptauju
Isteno$anai CSP ir izstradajusi un uztur savu digitalo platformu (e-CSP portals), kur respondenti,
autentificéjoties ar drosSiem piekluves lidzekliem (pieméram, e-paraksts vai internetbanka),
aizpilda statistikas anketas.

St platforma ir bitiska, jo nodrosina valstij nepiecieamo datu ieguvi dazadas socialajas,
ekonomiskajas un demografiskajas jomas, kas savukart ietekmé politikas planosanu, normativo
aktu izstradi un publiskas parvaldes Iemumus. CSP platformas ieklausana izvértéjuma tika
saskanota ar tiesibsargu, lai sniegtu reprezentativu prieksSstatu par valsts sektora izmantotajiem

digitalajiem risinajumiem un to piek|ustamibu dazadam sabiedribas grupam.

Padzilinata izvértejuma rezultata tika konstatéts, ka dala kritériju konkrétaja forma nebija
piemérojami (pieméram, multivides elementi), tomér parbauditajos gadijumos tika konstatétas
bltiskas neatbilstibas. Netika nodroSinata logiska un semantiski korekta virsrakstu strukttra
(1.3.1 Informacija un attiecibas), vairakiem ievades laukiem nebija saistitas birkas un netika
identificets to merkis (1.3.5 levades meérka identificésana, 4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba).

Tapat tika fiksétas problemas ar kontrastu (1.4.3 Kontrasts (minimalais)), nepietiekamu fokusa
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vizualizaciju (2.4.7 Redzams fokuss) un tastatdras “slazdiem” (2.1.2 Bez tastatlras slazda).
Valodas atribits nebija korekti noradits (3.1.1 Vietnes valoda), bet statusa zinojumi netika
automatiski pazinoti ekranlasitajam (4.1.3 Statusa zinojumi). Vienlaikus daZos aspektos prasibas
tika ievérotas: saglabata logiska satura seciba (1.3.2 Jégpilna seciba), nodrosinata teksta
palielinasana un pliduma sakartosana (1.4.4, 1.4.10), ka ari korekta koda parse$ana (4.1.1

Parse$ana)?l.

Lietotaju testa rezultati liela méra sakrit ar padzilinata izvértéjuma atzinam. Testa gaita tika

konstatéti sadi trakumi:

o Atseviski tehniskie elementi bija piekllstami ekranlasitajam, lai gan tie nebija redzami
vizualaja saskarne.

e Platforma saturéja ievérojamu daudzumu liekas vai neskaidras informacijas, kas
apgrutinaja lietotaja orientésanos.

e Atseviski redaktora loga elementi (pieméram, jautajumu numeracija) tika attéloti
nevajadzigi, radot papildu kognitivo slodzi.

e Atzimes lodzini bija vizuali neredzami, bet tehniski pieklistami, radot neatbilstibu
starp vizualo un faktisko saturu.

e Platforma nebija pielagota ekranlasitaju lietoSanai — lietotajam bija gratibas saprast
jautajuma tekstu un atbilzu variantus.

e Parvietosanas starp atbildém bija neintuitiva: kursors automatiski parléca uz atbilzu
dalu, apejot jautajuma tekstu, un navigacija ar radio pogam prasija parméerigu manualu
kontroli (bulttaustinu izmantosanu).

o Ekranlasitajs atkartoti nolasija iepriek$éjo jautajumu saturu, radot apjukumu un lieku
atkartoSanos.

e Jautajumiem triika skaidru apziméjumu, lidz ar to lietotajam nepartraukti bija jasaglaba

atmina, uz kuru jautajumu tiek sniegta atbilde.

21 Detalizéts konstatéto kltdu apraksts ar ekranuznémumiem ir ietverts §1 Pétijjuma Pielikuma Nr. 4 “Centrala
statistikas parvalde: piek|Gstamibas padzilinatais izvértéjums (funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu
analize)”.
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e Dala satura tika apkopota vienuviet, padarot to grati atrodamu .

Lietotaju testos CSP platforma tika novértéta ka vismazak piek|dstama un lietojama no visam
parbauditajam. Lai art aptauju formali bija iesp&jams aizpildit, process bija ievérojami sarezgits,
prasija lielu motivaciju un neatbilda pamatprasibam piek]ustamibas un lietojamibas aspekta.
Gan tehniskaja izvértéjuma gan lietotaju testu rezultati apliecina, ka CSP platforma ir nepilnigi

izstradata un batiski nepiemérota personam ar redzes traucéjumiem.
3.3. Google Forms

Google Forms ir ASV tehnologiju uznemuma Google LLC izstradata tieSsaistes aptauju
platforma, kas ir dala no Google pakalpojumu ekosistémas. Ta ir bezmaksas un plasi pieejama
visa pasaulé, nodrosinot vienkarsu integraciju ar citiem Google rikiem (Google Drive, Google
Sheets). Platforma tiek izmantota gan izglitibas un pétniecibas vajadzibam, gan sabiedriskajas
iniciativas un ikdienas aptaujas, pateicoties tas vienkarsibai un értai lietosanai. Latvija Google
Forms tika identificéta ka visbiezak izmantota publiski pieejama platforma, ierindojoties pirmaja
vieta péc lietoSanas biezuma.

Padzilinataja izvertéjuma Google Forms platformai tika konstatétas vairakas neatbilstibas
WCAG 2.1 kritérijiem. Attieciba uz netekstualo saturu atklajas, ka attéliem trikst alternativa
teksta (1.1.1. Netekstuals saturs). Multivides saturs nebija papildinats ar subtitriem (1.2.2. Titri
(ieprieks ieraksttti)), audioaprakstu vai alternativu (1.2.3., 1.2.5.), kas batiski ierobezo
pieklGstamibu lietotajiem ar redzes vai dzirdes traucéjumiem. Strukturalaja dala tika konstatéts,
ka virsraksti un informacijas saistibas netiek korekti markétas (1.3.1. Informacija un saistibas),
kas apgrutina ekranlasitaju lietotajiem satura uztveri. Formas laukiem nebija nodroSinati
automatiskas aizpildes atribGti (1.3.5. levades mérka identificéSana), un interaktiviem
elementiem trika pietiekams kontrasts (1.4.11. Netekstualais kontrasts). Navigacijas
pieklGstamiba tika fikséts, ka vizualais fokusa indikators netiek attélots (2.4.7. Redzams fokuss),
kas liedz klaviatlras lietotajiem orientéties. Tapat tika konstatéta neatbilstiba statusa zinojumu

nodrosinasana (4.1.3. Statusa zinojumi) un iframe elementiem trika nosaukuma (4.1.2.
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Nosaukums, loma, vértiba). Pozitivi novértéjama pareiza kontrasta ievéroSana (1.4.3.), teksta
palielinasanas un pliduma nodrosinajums (1.4.4., 1.4.10.), ka ar1 tastatdras pieejamiba un
logiska fokusa seciba (2.1.1., 2.1.2., 2.4.3.)%2.

Lietotaju tests Sis tehniskas nepilnibas praktiski apstiprinaja—1ipasi attieciba uz netekstualo
satura nepiek|Gstamibu, nepietiekamam noradém skalas jautajumos un fokusa redzamibu—
kameér formas vienkarsiba un pamatfunkcionalitate tika vertéta pozitivi:

e Platforma izmanto virsrakstus, kas nodrosina skaidru strukttru un palidz orientéties
satura.

e Skalas tipa jautajums tika novertéts ka pardomati izstradats un intuitivs lietosana.

e Google Forms atkartoti atskano jautajuma tekstu pirms radio pogam; lai gan tas var
Skist parmerigi, noteiktas situacijas tas var palidzét lietotajam labak saprast atbilzu
variantus.

e Tika novértéta iesp€ja skaidri identificét obligatos jautajumus, kas samazina risku izlaist

batisku informaciju.

Vienlaikus lietotaju testéSanas procesa tika konstatéti sadi trikumi:
e Jautajuma atkartosana pirms atbilZu variantiem daZos gadijumos var radit informacijas

dublésanos un kavéet aptaujas aizpildiSanas procesu.

Kopuma abi véertéjumi saskan: Google Forms ir lietojama, praktiska un funkcionala, ar skaidru
strukturu, labi 1stenotu skalas jautajumu un pieklistamu multivides saturu, tacu piek|Gstamibas
trdkumi jatami ietekmé satura uztveramibu un navigacijas értumu cilvékiem ar redzes
traucéjumiem. Google Forms 2024 g. pieklGstamibas zinojuma?? pasi izstradataji atzime tikai
daléju atbilstibu noteiktiem kritérijiem, pieméram, attieciba uz alternativo tekstu un formas
elementu markéjumu. Padzilinata izvérteéjuma un lietotaju testos $is nepilnibas apstiprinajas un

papildus tika konstatétas ari citas problémas, kas kavé anketu aizpildisSanu ar ekranlasitaju.

22 petalizéts konstatéto klidu apraksts ar ekranuznémumiem ir ietverts $1 Pétijuma Pielikuma Nr. 4 “Google Forms:
pieklGstamibas padzilinatais izvértéjums (funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)”.

23 Google LLC (2024). “Google Forms VPAT® 2.4 Accessibility Conformance Report (WCAG 2.1, Revised Section
508)”. Google Accessibility.
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3.4. VisiDati

VisiDati ir Latvija radita un uzturéta tieSsaistes aptauju platforma, kas paredzéta gan
akadémiskajam, gan komercialajam, gan sabiedriskajam aptaujam. Platformas priekSrociba ir
pilniga lokalizacija latvieSu valoda un pielagosanas vietéjam vajadzibam, kas atvieglo tas
lietoSanu respondentiem un pétniekiem Latvija. Pétijuma VisiDati tika identificéta ka viena no
piecam popularakajam publiski pieejamajam platformam, ierindojoties otraja vieta péc
lietoSanas biezuma.

Padzilinataja izvertéjuma tika konstatéti vairaki pieklGstamibas triakumi. Attéliem nebija
nodrosinati alternativie teksti (1.1.1. Netekstuals saturs), ka rezultata vizualais saturs netika
uztverts ar ekranlasitaju. Atseviskos gadijumos tekstam un fonam nebija pietiekams kontrasts
(1.4.3. Kontrasts), un saturs neparkartojas Sauraka skattfjuma (1.4.10. Pldduma sakartosana),
radot horizontalu ritinaSanu. Formu laukiem trika automatiskas aizpildes atribGtu (1.3.5.
levades mérka identificéSana), ka ar1 nebija nodrosinata k|idu identifikacija un ieteikumi to
novérsanai (3.3.1., 3.3.3.). Dazos gadijumos vizuali redzamas birkas nebija programmatiski
sasaistitas ar ievades laukiem (4.1.2. Nosaukums, loma, vértiba). Pozitivi vértéjama bija
tastatdras pieejamiba (2.1.1., 2.1.2.), fokusa redzamiba (2.4.7.), ka ari parskatama struktlra un

virsrakstu izmanto$ana (1.3.1., 2.4.6.)%.

Savukart, lietotaju testa gaita tika konstatéti Sadi pozitive aspekti:
e Ipasi pozitivi novértéti nolaizamie saraksti — tie ir érti lietojami, nodro$ina iespé&ju
parvietoties ari péc alfabéta principa.
e Datuma ievades risinajums ir érts un funkcionals.
e Platforma nodroSina progresu indikaciju, kas sniedz lietotajam skaidru prieksstatu par

aptaujas aizpildiSanas gaitu.

24 Detalizéts konstatéto k|idu apraksts ar ekranuznémumiem ir ietverts $i Pétjjuma Pielikuma Nr. 4 “Visidati.lv:
pieklistamibas padzilinatais izvertéjums (funkcionalas veiktspé&jas un WCAG neatbilstibu analize)”.
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Vienlaicigi lietotaju testa tika fikséti sadi trakumi:

e Atteliem nav alternativa teksta; lietotajs uztver, ka attéls eksiste, tacu nesanem
informaciju par ta saturu.

e Atseviskos gadijumos tika izmantoti atzimes lodzini, kas tehniski darbojas ka radio
pogas, radot neskaidribu par izvéles logiku.

e Dala jautajumu izvéles elementi nebija sasaistiti ar etiketem, tade| lietotajam bija
gritibas saprast, kurs elements ir izvéléts; bija nepiecieSams “skaitit” atbilzu pozicijas.

e Navigacija ar tastatiiru bija ierobeZota — atbilZu izvéle nebija piek|lGstama, izmantojot
standarta bulttaustinus, tadél lietotajam bija jaizmanto tabuléSanas rezims. Tas norada

uz nepilnigu radio pogu vai izvéles lauku semantikas 1stenojumu.

Kopsavilkuma gan tehniska parbaude, gan lietotaju tests sakrit: VisiDati platforma tika
novertéta pozitivi, Tpasi attieciba uz nolaizamo sarakstu un datuma ievades funkcionalitati, ka
ari progresa indikacijas nodrosinasanu, tacu trikumi saglabajas alternativa teksta
nodrosinasana, kontrasta prasibu ievérosana, formu semantikas istenojuma un kjtdu

identifice$ana, kas ietekmé lietojamibu personam ar redzes traucéjumiem.
3.5. Microsoft Forms

Microsoft Forms ir ASV uznémuma Microsoft Corporation izstradata tiesSsaistes aptauju un

testu platforma, kas ir daJa no Microsoft 365 ekosistémas. Ta nodroSina ciesu integraciju ar
citiem Microsoft rikiem (pieméram, Excel, Power Bl), kas lauj efektivi analizét iegltos datus.
Platforma tiek plasi izmantota gan uznémumos, gan izglitibas iestades, jo 1pasi tajas
organizacijas, kur jau darbojas Microsoft risinajumi. Latvija Microsoft Forms tika identificéta ka
viena no piecam popularakajam publiski pieejamajam platformam, ierindojoties tresaja vieta
péc lietoSanas biezuma.

Padzilinata izvértéjuma laika tika parbauditi WCAG 2.1 A/AA kritériji. Dala kritériju konkrétaja
forma netika izmantoti (pieméram, noteikti multivides vai 1pasas navigacijas risinajumi), tomér

parbauditajos gadijumos konstatétas gan atbilstibas, gan neatbilstibas.
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Attieciba uz multividi tika fikséts, ka ieprieks ierakstitam saturam nav nodroSinati subtitri (1.2.2
Titri (ieprieks ierakstiti)), nav pieklistams ne teksta, ne audio apraksts vizualajam saturam (1.2.3
Audioapraksts vai alternativa vide (ieprieks ierakstita)), ka arT nav nodrosinats audioapraksts
(1.2.5 Audioapraksts (ieprieks ierakstits)). Vienlaikus, attélu alternativie teksti $aja parbaudé
bija nodroSinati (1.1.1 Netekstuals saturs — atbilst).

Formu semantikas zina vairakiem ievades laukiem trika automatiskas aizpildes atributu, lidz ar
to ievades mérkis netika programmatiski identificéts (1.3.5 levades mérka identificésana). Tika
konstatéts ari gadijums, kur uznirstosais saturs, kas paradas kursoram uzbraucot, nelauj
lietotajam pietuvinat vai notureét raditaju, saturam nepazidot (1.4.13 Saturs uznirstosas
noradeés vai fokusa). Papildus tam statusa pazinojumi netika automatiski pazinoti ekranlasitajam
(4.1.3 Statusa zinojumi).

Vienlaikus vairakos aspektos prasibas tika ievérotas: informacija un attiecibas bija
programmatiski sasaistitas un satura seciba saglabaja logiku (1.3.1, 1.3.2), saturs bija lietojams
neatkarigi no ekrana orientacijas (1.3.4), tika nodrosinata minimala krasu kontrasta prasiba,
teksta palielinasana, pliduma sakartoSana un teksta retinajums (1.4.3, 1.4.4, 1.4.10, 1.4.12), ka
arl korekta tastatliras pieejamiba bez “slazdiem”, redzams fokuss un jégpilna fokusa seciba
(2.1.1, 2.1.2, 2.4.3, 2.4.7). Navigacijas pamatelementi (lapas nosaukums, saites saturs

konteksta, virsraksti un birkas) tika Tstenoti atbilstosi, un koda parsé$ana bija korekta®.

Lietotaju testa rezultati liela méra sakrit ar padzilinata izvértéjuma atzinam. Saskana ar So testu
ir konstatéti sekojosie pozitivie rezultati:
e Forma nodroSina értu virsrakstu izmantosanu, kas atvieglo satura uztveri.
o Nodrosinata iesp€éja parvietoties atpakal un labot atbildes gadijumos, kad lietotajs
kladijies.
e Video saturs bija piekliistams, nodrosinot alternativu informacijas sniegSanas veidu.

® Bez grutibam bija iespéjams aizpildit datuma lauku.

25 Detalizéts konstatéto k|udu apraksts ar ekranuznémumiem ir ietverts $1 Pétijuma Pielikuma Nr. 5 “Microsoft
Forms: pieklistamibas padzilinatais izvértéjums (funkcionalas veiktspé&jas un WCAG neatbilstibu analize)”.
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Vienlaicigi lietotaju testa tika fikséti art trakumi:

e Alfabétiska navigacija nestradaja, kas ierobeZoja iespéju atrak izvéléties atbilzu
variantus nolaizamajos sarakstos.

e Ekranlasitajs sniedza parlieku detalizétu informaciju par izvéles iespéjam (pieméram,
noradija, ka iespéjams izvéléties tikai vienu atbildi).

e Attélam nebija pievienots alternativais teksts, un ekranlasitajs pat neidentificéja attélu
klatbitni, padarot vizualo saturu pilniba nepiek|tstamu .

e Skalas jautajuma tipa lietotajam jasaglaba atmina, ko nozimé skaitli (pieméram, 1 un

10), jo trika papildu teksta skaidrojuma par vértéjuma robezam.

Gan tehniskaja parbaudég, gan lietotaju testos tika apstiprinats, ka platforma funkcionali ir
lietojama un taja ir vairakas pozitivas iezimes (radio pogas un virsraksti, iespéja atgriezties un
labot atbildes, atseviSku lauku viegla aizpildisana). Vienlaikus abos novértéjumos paradijas
batiski pieklistamibas trikumi — nepilnibas alternativo tekstu nodrosinasana un vizuala satura
uztveré, problémas ar multivides elementiem (subtitru, audioaprakstu un alternativu trikums),
ka ar1 gratibas navigacija un atbilzu parskatamiba. Tapat tika noradits, ka dazi elementi sniedz
parlieku detalizétu vai neskaidru informaciju ekranlasitajiem, bet skalas jautajumi nav
papildinati ar skaidrojumu par vértéjuma robezam.

Kopuma abi novertéjumi savstarpé€ji papildina viens otru, apstiprinot gan tehniskos, gan
praktiskos lieto$anas ierobeZojumus. Microsoft Forms 2024. g. pieklGstamibas zinojuma?®
noradita gandriz pilniga atbilstiba WCAG prasibam, un vairums kritériju ir atziméti ka “Atbilst”.
Tomér padzilinatais izveértéjums un lietotaju testu rezultati paradija, ka praksé saglabajas butiski
trdkumi, tostarp formu markeéjuma, datuma izveéles un klidu apstrades piek|dstamiba. Tas

liecina, ka realaja lietoSanas pieredzé piek|Ustamibas [Tmenis ir zemaks par oficiali deklaréto.

26 Microsoft Corporation (2024). “Microsoft Forms — Accessibility Conformance Report (WCAG 2.2, EN 301 549,
Section 508)”. Microsoft Accessibility. Pieejams: [aplikots 10.09.2025.]
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3.6. ArcGIS Survey123

ArcGIS Survey123 ir ASV uznémuma Esri izstradata starptautiska tieSsaistes aptauju platforma,

kas cieSi integréta ar geografiskas informacijas sistemam (GIS). Platformas 1patniba ir iespéja
sasaistit aptauju datus ar kartografisko informaciju, kas lauj izmantot to telpisko analizu
vajadzibam. Ir batiski, ka pasi platformas izstradataji ir publicéjusi vadlinijas, kas sniedz
ieteikumus aptauju autoram par pieklistamibas prasibu nodro$inasanu?’. Latvija ArcGIS
Surveyl123 bieZi tiek izmantota pasvaldibu aptaujas, 1pasi gadijumos, kad nepiecieSams
piesaistit iedzivotaju viedokli konkrétam teritorijam vai projektiem.

Pétljuma ArcGIS Survey123 tika identificéta ka viena no piecam popularakajam publiski

pieejamajam platformam, ierindojoties 4. vieta péc lietoSanas biezuma.

Padzilinata izvértéjuma rezultata tika konstatéts, ka vairakiem attéliem nebija nodrosSinats
alternativais teksts vai dekorativie attéli netika paslépti no ekranlasitajiem (1.1.1 Netekstuals
saturs). Formu semantikas un struktdras zina vairakiem laukiem trika programmatiski saistitu
birku, ka ar1 tika fikséta klidaina semantiska markésana (1.3.1 Informacija un attiecibas),
savukart satura lasiSanas seciba dazviet neatbilda logiskajai kartibai (1.3.2 Jégpilna seciba).
Atseviskiem ievades laukiem nebija noraditi automatiskas aizpildes atribati (1.3.5 levades
mérka identificéSana). Dalai teksta un fokusa indikatoriem trika pietiekama kontrasta (1.4.3
Kontrasts (minimalais); 1.4.11 Netekstualais kontrasts). Nebija iespéjams veikt visas darbibas,
izmantojot tikai tastatlru (2.1.1 Tastatdra), un tika konstatéti virsraksti, kas nebija pietiekami
aprakstosi (2.4.6 Virsraksti un birkas). PieklGstamais nosaukums daZviet nesakrita ar vizuali
redzamo birku tekstu (2.5.3 Birka nosaukuma). Formas klGdu pazinojumi biezi neidentificeja
lauku vai nesniedza skaidru informaciju par gaidito datu formatu (3.3.1 KlGdu identifikacija,
3.3.3 K|adu ieteikums). Tapat tika fikséts, ka vairakam pogam nebija pieklGstama nosaukuma vai

lomas (4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba)?8.

27 ESRI (2023). Web Accessibility Best Practices for Survey123 Authors. ArcGIS Blog. Pieejams: [aplUkots
10.09.2025.]

28 Detalizéts konstatéto k|idu apraksts ar ekranuznémumiem ir ietverts §1 Pétijuma Pielikuma Nr. 6 “ArcGIS
Survey123: pieklGstamibas padzilinatais izvértéjums (funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)”.
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Vienlaikus vairaki aspekti bija nodrosinati: satura lasiSanas kartiba saglabaja logiku (1.3.2
Jégpilna seciba), saturs bija lietojams neatkarigi no ekrana orientacijas (1.3.4 Orientacija), tika
nodroSinata teksta palielinasana, pliduma sakartoSana un teksta retinajums (1.4.4 Teksta
lieluma maina, 1.4.10 Pliduma sakartosana, 1.4.12 Teksta retinajums). Turklat bija nodrosinata
lapas nosaukuma pieklistamiba (2.4.2 Vietne ar nosaukumu), jégpilna fokusa seciba un
redzams fokuss (2.4.3 Fokusa seciba, 2.4.7 Redzams fokuss), ka art korekta koda parsesana

(4.1.1 Parsesana).

Vienlaicigi lietotaju testa tika fikséti sadi trakumi:

e Kalendara ievades risinajums ir daléji funkcionals — kalendaru nav iespéjams aizvért, ta
paradiSanas ir traucéjosa, un kopéja lietojamiba tiek vértéta ka nepietiekama.

e Kartes funkcionalitate lietotajam nebija pieklUstama — ierakstot datus, piedavatais
saraksts nebija piek|Ustams ekranlasitajam, un pa to nebija iesp&jams parvietoties ar
tastaturu.

e Skalas jautajuma tips nebija piek|Gstams, un nebija iesp&jams parliecinosi noteikt
atbilzu izveli.

e Veértésanas jautajuma ar zvaigznisu skalu ekranlasitajs neatpazina skaitliskas véertibas
(no—I1dz), lietotajs uzzinaja tikai gala izvéli péc apstiprinasanas.

e Sortésanas tipa jautajums nebija pieklGstams, un ta del nebija iespéjams iesniegt formu.

Gan padzilinatais izvértéjums, gan lietotaju testi paradija, ka ArcGIS Survey123 nodrosina
pienemamu piek|dstamibas limeni vienkarsas anketas, tomér bltiskas problémas saglabajas
sarezgitaku jautajumu tipu un specializétas funkcionalitates (pieméram, kalendara, karsu un
sortésanas jautajumu) lietojamiba. Oficialaja Esri pieklGstamibas zinojuma (VPAT/EN 301 549)
liela dala kriteriju noraditi ka “atbalstiti” vai “daléji atbalstiti”, tacu realie testi apliecinaja
vairakas neatbilstibas, Tpasi attieciba uz formu laukiem, tastatliras navigaciju, semantisko

markéjumu un klGdu apstradi.
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3.7. LimeSurvey

LimeSurvey ir atvérta koda tiessaistes aptauju platforma, kas radusies Vacija un tiek uzturéta ka
starptautisks projekts. Platforma nodrosina plasu funkcionalitati un iespéju pielagot dazadus
aptauju tipus, tapéc to bieZi izmanto akadémiskaja vide, valsts parvaldes institlicijas un
nevalstiskajas organizacijas. LimeSurvey pieejamiba bez licencé$anas maksas Jauj to izmantot
plasa loka, tomeér konkréta lietoSanas pieredze atkariga no instalacijas un konfiguracijas
kvalitates. Atskiriba no lielajiem starptautiskajiem komercuznémumiem (pieméram, Google vai
Microsoft), LimeSurvey neveido oficialus piek|Gstamibas atbilstibas zinojumus (VPAT vai EN 301
549 konformitates parskatus). Tomér platformas izstradataji un lietotaju kopiena aktivi iesaistas
diskusijas par piekldstamibas problémam un piedava risinajumus, tostarp izstradajot papildu
spraudnus (pieméram, moreAccessibility), kas uzlabo semantisko markéjumu un ekranlasitaju
atbalstu, ka ari sniedzot ieteikumus forumos un dokumentacija. Sada pieeja norada, ka
piekllstamibas jautajumi tiek risinati kopienas un izstradataju [iment, bet ne caur formaliem
atbilstibas zinojumiem ka citiem nozares dalibniekiem?°.

Latvija LimeSurvey tika identificéta ka viena no piecam popularakajam publiski pieejamajam
platformam, ierindojoties 5. vieta péc lietoSanas biezuma.

Padzilinata izvértéjuma parbauditajos gadijumos tika fiksétas butiskas neatbilstibas: vairakiem
attéliem nebija nodrosinatas teksta alternativas (1.1.1 Netekstuals saturs); strukturalaja
semantika saraksti un citi elementi bija markéeti nekorekti (1.3.1 Informacija un attiecibas), un
ievades laukiem trika automatiskas aizpildes atribGtu (1.3.5 levades mérka identificésana).
Konstatéta krasas izmantoSana ka vienigais informacijas neséjs (1.4.1 Krasas izmantoSana),
nepietiekams teksta kontrasts (1.4.3 Kontrasts (minimalais)) un zems netekstualo indikatoru,
t.sk. fokusa raditaja, kontrasts (1.4.11 Netekstualais kontrasts). Vairakas vietas funkcijas nebija
izpildamas tikai ar tastatiru (2.1.1 Tastatlra); fokuss nonaca sléptos/tuksos elementos (2.4.3
Fokusa seciba), atseviskam vadiklam trika deskriptivu birku vai tas neatbilda kontroles mérkim

(2.4.6 Virsraksti un birkas), un vietam vispar nebija redzama fokusa indikatora (2.4.7 Redzams

2% LimeSurvey. “Accessibility.” LimeSurvey Manual.
SondagesPro. “moreAccessibility plugin.” Extensions for LimeSurvey.
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fokuss). Piek|Gstamais nosaukums neatbilda vizuali redzamajam birkas tekstam (2.5.3 Birka
nosaukuma). Valodas markéjums bija nekorekts gan lapas primarajai valodai (3.1.1 Vietnes
valoda), gan atseviSkam satura dalam (3.1.2 Dalu valoda). Formu validacija trika klGdu lauka
identifikacijas (3.3.1 KlGdas identifikacija), nebija pietiekamu birku vai instrukciju, vai tas bija
neprecizas (3.3.2 Birkas vai instrukcijas), un netika sniegts noderigs ieteikums klidu novérsanai
(3.3.3 KlGdas ieteikums). Saderibas [iment atseviskam pogam truka piek|Ustama nosaukuma, un
tika lietotas nederigas ARIA lomas (4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba); statusa pazinojumi netika

automatiski pazinoti ekranlasitajam (4.1.3 Statusa zinojumi)3°,

Vienlaikus tika ievérotas vairakas prasibas: satura lasiSanas kartiba saglabaja logiku (1.3.2
Jégpilna seciba), ekrana orientacija nebija ierobeZota (1.3.4 Orientacija), tika nodrosinata teksta
palielinasana, pliduma sakartosana un teksta retinajums (1.4.4 Teksta lieluma maina, 1.4.10
Pliduma sakartoSana, 1.4.12 Teksta retinajums), paredzamibas prasibas par fokusu/ievadi
darbojas (3.2.1 Par fokusu, 3.2.2 Par ievadi), ka arT lapas nosaukums un saiSu saturs konteksta
bija atbilstosi (2.4.2 Vietne ar nosaukumu, 2.4.4 Saites saturs (konteksta) — ja/kur bija

piemérojams). Koda parsesana bija korekta (4.1.1 Parsesana).

Savukart, lietotaju testa gaita tika konstatéti $adi pozitivie aspekti:
e Visi jautajumi bija ievietoti zem virsrakstiem , kas nodroSinaja parskatamu struktiru un
atviegloja navigaciju.
e Tika pozitivi novértéta iesp€ja izmantot 1sinajumtaustinu Alt+N, kas lava érti
parvietoties uz nakamo sadalu.

o Datuma ievades lauku izdevas aizpildit un forma tika veiksmigi iesniegta.

Vienlaicigi lietotaju testa tika fikséti sadi trikumi:
o Nolaizamas izvélnes nedarbojas korekti — saraksts netika nolasits, tas Skita tukss, un

nebija iespéjams ievadit datus manuali.

30 Detalizéts konstatéto k|idu apraksts ar ekranuznémumiem ir ietverts i Pétijuma Pielikuma Nr. 7 “LimeSurvey:
pieklistamibas padzilinatais izvertéjums (funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)”.
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e Matricas tipa jautajuma lietotajam bija jasaglaba prata skalas vértibas, jo tas netika
pietiekami skaidri sasaistitas ar atbilzu iespé&jam.

e Kombinéta izvéle, kas paredzéta elementu secibas sakarto$anai, nebija piek|Gstama.

e Attéliem nebija pievienoti apraksti vai alternativais teksts.

e Divus jautajumus nebija iespéjams pilniba aizpildit, kas kavéja aptaujas veiksanu.

Gan padezilinatais izvértéjums, gan lietotaju testi paradija, ka LimeSurvey nodrosina salidzinosi
labu struktlras skaidribu un atseviskas noderigas navigacijas iesp€jas (pieméram, virsrakstu
izmanto$ana un Tsinajumtaustini), tomér batiskas problémas saglabajas jautajumu tipu
pieklGstamiba un formu elementu markéjuma. Lietotaju testos platforma tika novértéta samera
pozitivi, savukart padzilinatais audits atklaja plaSaku neatbilstibu spektru — kontrasta un krasu
lietojuma, fokusa vizualizacija, ka ar1 klidu un statusa zinojumu pieklistamiba. Rezultati norada,
ka no lietotaja skatupunkta galvenas grutibas rodas konkrétos jautajumu tipos, kameér tehniska

parbaude identificé sistémiskas atbilstibas problémas.

3.8. Vispareéjie rezultati

Ka redzams Tabula 1. “Unikalas pieklustamibas klGdas padzilinataja izverteéjuma tiessaistes
aptauju platformas” visvairak unikalo pieklustamibas kltdu tika fikséts LimeSurvey platforma
(18). Nedaudz mazak, bet joprojam augsts neatbilstibu skaits konstatéts CSP platforma (15), ka
ar1 ArcGIS Survey123 un VisiDati (katrai pa 14). Vidéja grupa ierindojas Kantar (10) un Google
Forms (10). Savukart vismazakais klGdu skaits tika registréts Microsoft Forms (6), kas Saja

salidzinajuma uzradija relativi augstako atbilstibas limeni.
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Tabula 1. Unikalas piek]astamibas klUdas padzilinataja izvertéjuma tiessaistes aptauju
platformas

Platforma / uznémums Unikalo kladu skaits
LimeSurvey 18
csp 15
ArcGIS Survey123 13
VisiDati 13
Kantar 10
Google Forms 10
Microsoft Forms 6

Vienlaikus janem véra metodologiskais konteksts: profesionalo platformu vértéjuma izmantoti
reali raZzotvides piemeéri, bet publiski pieejamajas platformas — pétnieku izveidotas aptaujas ar
meérktiecigi iek]autiem “riska” elementiem. Lidz ar to konstatéjumu intensitate var atskirties
atkariba no t3, cik plasi konkrétaja testa bija parstavéti dazadie jautajumu tipi un multivides
saturs.

Savukart, ka redzams Tabula 2. Biezak konstatétie WCAG 2.1 A/AA neatbilstibas kritériji",
visbiezak konstatétas neatbilstibas bija saistitas ar ievades meérka identificésanu (3.1.3.5) —
problémas tika atrastas visas septinas vertétajas platformas. Gandriz tikpat biezi neatbilstibas
skara arT nosaukuma, lomas un vértibas markéjumu (4.1.2), kas tika konstatéts sesas
platformas. Piecas platformas tika fiksétas problémas ar netekstualo saturu (1.1.1), informacijas
un saistibu semantisko markéjumu (1.3.1), kontrasta nodrosinasanu (1.4.3) un statusa

zinojumiem (4.1.3).

Salidzinosi retak (divas lidz cetras platformas) atkartojas problémas ar valodas markéjumu
(3.1.1., 3.1.2.), kladu identificeSanu un ieteikumiem (3.3.1-3.3.3.), k3 ari fokusa secibu un
redzamibu (2.4.3., 2.4.7.). Tikai atseviSkos gadijumos (viena platforma) tika fiksétas problémas
ar krasu izmantosanu ka vienigo informacijas neséju (1.4.1), pliduma sakartosanu (1.4.10),

teksta lieluma mainu (1.4.4) un bloku apiesanu (2.4.1).
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Tabula 2. Biezak konstatétie WCAG 2.1 A/AA neatbilstibas kritériji

WCAG punkts Izpildes kriterijs Platformu, kur konstatéts
parkapumes, skaits
(no 7 platformam)
3.1.35 levades mérka identificéSana 7
4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba 6
1.1.1 Netekstuals saturs 5
13.1 Informacija un saistibas 5
1.4.3 Kontrasts (minimalais) 5
4.1.3 Statusa zinojumi 5
253 Birka nosaukuma 4
3.11 Vietnes valoda 4
3.1.2 Dalu valoda 4
33.1 KlGdas identificesana 4
3.3.2 Birkas vai instrukcijas 4
333 KlGdas ieteikums 4
1.4.11 Netekstualais kontrasts 3
2.1.1 Tastatura 3
2.4.7 Redzams fokuss 3
1.2.2 Titri (ieprieks ierakstiti) 2
1.2.3 Audioapraksts vai alternativa vide )
(ieprieks ierakstiti)
1.2.5 Audioapraksts (ieprieks ierakstits) 2
1.3.2 Jéegpilna seciba 2
1.4.13 Saturs uznirstoSas noradeés vai fokusa 2
243 Fokusa seciba 2
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2.4.6

141

1.4.10

Virsraksti un birkas
Krasas izmantoSana

PlGduma sakartoSana

2.1.2

Bez tastatlras slazda

24.1

2.4.2

3.2.2

Bloku apieSana
Vietne ar nosaukumu

Par ievadi

Sie dati ilustré, kuras jomas tie$saistes aptauju platformas visbiezak nenodrosina atbilstosu

pieklGstamibas un ieklausanas [imeni personam ar invaliditati:

1)

2)

3)

4)

Galvenais konstatéjums ir saistits ar ievades lauku mérka identificésanu, kas
neatbilstosi istenota septinas vértétajas platformas. Tas nozimg, ka paligtehnologiju
lietotaji (pieméram, ekranlasitaju lietotaji) nesanem nepiecieSamo informaciju par to,
kam konkrétais ievades lauks ir paredzéts, lidz ar to nav iespéjams viennozimigi noteikt,
vai ievades lauks attiecas uz vardu, e-pastu, vecumu vai citu datu kategoriju.

Biezak sastopamas problémas, pieméram, alternativa teksta trikums, nepietiekams
kontrasta nodroSinajums, nepilnigi klidu pazinojumi vai neapziméti interaktivie
elementi, norada uz to, ka butiski pieklistamibas priekSnoteikumi personam ar redzes
traucéjumiem praksé netiek nodrosinati.

Vidéja biezuma problémas ietver nekorektu valodas markéjumu, fokusa secibas
nepilnibas un tastatiras lietojamibas ierobeZojumus. Sie konstaté&jumi liecina, ka
vairuma gadijumu platformas nepilnigi ievéro strukturalas piek|Gstamibas principus —
satura logisko uzbuvi un lietotaja mijiedarbibas plismu.

Reti sastopamas problémas (pieméram, krasas izmanto3ana ka vienigais informacijas
nesejs, satura neparkartosanas mazakos ekranos vai iespéjas apiet atkartotus blokus
trokums) norada, ka atseviski universala dizaina principi tiek 1stenoti nepietiekami

konsekventi, tomer Sie aspekti nav identificéjami ka batiskakie pieklistamibas skeérsli.
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Apkopojot konstatéto, jasecina, ka lielakie piekllistamibas izaicinajumi saistiti nevis ar
sarezgitam vai specifiskam funkcionalitatém, bet ar pamata elementiem — ievades laukiem,
etiketém, kontrasta nodro$inajumu un skaidriem noradijumiem. So elementu korekta ievie$ana
ir batisks priekSnoteikums, lai visiem lietotajiem, tostarp personam ar invaliditati, tiktu

nodroSinata pilnvéertiga iespéja izmantot tieSsaistes aptauju platformas.

Lai sasaistitu konstatétas WCAG neatbilstibas ar to praktisko ietekmi uz dazadam lietotaju
grupam, tika veikta analize, izmantojot EN 301 549 funkcionalas veiktspéjas prieksrakstus.
Rezultati atspogulo, cik daudzas neatbilstibas katra platforma skar konkréto lietotaju grupu - jo
lielaks skaitlis, jo augstaks pieklistamibas skérslu [imenis (sk.Tabula 3. Neatbilstibu skaits péc

lietotaju grupam (funkcionalas veiktspéjas analize)").

Tabula 3. Neatbilstibu skaits péc lietotaju grupam (funkcionalas veiktspéjas analize)

Lietotaju grupa CSP | Kantar ArcGIS LimeSurvey Google | VisiDati = Microsoft
Lietosana ar

2 2 2 2 1
pasliktinatu dzirdi 3 3
Lietosana ar
pasllktlnaty k(fg_nvltlv_o, 10 3 9 13 . 3 3
valodas vai macisanas
SpEju
LietoSana ar
pasliktinatu kustibu 6 3 4 6 2 2 0
spéju vai speku
Lietosanaar 12 9 10 14 6 9 2
pasliktinatu redzi
LietoSana nedzirdot 2 3 2 3 2 2 1
LietoSana neredzot 9 7 9 11 5 7 2
Lleitosana, neuztverot 1 5 5 3 0 5 0
krasas

vvvvvv

redzes trauc&jumiem — gan ar daléju redzes pasliktinasanos, gan ar pilnigu neredzibu. Sis
problémas ir Tpasi izteiktas CSP un LimeSurvey platformas, kur konstatéts visaugstakais
neatbilstibu skaits. Otrs nozimigais problematikas virziens ir lietotaju grupa ar kognitivajiem,

valodas vai macisanas traucéjumiem: vairakas platformas $aja joma neatbilstibu skaits
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parsniedza desmit (pieméram, ArcGIS, LimeSurvey, CSP). Savukart dzirdes traucéjumu un krasu
uztveres ierobezojumu ietekme ir relativi mazaka, jo tipiskas aptaujas reti tiek izmantots
multivides saturs vai krasa ka vienigais informacijas neséjs. Platformu salidzinajuma viszemako

neatbilstibu limeni visas lietotaju grupas uzradija Microsoft Forms.

Tabula 4. Piek]dstamibas problému izplatiba lietotaju grupu griezuma” ari demonstre, ka
problémas tieSsaistes aptauju piek|idstamiba ir universali konstatétas visas platformas
lietotajiem ar dzirdes traucéjumiem (gan daléjiem, gan pilnigiem), redzes traucéjumiem (gan
pasliktinatu redzi, gan pilnigu neredzibu), ka arT personam ar kognitiviem, valodas vai macisanas
traucéjumiem, kas nozimée, ka neviena platforma nav pilniba piek|Gstama Sim grupam un riski
Seit ir universali. Plasi izplatitas problémas novérojamas ari lietotajiem ar kustibu traucéjumiem,
jo neatbilstibas tika konstatétas seSas no septinam platformam (85,7%), kas norada uz
nepietiekamu tastatlras piek|Gstamibas un interaktivo elementu vadibas nodrosinajumu.
Savukart lietotaji ar krasu uztveres traucéjumiem saskaras ar skérsliem piecas platformas
(71,4%). Lidz ar to dati uzskatami parada, ka neviena no Latvija lietotajam tieSsaistes aptauju

platformam nenodrosina pilnigu pieklistamibu nevienai lietotaju grupai.

Tabula 4. Piek]istamibas problému izplatiba lietotaju grupu griezuma

Lietotaju grupa Platformu skaits ar Procenti
neatbilstibam (no 7) (%)

LietoSana ar pasliktinatu dzirdi 7 100,0%
L|e.tos_arla ar_pash_k.tlnatu kognitivo, valodas 7 100,0%
vai macisanas spéju

L|e_tosana ar pasliktinatu kustibu sp€ju vai 6 85, 7%
speku

LietoSana ar pasliktinatu redzi 7 100,0%
LietoSana nedzirdot 7 100,0%
LietoSana neredzot 7 100,0%
LietoSana, neuztverot krasas 5 71,4%
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4. Secinajumi un rekomendacijas

Pétijuma rezultati apstiprina, ka pieklUstamiba tieSsaistes aptauju platformas Latvija un
starptautiska méroga joprojam nav nodrosSinata pietiekama limen. Lai gan vairakas platformas
fikséeti atseviski pozitivi risinajumi un lietotaju testos novertéta vienkarsaku formu lietojamiba,
lielakoties konstatétas nepilnibas skar tieSi pamata elementus — ievades laukus, etiketes,
kontrastu un kladu apstradi.

Galvenie secinajumi:

1) Pétijuma rezultati apliecina, ka neviena no izvértétajam tiessaistes aptauju platformam
pilntba neatbilda WCAG 2.1 AA limena prasibam. Butiskakas neatbilstibas fiksétas
pamata elementu pieklistamiba — formu lauku mérka identificésana, alternativa teksta
nodrosinasana, kontrasta prasibas, valodas markéjuma un klidu apstrade;

2) Vislielakie piekldstamibas riski konstatéti personam ar redzes traucéjumiem (gan daléju,
gan pilnigu), ka ari ar kognitivajiem, valodas vai maci$anas traucéjumiem. Sis grupas bija
ietekmétas visas platformas, un neatbilstibu skaits CSP un LimeSurvey platformas
parsniedza desmit.

3) Platformas ar plasaku funkcionalitati (pieméram, ArcGIS Survey123, LimeSurvey) tika
konstateéts lielaks neatbilstibu skaits, kas norada, ka papildu jautajumu tipi un interaktivi
risinajumi palielina pieklUstamibas riskus.

4) Publiski pieejamas platformas (Google Forms, Microsoft Forms) kopuma nodrosina
pienemamu lietojamibu vienkarsas anketas, tacu butiskas problémas saglabajas
sarezgitakos jautajumu tipos un multivides izmantojuma.

5) Savukart starp profesionalam platformam ipasi CSP izstradata sistéma, uzradija bltiskas
nepilnibas gan tehniskaja, gan lietotaju testa, kas liecina par nepietiekamu
pieklGstamibas nodrosSinajumu valsts parvaldes [iTmena risinajumos.

6) Peéetijums apliecina, ka pieklGstamiba nav tikai tehnisks jautajums — netipisku un sarezgitu
jautajumu gadijuma pieklustamibu var butiski uzlabot ar vienkarsSu un saprotamu
skaidrojumu, kas ir programmatiski sasaistits ar jautajumu un piekllGstams ar

paligtehnologijam.
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Rekomendacijas

Nemot véra konstatétos rezultatus, nepiecieSami gan istermina, gan ilgtermina pasakumi, lai

nodrosinatu vienlidzigu piek|uvi aptaujam un atbilstibu normativajam prasibam.

1)

2)

3)

Valsts sektoram:

— Nodrosinat CSP aptauju platformas modernizaciju, ievieSot WCAG 2.1 AA [imena
atbilstibu ka obligatu prasibu. Tas ietver gan tehniskus uzlabojumus (formu markéjums,
kontrasts, navigacija ar tastatlru), gan lietojamibas pilnveidi personam ar invaliditati.
Privatajam sektoram un pétniecibas uznémumiem:

— Nodrosinat, ka pétniecibas uznémumu izmantotas platformas tiek atvértas neatkarigai

testésanai, lai garantétu objektivu pieklistamibas izvértéjumu.

— Sagatavot un publicét pieklGstamibas atbilstibas zinojumus (VPAT vai EN 301 549), tos

regulari aktualizéjot un salidzinot ar realas lietotaju pieredzes rezultatiem.

Platformu izstradatajiem:

— Novérst batiskakas neatbilstibas: nodrosinat, ka visiem formu laukiem ir skaidri un
programmatiski sasaistiti nosaukumi, ievades mérki un paskaidrojumi; visiem attéliem ir
alternativais teksts; teksta un fona kontrasts atbilst minimalajam prasibam; klGdu

pazinojumi skaidri identificé kludaino lauku un sniedz lietotajam ieteikumu labojumam.

— Uzlabot sarezgitaku jautajumu tipu (pieméram, skalas, matricas, SkiroSanas vai kartes
jautajumu) pieklastamibu , nodrosinot pilnvértigu izmantosanu ar tastatliru un

ekranlasitajiem.

— Nodrosinat, ka statusa zinojumi (pieméram, “Jisu atbilde ir saglabata”, “Sis lauks nav
aizpildits”) tiek automatiski pazinoti ekranlasitajiem, izmantojot atbilstoSus semantiskos
markéjumus. Tapat janodrosina, ka ari kludu pazinojumi ir pieklUstami ekranlasitajiem
un atbilst lietojamibas principiem — tie sniedz ne tikai informaciju par kladu, bet ar1
skaidru noradi, ka to novérst. Tas garanté, ka lietotaji ar redzes traucéjumiem sanem

tadu pasu un praktiski izmantojamu informaciju ka paréjie lietotaji.
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4) lzghtibas iestadém
— Lai veicinatu ilgtspéjigu pieklustamibas kultlras attistibu, augstakas izglitibas iestadem
ieteicams savos iek$éjos normativajos aktos un metodiskajos materialos ieklaut
vadlinijas par tie$saistes aptauju piek|Gdstamibu. Sadu vadliniju nodro$inasana
studentiem, kuri veido aptaujas studiju un pétniecibas vajadzibam, palidzétu nostiprinat
piek]istamibas principus akadémiskaja vidé un veicinatu nakamo pétnieku un

profesionalu izpratni par ieklaujosu datu vaksanu.
5) Aptauju autoriem:

— Pielietot lietotajcentrétu pieeju: iesaistit personas ar invaliditati aptauju izstrades un
testéSanas posma vienlaikus veidojot saturu ar domu, ka to varétu aizpildit arT neredzigs
lietotajs. Jaizvairas no formuléjumiem, kas apraksta tikai krasas vai vizualo izvietojumu
attéla, ka arf janem véra skanas testéSanas ierobezojumi. Ja noteiktas produkta prasibas
tomeér paredz $adu risinajumu izmantoSanu, nepiecieSams izvértét iespéjamos
izslégSanas un diskriminacijas riskus un nodrosinat alternativus pieklistamus

risinajumus.

— lzmantot vienkarsu, skaidru valodu un izvairities no parmeérigi sarezgitiem jautajumu

tipiem.

— Sarezgitakiem jautajumiem pievienot Tsus, programmatiski sasaistitus paskaidrojumus
vai piemérus, kas piek|Gstami ar paligtehnologijam. Sadi paskaidrojumi palidz visiem
lietotajiem saprast, ka aizpildit jautajumu, bet neredzigam lietotajam tie var kalpot ari ka
norade vai atskaites punkts, ka atbildes sniegS8ana nav iespéjama vai ka ta nesasniedz

paredzétos mérkus3?.

Nosléguma jauzsver, ka ilgtspéjigs risinajums pieklistamibas uzlaboSanai iespéjams tikai tad, ja

pieklGstamibas principi tiek integréti visos aptauju izstrades un istenoSanas posmos. Tas nozimé

31 Pieméram, ja paskaidrojuma noradits, ka atbilZzu varianti ir jasakarto seciba vai ka vértéjums ir jaizvélas skala no
11idz 5, bet ekranlasitajs $adu funkcionalitati neatbalsta vai nenolasa vértibas (pieméram, attélotas ka piecas
zvaigznites), lietotajs var saprast, ka konkrétais jautajums nav pieklistams. Tas samazina risku sniegt nepareizu
atbildi vai radit neprecizus datus.
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ne tikai tehniskus uzlabojumus platformu [Tmen, bet ar1 vienotu labas prakses vadliniju
ievieSanu Latvija, balstoties uz universala dizaina principiem un starptautiskajiem piemériem.
Vienlaikus bdatiska ir cilvéku ar invaliditati praktiska iesaiste gan testésana, gan izstrade, lai
nodrosinatu, ka aptauju riki un saturs ir pielagoti realajam vajadzibam un sniedz vienlidzigas

iesp€jas piedalities ikvienam respondentam.
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Pielikums Nr. 1. Kantar Latvia: pieklustamibas padzilinatais izvertéjums

(funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)

Testa vietne

Funkcionalitates veiktspéjas novéertéjums

Funkcionalitates veiktspéjas prieksraksts ir veids, ka novertét, vai digitals produkts, pieméram,
timek]vietne, ir lietojams cilvekiem ar dazadiem traucéjumiem, nevis tikai atbilst tehniskajiem
standartiem. Balstoties uz ASV PieklUstamibas padomes (angl. U.S. Access Board) izstradato
oficialo kartéjumu, kas sasaista WCAG 2.0 AA kritérijus ar EN 301 549 standarta funkcionalas
veiktspéejas prieksrakstiem, ir iespéjams noteikt, cik daudz neatbilstibu ir konstatétas attieciba
uz konkrétiem funkcionalas veiktspéjas prieksrakstiem. Saja timekla vietné unikalo neatbilstibu
skaits ir 10.

Funkcionalas veiktspéjas prieksraksts Unikalo neatbilstibu
skaits
LietoSana ar pasliktinatu redzi 9

LietoSana ar pasliktinatu kognitivo, valodas vai macisSanas spéju

LietoSana neredzot

LietoSana ar pasliktinatu dzirdi

LietoSana ar pasliktinatu kustibu spéju vai spéku

LietoSana nedzirdot

N W W W J|o

LietoSana, neuztverot krasas

Konstatéto klidu saraksts péc WCAG kritérijiem

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) kritériji nosaka tehniskas prasibas, lai
timeklvietne bitu uztverama, darbinama, saprotama un noturiga. Parkapumi pret Siem
kritérijiem norada, ka noteiktas lietotaju grupas nevar pilnvertigi pieklat saturam vai izmantot
funkcionalitati.

Saja pielikuma uzskaititas neatbilstibas ir grupétas peéc WCAG kritérijiem. Pie katras
neatbilstibas noradits:

¢ ID numurs (iekséjai izsekojamibai),
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o lapas/fragments, kur probléma tika konstatéta,
o kludas raksturojums,

e atsauce uz ekranuznémumu.

9.1.1.1 Netekstuals saturs

e ID: 101 Nav teksta alternativas. — Klidas ekranuznémums 101-1

9.1.4.3 Kontrasts (minimalais)

e ID: 114 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 114-1

e ID: 114 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 114-2

e ID: 114 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 114-3

e ID: 164 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 164-1

e ID: 164 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas

ekranuznémums 164-2

9.2.4.2 Vietne ar nosaukumu

e |ID: 128 Ekrana nosaukums vai galvenais virsraksts neidentificé ekrana meérki. — Kludas
ekranuznémums 128-1

9.3.1.1 Vietnes valoda

e ID: 138 Lang atriblta vertiba, kas ir izmantots, lai noradttu lapas primaro valodu, ir
nepareiza. — Kludas ekranuznémums 138-1

e ID: 138 Lang atriblta vertiba, kas ir izmantots, lai noradttu lapas primaro valodu, ir
nepareiza. — Kludas ekranuznémums 138-2

9.3.1.2 Dalu valoda

e ID: 139 Valodas izmainas satura dalai nav programmatiski paraditas. — Kltddas
ekranuznémums 139-1

9.3.3.1 Kludas identifikacija

e ID: 194 Formas lauks ar ievaditu klidu nav identificéts teksta, vai teksta alternativa, vai
ar programmeétu asociaciju. — Klidas ekranuznémums 194-1
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e ID: 194 Formas lauks ar ievaditu klidu nav identificéts teksta, vai teksta alternativa, vai
ar programmeétu asociaciju. — Kludas ekranuznémums 194-2

9.3.3.2 Birkas vai instrukcijas

e ID: 195 Nav redzama vizuala birka un St lauka mérkis nav skaidrs bez vizualas birkas. —
Klddas ekranuznémums 195-1

9.3.3.3 Kludas ieteikums

e ID: 146 Nav ieteikuma, ka noverst validacijas klidu. — Kltdas ekranuznémums 146-1

9.4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba

e ID: 199 Pogas nospiestais stavoklis netiek nodots ekrana lasitaja lietotajiem. — Kludas
ekranuznémums 199-1

9.4.1.3 Statusa zinojumi

e ID: 150 Statusa zinojums netiek automatiski pazinots ekrana lasitajam. — Klddas
ekranuznémums 150-1

e ID: 200 Statusa zinojums netiek automatiski pazinots ekrana lasitajam. — Klddas
ekranuznémums 200-1
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Pielikums Nr. 2. Centrala statistikas parvalde: pieklustamibas padzilinatais

izvertéjums (funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)

Testa vietne

Funkcionalitates veiktspéjas noveéertéjums

Funkcionalitates veiktspéjas prieksraksts ir veids, ka novértét, vai digitals produkts, pieméram,
timek]vietne, ir lietojams cilvekiem ar dazadiem traucéjumiem, nevis tikai atbilst tehniskajiem
standartiem. Balstoties uz ASV Piek|Gstamibas padomes (angl. U.S. Access Board) izstradato
oficialo kartejumu, kas sasaista WCAG 2.0 AA kritérijus ar EN 301 549 standarta funkcionalas
veiktspéjas prieksrakstiem, ir iespéjams noteikt, cik daudz neatbilstibu ir konstatétas attieciba
uz konkrétiem funkcionalas veiktspéjas prieksrakstiem. Saja timekla vietné unikalo neatbilstibu
skaits ir 15.

Funkcionalas veiktspéjas prieksraksts Unikalo neatbilstibu
skaits

LietoSana ar pasliktinatu redzi 12

LietoSana ar pasliktinatu kognitivo, valodas vai maciSanas spéju 10

LietoSana neredzot

LietoSana ar pasliktinatu kustibu spéju vai spéku

LietoSana nedzirdot

9
6
LietoSana ar pasliktinatu dzirdi 2
2
1

LietoSana, neuztverot krasas

Konstatéto klidu saraksts péc WCAG kritérijiem

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) kritériji nosaka tehniskas prasibas, lai
timeklvietne bitu uztverama, darbinama, saprotama un noturiga. Parkapumi pret Siem
kritérijiem norada, ka noteiktas lietotaju grupas nevar pilnvertigi piek|dt saturam vai izmantot
funkcionalitati.

Saja pielikuma uzskaititas neatbilstibas ir grupétas peéc WCAG kritérijiem. Pie katras
neatbilstibas noradits:

e ID numurs (iekséjai izsekojamibai),
o lapas/fragments, kur probléma tika konstatéta,

o kludas raksturojums,
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e atsauce uz ekranuznémumu.

9.1.3.1 Informacija un saistibas

o ID: 7 Teksts izskatas un funkcioné ka sadalas virsraksts, bet nav attiecigi markéts. —
Klddas ekranuznémums 7-1

e ID: 57 Formas elements nav pareizi saistits ar savu redzamo etiketi, ne tiesi, ne netieSi —
Kludas ekranuznémums 57-1

e ID: 57 Formas elements nav pareizi saistits ar savu redzamo etiketi, ne tiesi, ne netieSi —
Kludas ekranuznémums 57-2

e ID: 57 Formas elements nav pareizi saistits ar savu redzamo etiketi, ne tiesi, ne netieSi —
Klidas ekranuznémums 57-3

9.1.3.2 Jégpilna seciba

e |ID: 58 Ekrana lasitaja satura lasiSanas seciba maina satura paredzéto nozimi. — Kludas
ekranuznémums 58-1

9.1.3.5 levades mérka identificéSana

e ID: 61 Automatiskas aizpildiSanas atribats, kas paredzeéts lai identificétu St veidlapas
elementa merki, trukst. — Kludas ekranuznémums 61-1

9.1.4.13 Saturs uznirstosas noradés vai fokusa

e ID: 20 Neizdodas noraidit papildu saturu bez peles kursora vai klaviattras fokusa
parvietoSanas. — Klidas ekranuznémums 20-1

e ID: 20 Neizdodas noraidit papildu saturu bez peles kursora vai klaviattras fokusa
parvietoSanas. — Klidas ekranuznémums 20-2

9.1.4.3 Kontrasts (minimalais)

e ID: 14 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 14-1

e ID: 14 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 14-2

e ID: 14 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 14-3
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9.2.1.1 Tastatura

e ID: 21 Nav iespéjams veikt funkciju, izmantojot tikai klaviatlru uz ta pasa ekrana vai
atbilstosa alternativa versija. — Klidas ekranuznémums 21-1

9.2.1.2 Bez tastatiiras slazda

e ID: 22 Eksiste tastaturas slazds. — Kludas ekranuznémums 22-1

e ID: 72 Eksiste tastaturas slazds. — Kludas ekranuznémums 72-1

9.2.4.1 Bloku apieSana

e ID: 27 Lapa neietver vismaz vienu no sadiem elementiem: parlekSanas saiti, pareizu
virsrakstu strukturu, HTMLS5 sadalu elementus vai ARIA orientierus. — Kludas
ekranuznémums 27-1

9.2.4.3 Fokusa seciba

e ID: 79 Tastaturas fokusa seciba nav logiska tada veida, ka tas ietekmé satura nozimi vai
darbibu. — Kludas ekranuznémums 79-1

9.2.4.7 Redzams fokuss

e |D: 83 Vizuala fokusa indikatora nav. — Klidas ekranuznémums 83-1

9.2.5.3 Birka nosaukuma

e ID: 86 Vizuali redzams nosaukums nav piekl|Gstamaja nosaukuma3, jo birka nav saistita ar
kontrolelementu. — Kludas ekranuznémums 86-1

9.3.1.1 Vietnes valoda

e ID: 38 Lang atribits, kas ir izmantots, lai noraditu lapas primaro valodu, nav
elementa. — Kludas ekranuznémums 38-1

9.3.1.2 Dalu valoda

e ID: 89 Valodas izmainas satura dalai nav programmatiski paraditas. — Kladas
ekranuznémums 89-1

9.3.3.2 Birkas vai instrukcijas

e ID: 95 Nav redzama vizuala birka un St lauka mérkis nav skaidrs bez vizualas birkas. —
Klddas ekranuznémums 95-1
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9.4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba

e ID: 99 Veidlapas laukam nav ne tieSa, ne netieSa attiecibas, ka art trikst nosaukuma,
aria-labelledby, aria-label vai viettura atribGta. — Klidas ekranuznémums 99-1

Pielikums Nr. 3. Google Forms: pieklistamibas padzilinatais izvértéjums

(funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)

Testa vietne

Funkcionalitates veiktspéjas noveéertéjums

Funkcionalitates veiktspéjas prieksraksts ir veids, ka novértét, vai digitals produkts, pieméram,
timek]vietne, ir lietojams cilvekiem ar dazadiem traucéjumiem, nevis tikai atbilst tehniskajiem
standartiem. Balstoties uz ASV Piek|Ustamibas padomes (angl. U.S. Access Board) izstradato
oficialo kartéjumu, kas sasaista WCAG 2.0 AA kritérijus ar EN 301 549 standarta funkcionalas
veiktspéjas prieksrakstiem, ir iespéjams noteikt, cik daudz neatbilstibu ir konstatétas attieciba
uz konkrétiem funkcionalas veiktspéjas prieksrakstiem. Saja timek|a vietné unikalo neatbilstibu
skaits ir 10.

Funkcionalas veiktspéjas prieksraksts Unikalo neatbilstibu skaits

LietoSana ar pasliktinatu kognitivo, valodas vai macisanas spéju 7

LietoSana ar pasliktinatu redzi

LietoSana neredzot

LietoSana ar pasliktinatu kustibu spéju vai spéku

6
5
LietoSana ar pasliktinatu dzirdi 2
2
2

LietoSana nedzirdot

Konstatéto klidu saraksts péc WCAG kritérijiem

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) kritériji nosaka tehniskas prasibas, lai
timeklvietne bitu uztverama, darbinama, saprotama un noturiga. Parkapumi pret Siem
kritérijiem norada, ka noteiktas lietotaju grupas nevar pilnvertigi piek|dt saturam vai izmantot
funkcionalitati.

Saja pielikuma uzskaititas neatbilstibas ir grupétas péc WCAG kritérijiem. Pie katras
neatbilstibas noradits:
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e ID numurs (iek3éjai izsekojamibai),
e lapas/fragments, kur probléma tika konstatéta,
o kludas raksturojums,

e atsauce uz ekranuzpémumu.

9.1.1.1 Netekstuals saturs

e ID: 401 Nav teksta alternativas. — Kludas ekranuznémums 401-1

9.1.2.2 Titri (ieprieks ierakstiti)

e |ID: 403 Multivides saturam nav pieejami subtitri. — Kludas ekranuznémums 403-1

9.1.2.3 Audioapraksts vai alternativa vide (ieprieks ierakstita)

e ID: 404 Nav pieejams ne teksta, ne audio apraksts vizualajam saturam. — Kltdas
ekranuznémums 404-1

9.1.2.5 Audioapraksts (ieprieks ierakstits)

e |ID: 406 Audio apraksts nav nodroSinats. — Kludas ekranuznémums 406-1

9.1.3.1 Informacija un saistibas

e ID: 457 Teksts izskatas un funkcioné ka sadalas virsraksts, bet nav attiecigi markets. —
Klddas ekranuznémums 457-1

e ID: 457 Teksts izskatas un funkcioné ka sadalas virsraksts, bet nav attiecigi markets. —
Klddas ekranuznémums 457-2

9.1.3.5 levades mérka identificéSana

e ID: 461 Automatiskas aizpildiSanas atributs, kas paredzeéts lai identificétu $1 veidlapas
elementa merki, trukst. — Kludas ekranuznémums 461-1

9.1.4.11 Netekstualais kontrasts

e ID: 468 Aktivas komponentes stavoklim trikst kontrasta attiecibas 3:1. — Kludas
ekranuznémums 468-1

9.2.4.7 Redzams fokuss

e |D: 483 Vizuala fokusa indikatora nav. — Klidas ekranuznémums 483-1
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9.4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba

e |ID: 499 Iframe trukst nosaukuma. — Klidas ekranuznémums 499-1

9.4.1.3 Statusa zinojumi

e ID: 500 Statusa zinojums netiek automatiski pazinots ekrana lasitajam. — Klddas
ekranuznémums 500-1

Pielikums Nr. 4. Visidati.lv: pieklustamibas padzilinatais izvértéjums

(funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)

Testa vietne

Funkcionalitates veiktspéjas noveéertéjums

Funkcionalitates veiktspéjas prieksraksts ir veids, ka novértét, vai digitals produkts, pieméram,
timeklvietne, ir lietojams cilvékiem ar dazadiem traucéjumiem, nevis tikai atbilst tehniskajiem
standartiem. Balstoties uz ASV Piek|Gstamibas padomes (angl. U.S. Access Board) izstradato
oficialo kartéjumu, kas sasaista WCAG 2.0 AA kritérijus ar EN 301 549 standarta funkcionalas
veiktspéjas prieksrakstiem, ir iespéjams noteikt, cik daudz neatbilstibu ir konstatétas attieciba
uz konkrétiem funkcionalas veiktspéjas prieksrakstiem. Saja timekla vietné unikalo neatbilstibu
skaits ir 13.

Funkcionalas veiktspéjas prieksraksts Unikalo neatbilstibu
skaits
LietoSana ar pasliktinatu redzi 10

Lietosana ar pasliktinatu kognitivo, valodas vai macisanas spéju

LietoSana neredzot

LietoSana ar pasliktinatu dzirdi

LietoSana ar pasliktinatu kustibu spéju vai speku

LietoSana nedzirdot

NN NN

LietoSana, neuztverot krasas
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Konstatéto klidu saraksts péc WCAG kritérijiem

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) kritériji nosaka tehniskas prasibas, lai
timeklvietne batu uztverama, darbinama, saprotama un noturiga. Parkapumi pret Siem
kritérijiem norada, ka noteiktas lietotaju grupas nevar pilnvertigi piek|ut saturam vai izmantot
funkcionalitati.

Saja pielikuma uzskaititas neatbilstibas ir grupétas péc WCAG kritérijiem. Pie katras
neatbilstibas noradits:

e ID numurs (iek3éjai izsekojamibai),
e lapas/fragments, kur probléma tika konstatéta,
o kladas raksturojums,

e atsauce uz ekranuzpémumu.

9.1.1.1 Netekstuals saturs

e ID: 501 Lapa: Navigdcijas elementi, attéli - Nav teksta alternativas. — Kludas
ekranuznémums 501-1

e |ID: 501 Lapa: Navigdcijas elementi, attéli - Nav teksta alternativas. — Kludas
ekranuznémums 501-2

9.1.3.1 Informacija un saistibas

e ID: 557 Lapa: Formas elementi - Formu kontrolelementu grupa nav saistita ar tas grupas
birku. Bez grupas birkas nevar saprast individualo kontrolelementu meérki grupa. —
Klddas ekranuznémums 557-1

9.1.3.5 levades mérka identificéSana

e ID: 561 Lapa: Formas elementi - Automatiskas aizpildiSanas atribdts, kas paredzéts lai
identificétu 1 veidlapas elementa merki, trikst. — Klidas ekranuznémums 561-1

9.1.4.10 Pliduma sakartosana

e |ID: 517 Lapa: Navigacijas elementi, attéli - Kad lapa tiek pielagota platumam, kas
ekvivalents 320 pikseliem, saturs neparkartojas, lai ietilptu skata laukuma horizontali. —
Kludas ekranuznémums 517-1
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9.1.4.3 Kontrasts (minimalais)

e |ID: 514 Lapa: Navigdcijas elementi, attéli - Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu
nav vismaz 4,5:1. — Klddas ekranuznémums 514-1

e ID: 514 Lapa: Navigdcijas elementi, attéli - Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu
nav vismaz 4,5:1. — Klddas ekranuznémums 514-2

e ID: 514 Lapa: Navigdcijas elementi, attéli - Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu
nav vismaz 4,5:1. — Klddas ekranuznémums 514-3

e ID: 564 Lapa: Formas elementi - Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz
4,5:1. — Kladas ekranuznémums 564-1

e ID: 564 Lapa: Formas elementi - Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz
4,5:1. — Kludas ekranuznémums 564-2

9.2.5.3 Birka nosaukuma

e |ID: 586 Lapa: Formas elementi - Vizuali redzams nosaukums nav piek|istamaja
nosaukuma, jo birka nav saistita ar kontrolelementu. — Klidas ekranuznémums 586-1

9.3.1.1 Vietnes valoda

e ID: 538 Lapa: Navigdcijas elementi, attéli - Lang atribUts, kas ir izmantots, lai noraditu
lapas primaro valodu, nav elementa. — Kludas ekranuznémums 538-1

9.3.2.2 Par ievadi

e ID: 591 Lapa: Formas elementi - Kamér lietotajs maina lietotaja saskarnes iestatijumus,
bez bridinajuma notiek konteksta maina. — Klidas ekranuznémums 591-1

9.3.3.1 Kludas identifikacija

e ID: 594 Lapa: Formas elementi - Formas lauks ar ievaditu klidu nav identificéts teksta,
vai teksta alternativa, vai ar programmétu asociaciju. — Kludas ekranuznémums 594-1

9.3.3.2 Birkas vai instrukcijas

e ID: 595 Lapa: Formas elementi - Pieprasitais lauks netiek identificéts ar kadu no
sekojosajiem veidiem: ta birku, formas limena instrukcijam vai kladas zinojumu. —
Kludas ekranuznémums 595-1

9.3.3.3 Kludas ieteikums

e ID: 596 Lapa: Formas elementi - Nav ieteikuma, ka noverst validacijas klidu. — Kludas
ekranuznémums 596-1
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9.4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba

e ID: 599 Lapa: Formas elementi - Veidlapas kontrole nav programmeéti saistita ar tas
redzamo birku. — Kladas ekranuznémums 599-1

9.4.1.3 Statusa zinojumi

e ID: 600 Lapa: Formas elementi - Statusa zinojums netiek automatiski pazinots ekrana
lasitajam. — Klddas ekranuznémums 600-1

e ID: 600 Lapa: Formas elementi - Statusa zinojums netiek automatiski pazinots ekrana
lasitajam. — Kludas ekranuznémums 600-2
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Pielikums Nr. 5. Microsoft Forms: pieklustamibas padzilinatais izvertéjums

(funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)

Testa vietne

Funkcionalitates veiktspéjas novéertéjums

Funkcionalitates veiktspéjas prieksraksts ir veids, ka novértét, vai digitals produkts, pieméram,
timek]vietne, ir lietojams cilvekiem ar dazadiem traucéjumiem, nevis tikai atbilst tehniskajiem
standartiem. Balstoties uz ASV Piek|Ustamibas padomes (angl. U.S. Access Board) izstradato
oficialo kartéjumu, kas sasaista WCAG 2.0 AA kritérijus ar EN 301 549 standarta funkcionalas
veiktspéjas prieksrakstiem, ir iespéjams noteikt, cik daudz neatbilstibu ir konstatétas attieciba
uz konkrétiem funkcionalas veiktspéjas prieksrakstiem. Saja timekla vietné unikalo neatbilstibu
skaits ir 6.

Funkcionalas veiktspéjas prieksraksts Unikalo neatbilstibu skaits

LietoSana ar pasliktinatu kognitivo, valodas vai macisanas spéju 3

LietoSana ar pasliktinatu redzi

LietoSana ar pasliktinatu dzirdi

2
LietoSana neredzot 2
1
1

LietoSana nedzirdot

Konstatéto klidu saraksts péc WCAG kritérijiem

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) kritériji nosaka tehniskas prasibas, lai
timeklvietne bltu uztverama, darbinama, saprotama un noturiga. Parkapumi pret Siem
kritérijiem norada, ka noteiktas lietotaju grupas nevar pilnvertigi piek|dt saturam vai izmantot
funkcionalitati.

Saja pielikuma uzskaititas neatbilstibas ir grupétas peéc WCAG kritérijiem. Pie katras
neatbilstibas noradits:

ID numurs (iek$éjai izsekojamibai),

lapas/fragments, kur probléma tika konstatéta,

kladas raksturojums,

atsauce uz ekranuznémumu.
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9.1.2.2 Titri (ieprieks ierakstiti)

e |D: 603 Multivides saturam nav pieejami subtitri. — Kludas ekranuznémums 603-1

9.1.2.3 Audioapraksts vai alternativa vide (ieprieks ierakstita)

e ID: 604 Nav pieejams ne teksta, ne audio apraksts vizualajam saturam. — Kltddas
ekranuznémums 604-1

9.1.2.5 Audioapraksts (ieprieks ierakstits)

e |ID: 606 Audio apraksts nav nodrosinats. — Kltddas ekranuznémums 606-1

9.1.3.5 levades mérka identificéSana

e ID: 661 Automatiskas aizpildiSanas atributs, kas paredzéts lai identificétu S veidlapas
elementa merki, trukst. — Kludas ekranuznémums 661-1

e ID: 661 Automatiskas aizpildiSanas atributs, kas paredzéts lai identificétu 1 veidlapas
elementa merki, trukst. — Kludas ekranuznémums 661-2

e ID: 661 Automatiskas aizpildiSanas atribits, kas paredzéts lai identificétu 1 veidlapas
elementa merki, trukst. — Kludas ekranuznémums 661-3

9.1.4.13 Saturs uznirstosas noradés vai fokusa

e ID: 670 Papildu saturs, kas paradas neklikSkinot, nelauj lietotajam novietot kursoru uz 1
satura, saturam nepazidot. — Kladas ekranuznémums 670-1

9.4.1.3 Statusa zinojumi

e ID: 700 Statusa zinojums netiek automatiski pazinots ekrana lasitajam. — Klddas
ekranuznémums 700-1
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Pielikums Nr. 6. ArcGIS Survey123: pieklustamibas padzilinatais izvertéjums

(funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)

Testa vietne

Funkcionalitates veiktspéjas novéertéjums

Funkcionalitates veiktspéjas prieksraksts ir veids, ka novértét, vai digitals produkts, pieméram,
timek]vietne, ir lietojams cilvekiem ar dazadiem traucéjumiem, nevis tikai atbilst tehniskajiem
standartiem. Balstoties uz ASV Piek|Ustamibas padomes (angl. U.S. Access Board) izstradato
oficialo kartéjumu, kas sasaista WCAG 2.0 AA kritérijus ar EN 301 549 standarta funkcionalas
veiktspéjas prieksrakstiem, ir iespéjams noteikt, cik daudz neatbilstibu ir konstatétas attieciba
uz konkrétiem funkcionalas veiktspéjas prieksrakstiem. Saja timekla vietné unikalo neatbilstibu
skaits ir 13.

Funkcionalas veiktspéjas prieksraksts Unikalo neatbilstibu skaits
LietoSana ar pasliktinatu redzi 11
LietoSana ar pasliktinatu kognitivo, valodas vai maciSanas spéju 10

LietoSana neredzot

LietoSana ar pasliktinatu kustibu sp€ju vai spéku

LietoSana nedzirdot

9
4
LietoSana ar pasliktinatu dzirdi 2
2
2

LietoSana, neuztverot krasas

Konstatéto klidu saraksts péc WCAG kritérijiem

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) kritériji nosaka tehniskas prasibas, lai
timeklvietne bltu uztverama, darbinama, saprotama un noturiga. Parkapumi pret Siem
kritérijiem norada, ka noteiktas lietotaju grupas nevar pilnvertigi piek|it saturam vai izmantot
funkcionalitati.

Saja pielikuma uzskaititas neatbilstibas ir grupétas péc WCAG kritérijiem. Pie katras
neatbilstibas noradits:

e ID numurs (ieks€jai izsekojamibai),

o lapas/fragments, kur probléma tika konstatéta,
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o kludas raksturojums,

e atsauce uz ekranuzpémumu.

9.1.1.1 Netekstuals saturs

e ID: 201 Dekorativais attéls netiek paslépts no ekrana lasitajiem. — Kludas
ekranuznémums 201-1

e ID: 251 Nav teksta alternativas. — Kludas ekranuznémums 251-1

e ID: 251 Nav teksta alternativas. — Kludas ekranuznémums 251-2

9.1.3.1 Informacija un saistibas

e |ID: 207 Formas laukam nav ne tieSas ne netiesas saistibas, ka ari tam nav title, aria-
labelledby, aria-label vai placeholder atriblta. — Kludas ekranuznémums 207-1

e |ID: 257 Semantiska markésana ir izmantota nepareizi un nepareizi attélo saturu,
struktdru vai satura attiecibas. — Kludas ekranuznémums 257-1

e |ID: 257 Semantiska markésana ir izmantota nepareizi un nepareizi attélo saturu,
struktdru vai satura attiecibas. — Kludas ekranuznémums 257-2

9.1.3.2 Jégpilna seciba

e ID: 258 Informativs (statisks) saturs nav pieklustams ar ekrana lasitaju. — Kludas
ekranuznémums 258-1

9.1.3.5 levades mérka identificéSana

e ID: 211 Automatiskas aizpildiSanas atributs, kas paredzéts lai identificétu S veidlapas
elementa merki, trukst. — Kludas ekranuznémums 211-1

9.1.4.11 Netekstualais kontrasts

e ID: 268 Fokusa indikatoram trukst kontrasta attiecibas 3:1. — KlGdas ekranuznémums
268-1

9.1.4.3 Kontrasts (minimalais)

e ID: 264 Viss vai dala no teksta uz attéla neatbilst minimalajai 4,5:1 kontrasta prasibai. —
Kludas ekranuznémums 264-1

e ID: 264 Viss vai dala no teksta uz attéla neatbilst minimalajai 4,5:1 kontrasta prasibai. —
Kludas ekranuznémums 264-2
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9.2.1.1 Tastatura

e ID: 221 Nav iespéjams veikt funkciju, izmantojot tikai klaviatiru uz ta pasa ekrana vai
atbilstosa alternativa versija. — Klidas ekranuznémums 221-1

e ID: 271 Nav iespéjams veikt funkciju, izmantojot tikai klaviatiru uz ta pasa ekrana vai
atbilstosa alternativa versija. — Klidas ekranuznémums 271-1

e ID: 271 Nav iespéjams veikt funkciju, izmantojot tikai klaviatlru uz ta pasa ekrana vai
atbilstosa alternativa versija. — Kludas ekranuznémums 271-2

9.2.4.6 Virsraksti un birkas

e ID: 232 Virsraksts neatbilst sekojosa satura témai vai mérkim. — Kludas ekranuznémums
232-1

9.2.5.3 Birka nosaukuma

e ID: 236 Piek|Ustamais nosaukums nesatur redzamo birkas tekstu. — Kludas
ekranuznémums 236-1

9.3.1.2 Dalu valoda

e ID: 289 Valodas izmainas satura dalai ir nepareizi programmatiski paraditas. — Klidas
ekranuznémums 289-1

9.3.3.1 Kludas identifikacija

e ID: 294 Formas lauks ar ievaditu klGdu nav identificéts teksta, vai teksta alternativa, vai
ar programmeétu asociaciju. — Kludas ekranuznémums 294-1

9.3.3.3 Kludas ieteikums

e ID: 296 K|udas zinojums nenorada gaidito datu formatu. — Kludas ekranuznémums 296-
1

9.4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba

e ID: 299 Pogai trikst pieklistama nosaukuma/birkas. Ka rezultata tas funkcionalitate vai
meérkis netiek pasniegts ekrana lasitaja lietotajiem. — Kludas ekranuznémums 299-1
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Pielikums Nr. 7. LimeSurvey: pieklustamibas padzilinatais izvertéjums

(funkcionalas veiktspéjas un WCAG neatbilstibu analize)

Testa vietne

Funkcionalitates veiktspéjas novéertéjums

Funkcionalitates veiktspéjas prieksraksts ir veids, ka novértét, vai digitals produkts, pieméram,
timek]vietne, ir lietojams cilvekiem ar dazadiem traucéjumiem, nevis tikai atbilst tehniskajiem
standartiem. Balstoties uz ASV Piek|Ustamibas padomes (angl. U.S. Access Board) izstradato
oficialo kartéjumu, kas sasaista WCAG 2.0 AA kritérijus ar EN 301 549 standarta funkcionalas
veiktspéjas prieksrakstiem, ir iespéjams noteikt, cik daudz neatbilstibu ir konstatétas attieciba
uz konkrétiem funkcionalas veiktspéjas prieksrakstiem. Saja timekla vietné unikalo neatbilstibu
skaits ir 18.

Funkcionalas veiktspéjas prieksraksts Unikalo neatbilstibu skaits
LietoSana ar pasliktinatu redzi 14
LietoSana ar pasliktinatu kognitivo, valodas vai maciSanas spéju 13
LietoSana neredzot 11

LietoSana ar pasliktinatu kustibu sp€ju vai spéku

LietoSana nedzirdot

6
LietoSana ar pasliktinatu dzirdi 3
3
3

LietoSana, neuztverot krasas

Konstatéto klidu saraksts péc WCAG kritérijiem

WCAG 2.1 (Web Content Accessibility Guidelines) kritériji nosaka tehniskas prasibas, lai
timeklvietne bltu uztverama, darbinama, saprotama un noturiga. Parkapumi pret Siem
kritérijiem norada, ka noteiktas lietotaju grupas nevar pilnvertigi piek|it saturam vai izmantot
funkcionalitati.

Saja pielikuma uzskaititas neatbilstibas ir grupétas péc WCAG kritérijiem. Pie katras
neatbilstibas noradits:

e ID numurs (ieks€jai izsekojamibai),

o lapas/fragments, kur probléma tika konstatéta,
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o kludas raksturojums,

e atsauce uz ekranuzpémumu.

9.1.1.1 Netekstuals saturs

e ID: 301 Nav teksta alternativas. — Klidas ekranuznémums 301-1

9.1.3.1 Informacija un saistibas

e ID: 307 Saraksts vai saraksta vieniba nav pareizi markéta. — Klidas ekranuznémums
307-1

e ID: 307 Saraksts vai saraksta vieniba nav pareizi markéta. — Klidas ekranuznémums
307-2

9.1.3.5 levades mérka identificéSana

e ID: 311 Automatiskas aizpildiSanas atributs, kas paredzéts lai identificétu 1 veidlapas
elementa merki, trukst. — Kludas ekranuznémums 311-1

9.1.4.1 Krasas izmantosana

e ID: 312 Krasa tiek izmantota, lai nodotu informaciju, kas citadi netiek nodota. — Kladas
ekranuznémums 312-1

e ID: 312 Krasa tiek izmantota, lai nodotu informaciju, kas citadi netiek nodota. — Kludas
ekranuznémums 312-2

e ID: 312 Krasa tiek izmantota, lai nodotu informaciju, kas citadi netiek nodota. — Kludas
ekranuznémums 312-3

9.1.4.11 Netekstualais kontrasts

e |D: 318 Aktivas komponentes stavoklim trukst kontrasta attiecibas 3:1. — Kludas
ekranuznémums 318-1

e ID: 318 Aktivas komponentes stavoklim trikst kontrasta attiecibas 3:1. — Kludas
ekranuznémums 318-2

e ID: 318 Aktivas komponentes stavoklim trikst kontrasta attiecibas 3:1. — Kludas
ekranuznémums 318-3

9.1.4.3 Kontrasts (minimalais)

e ID: 314 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 314-1
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e ID: 314 Kontrasta attieciba starp tekstu un ta fonu nav vismaz 4,5:1. — Kludas
ekranuznémums 314-2

9.2.1.1 Tastatura

e ID: 321 Nav iespéjams veikt funkciju, izmantojot tikai klaviatiru uz ta pasa ekrana vai
atbilstosa alternativa versija. — Kludas ekranuznémums 321-1

e ID: 321 Nav iespéjams veikt funkciju, izmantojot tikai klaviatlru uz ta pasa ekrana vai
atbilstosa alternativa versija. — Kludas ekranuznémums 321-2

e ID: 321 Nav iespéjams veikt funkciju, izmantojot tikai klaviatlru uz ta pasa ekrana vai
atbilstosa alternativa versija. — Klidas ekranuznémums 321-3

9.2.4.3 Fokusa seciba

e ID: 329 Klaviatiras fokuss vai ekrana parvilkS8ana nonak elementa, kas ir paslépts vai
tukss. — Kladas ekranuznémums 329-1

9.2.4.6 Virsraksti un birkas

e ID: 332 Birka neatbilst kontroles mérkim. — Kludas ekranuznémums 332-1

9.2.4.7 Redzams fokuss

e |D: 333 Vizuala fokusa indikatora nav. — Klidas ekranuznémums 333-1

9.2.5.3 Birka nosaukuma

e ID: 336 Vizuali redzams nosaukums nav piekllistamaja nosaukuma, jo birka nav saistita
ar kontrolelementu. — Kludas ekranuznémums 336-1

9.3.1.1 Vietnes valoda

e ID: 338 Lang atriblta vertiba, kas ir izmantots, lai noradttu lapas primaro valodu, ir
nepareiza. — Kludas ekranuznémums 338-1

9.3.1.2 Dalu valoda

e ID: 339 Valodas izmainas satura dalai nav programmatiski paraditas. — Kltddas
ekranuznémums 339-1

9.3.3.1 Kludas identifikacija

e ID: 344 Formas lauks ar ievaditu kladu nav identificets teksta, vai teksta alternativa, vai
ar programmeétu asociaciju. — Klidas ekranuznémums 344-1

61


https://t.demo.turn.lv/4EzsVMuN02.png
https://t.demo.turn.lv/4EzsVMuN02.png
https://t.demo.turn.lv/xrxegKHmlS.png
https://t.demo.turn.lv/4LKeOkqcHW.png
https://t.demo.turn.lv/yFuh2qdd8X.png
https://t.demo.turn.lv/mO51p9gpDk.png
https://t.demo.turn.lv/OowyUcpKGe.png
https://t.demo.turn.lv/yyX6yWoten.png
https://t.demo.turn.lv/t3pQv2gbTB.png
https://t.demo.turn.lv/8WnGX8MELf.png
https://t.demo.turn.lv/RqFV8qveAI.png
https://t.demo.turn.lv/RqFV8qveAI.png
https://t.demo.turn.lv/42Y6ob717v.png

2025

9.3.3.2 Birkas vai instrukcijas

e |ID: 345 Nav redzama vizuala birka un Si lauka meérkis nav skaidrs bez vizualas birkas —
Kludas ekranuznémums 345-1

e ID: 345 Nav redzama vizuala birka un St lauka mérkis nav skaidrs bez vizualas birkas —
Klddas ekranuznémums 345-2

9.3.3.3 Kludas ieteikums

e ID: 346 Nav ieteikuma, ka noverst validacijas klidu. — Klddas ekranuznémums 346-1

9.4.1.2 Nosaukums, loma, vértiba

e ID: 349 Pogai trikst pieklistama nosaukuma/birkas. Ka rezultata tas funkcionalitate vai
mérkis netiek pasniegts ekrana lasitaja lietotajiem. — Kludas ekranuznémums 349-1

e ID: 349 Pogai trikst pieklistama nosaukuma/birkas. Ka rezultata tas funkcionalitate vai
meérkis netiek pasniegts ekrana lasitaja lietotajiem. — Kludas ekranuznémums 349-2

e ID: 349 Pogai trikst pieklastama nosaukuma/birkas. Ka rezultata tas funkcionalitate vai
meérkis netiek pasniegts ekrana lasitaja lietotajiem. — Kludas ekranuznémums 349-3

9.4.1.3 Statusa zinojumi

e ID: 350 Statusa zinojums netiek automatiski pazinots ekrana lasitajam. — Klddas
ekranuznémums 350-1
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