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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2025-13-01

Satversmes tiesa 2025.gada 14.maija ir ierosinajusi lietu Nr.2025-13-01 “Par Civillikuma 416.panta
septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un

105.pantam”, turpmak — lieta Nr.2025-13-01.

Ar Satversmes tiesas 2025.gada 19.augusta lemumu lieta Nr.2025-13-01 tiesibsargs atzits par
pieaicinato personu. Tiesibsargs lidz 2025.gada 6.0ktobrim ir aicinats rakstveida izteikt viedokli par
Civillikuma 416. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes, turpmak —

Satversme, 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

levérojot iepriekS minéto, ar So Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz turpmak secigi

izklastitajiem argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu bat nozime lieta Nr. 2025-13-01.

1937.gada 28.janvari pienemta Civillikuma speks, ievérojot Augstakas Padomes likumu “Par
atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu

dalas speka stasanas laiku un piemeérosanas kartibu”, ir ticis atjaunots 1992. gada 1. septembri.

Latvijas Republikas Senats, turpmak — Pieteikuma iesniedzéjs, 2025.gada 29.aprili pienemot
lémumu, turpmak — Lémums, ricibas sédé lieta Nr.SKC-50/2025, ir vérsies Satversmes ties3, jo
uzskata, ka Civillikuma 416.panta septita dala nav atbilstosa Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam un 105. pantam. Pieteikuma iesniedzéjs, kura izskatiSana ir civillieta strida par
nostiprinajuma ligumu zemesgramata, uzskata, ka Civillikuma 416.panta septita dala, kas paredz

dzést zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas uz tadu nekustamo lietu, kas ka bezmantinieku
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manta piekrit valstij, neatbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, jo paredz atskirigu
attieksmi, ja salidzina ar tiem gadijumiem, kad $adi apgrutinata nekustama lieta maina piederibu
civiltiesiskas apgrozibas cela. Pieteikuma iesniedz€js ari norada, ka zemesgramata nostiprinatas
nomas tiesibas bezmantinieku mantas gadijuma nav pamata dzést civiltiesiskas apgrozibas
interesés un tadejadi ltdz Civillikuma 416.panta septito dalu atzit par neatbilstoSu Satversmes

105.panta noteiktajam tiestbam uz fpasumu.

Senata izskatamas civillietas faktiskie apstakli liecina par to, ka noteiktai garazu kooperativajai
sabiedribai piederéja nekustamais Tpasums. Starp minéto garazu kooperativo sabiedribu un
19 fiziskajam personam ir tikusi noslegti 19 garazu nomas ligumi uz 99 gadiem un Sis nomas

tiestbas ir tikuSas nostiprinatas zemesgramata.

Garazu kooperativa sabiedriba, ievérojot Kooperativo sabiedribu likuma 71.panta otro dalu, ir
tikusi izslégta no registra bez likvidacijas, jo neviena ieintereséta persona nav iesniegusi
Uznémumu registram pieteikumu par likvidatora iecelSanu, ka ar1 Sai sabiedribai nebija
pasludinats maksatnespéjas process. Tadejadi ir ticis piemérots Kooperativo sabiedribu likuma
71.panta tresas dalas reguléjums, kas noteic, ka $ada gadijuma kooperativas sabiedribas manta
pielidzinama bezmantinieku mantai. Minétajai garazu kooperativajai sabiedribai statltos nav bijusi
norade par to, kas notiek ar tas mantu, kura paliks péc tas izbeigSanas — vien minéts, ka sabiedriba

likvidéjama likuma noteiktaja kartiba.

Latvijas Republikas Saeima, turpmak — Saeima, atbildes raksta, turpmak — Atbildes raksts, ir
noradijusi, ka nepievienojas Pieteikuma iesniedzeja nostajai, jo uzskata, ka Civillikuma 416.panta
septita dala atbilst gan Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, gan ari 105.panta noteiktajam

tiestbam uz ipasumu.

1. Apstridéta norma

Civillikuma 416.panta septita dala tiesi noteic, ka: “lerakstot zemesgramata ipasuma tiesibas valstij
vai pasvaldibai uz nekustamo 1pasumu, kas atzits par bezmantinieka mantu, vienlaikus tiek dzéstas
uz So Tpasumu ierakstitas paradu saistibas, apgritinajumi un aizlieguma atzimes.”, turpmak —

Apstrideta norma.

Apstrideta norma ir ieklauta Civillikuma otras dalas otras nodalas ceturtaja apaksnodala un aptver
gadijumus, kad nepiecieSams risinat ar bezmantinieku mantas turpmako piederibu saistitos

jautajumus.
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Mineétas Civillikuma apaksnodalas divos pantos likumdevéjs kopuma ir:

1) noteicis tiesisko pamatu mantas piekritibai valstij vai pasvaldibai bezmantinieku mantas
gadijuma (416.panta pirma dala);

2) pielidzinajis bezmantinieku mantai un noteicis par piekritigu valstij vai pasvaldibai to juridisko
personu, iznemot pelnas sabiedribas, mantu, kas palikusi péc to izbeigSanas, ja vien likums,
dibinasanas akts vai statti nenosaka citadi (417.pants);

3) noteicis valsts un pasvaldibu atbildibas limitu — tas mantas apméra, kas patiesi ieglta
(416.panta otra dala);

4) paredzéjis valsts vai pasvaldibas pienakumu atzit paradus, kas nodrosinati ar hipotéku vai
komerckilu, ka ari kreditoru pretenziju veida pieteiktos, ja ievéeroti likuma noteikumi
(416.panta otra dala);

5) noteicis procentu, ligumsoda un citu blakusprasijumu pieauguma apstasanos diena, kad taisits
notarialais akts par mantojuma lietas izbeigSanu (416.panta tresa dala);

6) noteicis pienakumu izdarit zemesgramata atzimi, ka attiecigais nekustamais Tpasums ir
ceturta dala);

7) paredzéjis tiesibas valstij saglabat tai nozimigus bezmantinieku mantas sastava esosSos
objektus, tai skaita kultirvésturiskos objektus, makslas priekSmetus, dabas objektus, ka art
delegéjis Ministru kabinetam izdot noteikumus par kartibu, kada tas izvértéjams (416.panta
piekta un sesta dala);

8) ietvéris Apstridéto normu, kas paredz dzést zemesgramata uz valstij vai pasvaldibai piekritoso
un nostiprinamo nekustamo Tpasumu ierakstitas paradu saistibas, apgratinajumus un

aizlieguma atzimes.

Tatad likumdevéjs ir paredzéjis virkni noteikumu, kas piemérojami bezmantinieku mantas
gadijuma un noteicis Apstridéto normu ka imperativu, jo $ads saistoSs uzvedibas prieksraksts ir
ievérojams un izpildams visos gadijumos, kad nekustama lieta piekrit valstij vai pasvaldibai un tas

Tpasuma tiesibas ir ierakstamas zemesgramata.
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2. Ar Apstridéto normu noteikta Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu ierobezojuma

raksturojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 17.1.punktu, Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Minéta konstitucionala ranga
garantija ietver ipasSnieka tiesibas izmantot vinam piederoso ipasumu péc saviem ieskatiem, ka ar1
gut no ta ekonomisku labumu (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. jalija sprieduma lieta

Nr. 2022-44-01 14.2.punktu). Jauzsver, ka Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka Satversmes
105.pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un neaprobeZojas vienigi ar
Civillikuma reglamentétajam Tpasuma tiesibam (sk. Satversmes tiesas 2012.gada 7.jlnija

sprieduma lieta Nr.2011-19-01 9.punktu).

Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to, ka lieta Nr. 2025-13-01 sakotnéji nozime piesSkirama

ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma vértéjumam péc batibas.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “Saskana ar Civillikuma 2112. pantu noma ir ligums, ar ko viena
puse pieskir vai apsola otrai par zinamu nomas maksu kadas lietas lietoSanu. Tatad viens no
veidiem, ka persona var gt mantisku labumu no tai piederosas lietas, ir Sis lietas iznomasana
citai personai par tadu samaksu, kas ne vien Jautu uzturét konkréto ipasumu, bet ari nestu
lietas ipasniekam pelnu. Civillikuma noteikumi neierobezo iznomataja un nomnieka tiesibas
vienoties par nomas maksu péc saviem ieskatiem.” (sk. Satversmes tiesas 2009.gada 15.aprila
sprieduma lieta Nr.2008-36-01 10.punktu). No ta secinams, ka nekustama Tpasuma Tpasnieks,
iznomajot sev piedero3o lietu, var gt pelnu. Sadas pasnieka tiesibas ietilpst Satversmes
105.panta tvéruma, jo minéta konstitucionala garantija aizsarga Tpasnieka tiesibas gut labumu no
sev piederosa ipasuma. Nomnieks nomas tiesiskajas attiecibas bauda nekustamas lietas lietoSanas
tiesibas, kas ir subjektivas, mantiski novértéjamas nomnieka tiesibas un ariir ietilpinamas

Satversmes 105.panta garantétajas tiesibas.

Ka izriet no Lemuma, tad ar Apstridétas normas piemeérosanu tiek dzéstas zemesgramata

nostiprinatas nomas tiesibas uz garazam.



Tatad nomnieki péc valsts ipasuma tiesibu nostiprinasanas zemesgramata vairs nevar lietot
iepriek§ nomatas garazas un zaudé turéjumu jeb faktisko valdijumu uz tam Civillikuma 2130.panta
izpratné. Vienlaikus gan janorada, ka tadejadi nomnieki vairs nav saistiti art ar nomas maksas

samaksas pienakumu.

Jauzsver, ka minétas tiesiskas sekas iestajas ka 1pass iznémuma gadijums, jo Apstridéta norma
juridisko personu konteksta tiek piemeérota tikai tad, ja istenojas Civillikuma 417.panta paredzétie
priekSnoteikumi. Proti, Apstridéta norma ir attiecinama tikai uz tadam nekustamam lietam, kas
ietilpst manta, kas paliek péc juridisku personu izbeigSanas, ja 1) attieciga juridiska persona nav
pelnas sabiedriba; 2) likums, juridiskas personas dibinasanas akts vai stat(iti nenosaka citadu
mantas likteni. Tatad juridiskas personas statuss, ka art briva izvéle tas statttos vai dibinasanas
aktos var nepielaut, pirmkart, mantas pielidzinaS8anu bezmantinieku mantai, kas piekrit valstij, un,

otrkart, secigi Apstridétas normas iedarbibu uz manta ietilpstosajam nekustamajam lietam.

Mineétais liecina par nomas tiesibu ka 1pasuma ietilpstosu tiesibu Satversmes 105.panta izpratné
robezam, kas ir publiskas (par ipaduma robezam pla$ak sk. Sinaiskis V. Ipasuma tiesibu robezas un
ierobeZojumi sakara ar 1pasuma tiesibu jédzienu (Teorétiski — dogmatisks apskats). Tieslietu

Ministrijas Véstnesis, 1931, Nr.3/4).

Saja gadijuma tas ir sabiedribas kopéja labuma un interesu ievéro$anas varda noteikts pienakums
nostiprinat valstij vai pasvaldibai Tpasuma tiesibas zemesgramata un vienlaikus dzést Apstridétaja

norma minétos apgratinajumus, jo nav cita subjekta, kas ir tiesigs uz attiecigo nekustamo lietu vai
ir tiesigs, tacu savas tiesibas neizlieto, un vienlaikus nav ticis noteikts mantas liktenis péc noteiktas

juridiskas personas izbeigsanas.

Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma konteksta ir vértéjami ne tikai attiecigas

tiestbu normas piemérosanas aspekti, bet nozime ir pieskirama ari citiem faktoriem.

Minéto pamato ari tas, ka: “Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normu piemérosana ir janem
véra gan racionala likumdevéja princips, gan tiesibu sistemas vienotibas princips. Proti,
likumdeveéjs pienem savstarpéji saskanotas tiestbu normas, kas harmoniski darbojas visas tiesibu
sistémas ietvaros, turklat dazados normativajos aktos ietvertas tiesibu normas ir jainterpretée ka
vienotu tiesibu sistému veidojosas” (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta

Nr. 2016-07-01 25.2. punktu).
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Sada atzina saskan ari ar juridiskaja literatlira secinato, proti: “Skaidribas labad japiezimé, ka
civiltiesibas nav vienigas, kas regulé mantiskas attiecibas. [..] Mantiskus jautajumus risina ar1
finansu, administrativas u.c. tiesibu nozares.” (sk. Vébers J., Torgans K. Civiltiesibas ka tiesibu
nozare. Macibu lidzeklis kursam Civiltiesibas. Vispariga dala. Riga: Latvijas Universitate, 1997,

19.-20.1pp.). Sads izvértéjums atspogulots turpmak.

Tatad secinams, ka:

nekustamas lietas 1pasnieka tiesibas nomas cela glit mantisku labumu, ka ari nomnieka

mantiski novértéjamas nekustamas lietas lietoSanas tiesibas ietilpst Satversmes 105.panta

tvéruma un ir aizsargajamas;

- ar Apstridétas normas piemérosSanu nekustamas lietas nomnieks zaudé subjektivas tiesibas
lietot minéto lietu, ka ar1 tas faktisko valdijumu;

- ar Apstridétas normas pieméroSanu nomniekam zid pieligtais pienakums maksat nomas
maksu par nekustamas lietas lieto3anu;

- Apstridetas normas piemérosanas rezultata izbeidzas nomas tiesiskas attiecibas uz likuma
pamata;

- Lieta Nr.2025-13-01 1pasSa nozime pieSkirama tam, ka Apstridétas normas piemérosana ir
Tpass iznémuma gadijums, kas vértéjams ciesa sasaisté ar Civillikuma 417.panta reguléjumu
un privattiesisko attiecibu dalibnieku ieprieks izdaritajam izvélém paredzét noteikta veida
juridiskas personas mantas likteni péc $is juridiskas personas izbeigSanas;

- Apstridéta norma nav aplikojama atrauti nedz no Civillikuma 416.panta kopuma, nedz

Civillikuma 417.panta, nedz ari citam Civillikuma vai citu attiecinamo tiestbu normativo aktu

normam.

3. Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibas Satversmes 91.panta

pirma teikumam un 105.pantam izvertejums

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tieSi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz ipasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu.” Satversmes 91.panta pirmais teikums noteic, ka: “Visi cilveki Latvija ir

vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”
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Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu

ierobezojuma atbilstibu Satversmei, ir janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam (sk. Satversmes tiesas 2013.gada
1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 15.punktu un taja ietverto atsauci uz Satversmes tiesas

2007. gada 8. janija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

3.1 Apstridétaja norma paredzétais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, vértéjot tiestbu uz ipaSumu ierobezojuma konstitucionalitati,
vispirms ir japarbauda, vai ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiestbu normu
un tada likumdosanas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu). Ka savulaik noradijusi
Latvijas konstitucionala tiesa, tad pamattiesibu ierobezojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar
likumu”, ja: a) tas noteikts nacionalajas tiesibas; b) sads likums personai ir pieejams; c) tas ir
pietiekami skaidri formuléts (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta

Nr. 2008-12-01 10.1.punktu, Satversmes tiesas 2008. gada 22.decembra sprieduma lieta

Nr. 2008-11-01 11.1.punktu).

Pieteikuma iesniedzéjs ir noradijis (sk. Lemuma 11.punktu), ka tam nav radusas Saubas par to, ka
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts tiesibu norma, kas pienemta, izsludinata un ir publiski
pieejama atbilstoSi normativo aktu noteikumiem, ka ari ta ir pietiekami skaidri formuléta un
saprotama tiktal, ciktal tas nepiecieSams no tas izrietoSo tiesibu un pienakumu satura un apjoma
izpratnei un piemeérosanas tiesisko seku paredzeésanai. Japievienojas Sadam Pieteikuma iesniedzéja
noradém. Tadejadi lieta Nr.2025 — 13-01 nav strida par to, ka Apstridéta norma ir pienaciga kartiba
pienemta, izsludinata, publiski pieejama, ka ari skaidri un saprotami formuléta. Tatad secinams, ka
ar Apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba

pienemtu likumu.

3.2 Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kade| tas
vajadzigs, proti, ierobezojums ir nosakams svarigu interesu — legitima mérka — labad
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Apstridetas normas legitimais mérkis ir aplikojams cie$a saikné ar bezmantinieku mantas instittta
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pastavésanas mérki. Saja konteksta ir nozime ari bezmantinieku mantas institita vésturiskajai

attistibai un ta misdienu izpratnei gan civiltiesiskaja apgroziba, gan tiesibu sistéma kopuma.

Romas valsts pirmsakumos bezmantinieku mantu (bonum vacans) sakotnégji varéja iegut ipasuma

ka nevienam nepiederosu mantu (res nullius) uz noilguma pamata pirmais, kas to panéma, tacu

.....

Macibu Iidzeklis. Riga, 1997, 87.-88. lpp.).

Ulpians (Ulpian XXVIII.7) ir noradijis, ka gadijuma, ja nav neviena, kam batu tiesibas uz mantojumu,

vai ja kads neizmanto savas tiesibas, TpaSums pariet publiskaja Tpasuma (populo deferuntur)

saskana ar Lex Julia, kas noteica ari ricibu bezmantinieku mantas gadijuma.

Minétais autors ir vérsis uzmanibu uz to, ka lieta, ko kads personai atstajis testamenta, lai vins to
varétu panemt saskana ar civiltiestbam, bet kaut kadu iemeslu dé| to nepanem, sauc par

“caducum” (sk. XVII. De Caducis).

Ka norada Tacits (The Annals of Tacitus IIl.25) , tad Lex Julia et Papia Poppaea (citviet déveéts tikai

ka Lex Julia), kas pienemts Romas imperatora Karakallas laika, un paredzéja bezmantinieku mantas
pareju fiska TpaSuma, bija vérsts uz gimenes institlta stiprinasanu un ari valsts kases

papildinasanu.

Tatad jau vésturiski ir fikseéjami centieni paredzét tiesisko risinajumu tiem gadijumiem, kuros
nepiecie$ama noteiktiba un riciba ar tadu mantu, kas nevienam nepieder. Sadas atzinas vésturiski

ir attiecinamas ari uz Latvijas teritoriju.

Proti, Baltu un livu mantos$anas tiesibas pastavéja bezsaimnieka mantas institdts, kas noteica, ka
visa bezsaimnieka manta piekrit valstij — ordenim vai biskapijam (sk. Lazdins J. Latvijas
privattiesibas. Raksti. Riga: 2003, 15.Ipp.). Analogs secinajums izdarams attieciba ari uz mantosanu
péc Baltijas zemnieku likumiem 19.g.s. (sk. Lazdins J. Latvijas privattiesibas. Raksti. Riga: 2003,

49.1pp.).

K. Erdmans ir noradijis uz visparigu principu, ka péc juridiskas personas izbeigSanas tas manta ka
bonum vacans (bezsaimnieka manta) piekrit valstij jeb fiskam, kas ir valsts — ciktal ta ir jpasuma
tiesibu neséja (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovizen Liv-, Est- und Curland.

Erster Band. Allgemeiner Theil. Familienrecht. Riga, Kymmel's Verlag, 1889, s.119).


https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/uipian_scott.html#XXVIII
https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Responsa/uipian.htm#17
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Tacitus/Annals/3B*.html#25
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Ar1 péc Latvijas Republikas nodibinasanas Senata Civilas Kasacijas departaments ir uzsveris
visparigo principu, ka noteiktos gadijumos juridiskas personas manta ir atzistama par bezsaimnieka
mantu (bonum vacans), ko universalsukcesijas cela iegust valsts (sk. Senata Civila kasacijas
departamenta 1925.gada 28.oktobra spriedumu lieta Nr.249. Senata Civila Kasacijas

Departamenta spriedumi 1925. Tieslietu ministrijas véstnesa pielikums. 1929, Nr.11/12, 177.lpp.

Bezmantinieku mantas reguléjums Civillikuma sakotngji tika izteikts ar divu pantu palidzibu.

Likumdevejs Civillikuma 416.panta bija noteicis, ka: “Ja péc mantojuma atstajéja naves vinam
mantinieki nav palikusi vai Sie mantinieki likumiska termina péc publikacijas par mantojuma
atklasanos nav ieradusies vai nav pieradijusi savas mantojuma tiesibas, tad manta piekrit valstij.

Par paradiem valsts atbild tikai ar to mantu, kuru vina tada karta patiesi iegtst.”

Civillikuma 417.pants paredzéja, ka: “Manta, kas paliek péc juridisku personu izbeigSanas, iznemot
pelnas sabiedribas, pielidzinama bezmantinieku mantai un piekrit valstij, ja likums, vinu

dibinasanas akts vai statdti nenosaka citadi.”

Sadi noteikumi atspoguloja Civillikuma izstrades darba grupas nostaju par nepiecieamajam

korekcijam Vietéjo Civillikumu reguléjuma jautajuma par valsts statusu mantosanas lietas.

Ka noradijis A. Lébers, tad valsts bezmantinieka mantu nemanto, jo: “St manta valstij “piekrit” tikai
ka bezsaimnieka manta. Vards “piekrit” nozimé mantas pareju uz valsti taisni, nevis mantosanas
cela, bet gan uz likumiskas universalsukcesijas pamata.” (sk. LEbers A. Atzinums 40 Par pretrunu
noversanu Civillikumos. Valsts statuss mantosanas lietas. 1935.gada 20.maijs. Gram.: No romiesu
tiestbam lidz Hagas konvencijam. Senatora Augusta Lébera juridiskie atzinumi (1909-1939). Riga:

Latvijas Universitates Zurnala “Latvijas Vésture” fonds, 2004, 458.lpp.).

K. Cakste savulaik ir noradijis, ka: “[..] moderna literatiira, aizstavot valsts intereses, atzist, ka
valstij tads mantojums piekrit ka nevienam nepiederosa lieta — ka bezmantinieka manta. Uz tada
viedokla stav ari jaunais civillikums, kas nosaka, ka manta piekrit valstij. Sanemot parpalikuso
mantu, valstij uzlikta atbildiba par paradiem, bet valsts atbild tikai ar sanemto mantu.” (sk. Cakste

K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 233.lpp.).

Japievienojas noradei par to, ka likums neparedz valstij tiesibas atteikties pienemt bezmantinieku
mantu (sk. Krauze R. Mantojuma tiesibas. 2.papildinatais izdevums. Riga: KIF “Biznesa komplekss”,

1997, 48.Ipp.). Sada atzina saskan ne tikai ar Civillikuma 416.panta konstrukciju, bet vienlaikus ari


https://at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/vesturiska-judikatura-lidz-1940gadam/senata-civila-kasacijas-departamenta-spriedumi
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ar Civillikuma 930.panta piezimi, kas noteic, ka: “Nekustamas bezipasnieka lietas piekrit valstij.
Likuma noteiktos gadijumos nekustamas bezipasnieka lietas piekrit pasvaldibai.” Minétais
reguléjums nostiprina visparigu principu nekustamas bezipasnieka lietas piederibai uz likuma
pamata. Tatad likums bltiba noteic valsts vai pasvaldibas pienakumu bezipasnieka un

bezmantinieka mantu nostiprinat ka savu zemesgramata.

Sie apsvérumi apskatami kopa ar valsts lomu un statusu civiltiesiskaja apgroziba. Ka noradijis

K. Erdmans, tad: “Valsts 1pasa butiba ka organizacijai, kas kalpo likumam un labklajibai, rada art
privattiesibu pilnvaras, kas to batiski atskir no citam juridiskam personam. Tadéjadi valsts
publiskas tiesibas, ta sauktas suverénas tiesibas, ietekme ari tas privato mantu un Jauj tai
preferenciali regulét sabiedribas tiesiskas attiecibas.” (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der
Ostseeprovizen Liv-, Est- und Curland. Erster Band. Allgemeiner Theil. Familienrecht. Riga,

Kymmel's Verlag, 1889, 5.120).

Tatad valstij ir 1pasa loma civiltiesiskaja apgroziba, kas neaprobezojas vien ar tai piederosa ipasuma
parvaldiSanu un izlietoSanu normativajos aktos noteiktaja kartiba, jo tai ir jarikojas ari tad, kad
nevienam citam civiltiesiskas apgrozibas subjektam nav tiesibu uz bezmantinieku vai bezsaimnieka

nekustamo lietu.

Mantojuma un Tpasuma piederibas nozimi sabiedriba savulaik ir uzsvéris Z. Gencs, jo noradijis, ka:
“Nevar uzskatit, ka mantojuma tiesibas ir tikai katra personiga probléma. Mantojumam ir
jadarbojas lidzi valsts saimnieciskaja dzive, bet tas ir normali iespéjams tikai tad, ja mantai ir
saimnieks. Jabut skaidribai, kam isti pieder ipasums.” (sk. Gencs Z. Mantojuma kartosana. Riga:

Mans Ipasums, 1996, 10.lpp.).

Sada norade saskan ar atzinu par to, ka: “Kaut gan Tpasuma attiecibas sabiedriba atrodas
nepartraukta kustiba (darbojas tirgus), tomér ipasuma attiecibu nozime ir tada, ka tas rada izejas
punktus, statiku: kam kas pieder.” (sk. Veébers J., Torgans K. Civiltiesibas ka tiesibu nozare. Macibu

lidzeklis kursam Civiltiesibas. Vispariga dala. Riga: Latvijas Universitate,1997, 20.lpp.).

Bezmantinieku mantas institltu raksturo vairakas iezimes. Pirmkart, ar bezmantinieku mantas
institltu valsts ietiecas privattiesiskajas attiecibas, lai rastu risinajumu ipasuma piederibas

jautajumam tad, kad nav neviena cita subjekta, kas varéetu tiesigi pretendét uz ipasumu.
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Otrkart, bezmantinieku manta ir bezipasnieka manta, kas par tadu ir kluvusi tadél, ka péc
mantojuma atstajéja naves vinam mantinieki nav palikusi vai Sie mantinieki likumiska termina péc
publikacijas par mantojuma atklasanos nav ieradusies vai nav pieradijusi savas mantojuma

tiesibas.

Civillikuma 416.pants paredz tiesisko risinajumu gadijumam, kad nav iespéjams vai nav izdevies
Istenot ar mantosanas reguléjumu paredzéto 1pasSuma tiesibu pareju uz mantiniekiem un

nepiecieSama valsts vai pasvaldibas iesaiste.

Bezmantinieku mantas institlta mérkis izpauzas divos veidos: 1) tas kalpo civiltiesiskas apgrozibas
stabilitates un noteiktibas nodrosSinasanai, jo mazina neskaidribas par lietas piederibu, iespéjamo
patvalu, mazina stridus un tiesu noslogotibu, ka ari atvieglo civiltiesisko apgrozibu kopuma;

2) tadejadi noteiktos apstaklos var tikt vairota valsts manta ar iespéju, pieméram, nekustamo lietu
pécak atsavinat, paturét savu funkciju nodrosinasanas vajadzibam vai atbilstosi normativajiem

aktiem izlietot citadi, kas nozimé sabiedribas kopé€jas labklajibas celSanu un interesu ievérosanu.

Apstridétas normas, kas paredz zemesgramata dzéest uz ipasumu ierakstitas paradu saistibas,
apgrutinajumus un aizlieguma atzimes, legitimais meérkis ir veicinat valsts pienakuma parnemt par
bezmantinieku mantu atzito nekustamo 1pasumu un pienacigi rikoties ar to normativajos aktos

noteiktaja kartiba izpildi.

Apstridéta norma kopuma ir vérsta uz to, lai izpilditu bezmantinieku mantas reguléjuma ietvertos
pienakumus ar merki veicinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un noteiktibu, ka art ievérotu

sabiedribas labklajibas intereses.

Saprotams, ka ar Apstridéto normu piemérosanu var tikt vairota nekustamas lietas pievilcibu
iespéjamas atsavinasanas konteksta, ka ari uzlabota tas lietoSanas iespéja ipasuma elastiguma

principa gaisma.

Sada atzina, protams, nav absolita. Jau vésturiski ir noradits uz to, ka nomas attiecibas var tikt
vertetas ari ka iespéjama ienakuma avots jaunajam 1pasniekam, kas katra zina nevar tikt uzskatits
par attiecigas nekustamas lietas pievilctbu mazinosu faktoru (sk. Johnston D. Roman Law in
Context. Cambridge University Press, 1999, p.62.-63.). Ari Digestas norada uz piemériem, kuros
tiek izvirzits jautajums par nomnieka piespieSanu palikt ipaSuma, un pat gadijumu, kad pardeveéjs
maldina pircéju, liekot vinam domat, ka ipaSumu izmanto nomnieks (sk., piem., lulianus D. 19.2.32

Pieejams: https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-19.htm#2).



https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/d-19.htm#2
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Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka viena no starptautiski atzitam nekustamo 1pasumu
vértéSanas metodém ir ienakumu kapitalizacijas metode, kas nem véra to, kadus ienakumus
novértéjamais objekts generé (sk. Nekustama Tpasuma masveida vértésanas standarts. Kritérijs
tiesiskuma, kvalitates, taisniguma un precizitates novértésanai. Pieejams:

https://www.vzd.gov.lv/sites/vzd/files/media file/nekustama-ipasuma-masveida-vertesanas-

standarts.pdf). Tas nozime, ka zemesgramata nostiprinatu nomas tiesibu pastavésana nevar tikt
vértéta tikai vai nu ka nekustama Tpasuma vértibu pazeminoss vai tikai ka paaugstino$s faktors. Sis

aspekts ir vérteéjams kopsakara ar citiem apsvérumiem, kuriem ir nozime lieta Nr.2025-13-01.

No minéta var nonakt pie atzinas, ka Apstridétas normas legitimais meérkis ir veicinat valsts vai
pasvaldibas pienakumu izpildi bezmantinieku mantas gadijuma, kura reguléjums kopuma ir vérsts
uz civiltiesiskas apgrozibas stabilitates un noteiktibas veicinasanu, ka ari sabiedribas labklajibas

interesém.

Tatad secinams, ka ar Apstridéto normu noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims

meérkis.
3.3 Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZojuma samérigums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noltka izvértét pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, pirmkart,
japarbauda, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitimo mérku sasniegSanai, proti, vai ar
izraudzitajiem lidzekliem Sos mérkus var sasniegt (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila
sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 21. punktu). Javérs Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka ar
Apstrideto normu izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai un ar So reguléjumu
legitimo meérki var sasniegt. Minéto apliecina tas, ka uz valstij vai pasvaldibai piekritigas
nekustamas lietas, kas atzita par bezmantinieku mantu, zemesgramata ierakstito paradu saistibu,
apgratinajumu un aizlieguma atzimju dzésana patiesi atvieglo turpmako ricibu ar to. Ari
Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka gadijuma, ja vienlaikus ar valsts 1paSuma tiesibas nostiprinasanu
zemesgramata tiek dzesti St nekustama Tpasuma apgratinajumi, tiek sasniegts iecerétais legitimais

meérkis (sk. Lemuma 14.punktu).

Tatad secinams, ka likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima merka sasniegSanai un ar

to palidzibu So mérki patiesi var sasniegt.


https://www.vzd.gov.lv/sites/vzd/files/media_file/nekustama-ipasuma-masveida-vertesanas-standarts.pdf
https://www.vzd.gov.lv/sites/vzd/files/media_file/nekustama-ipasuma-masveida-vertesanas-standarts.pdf
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Pamattiesibu ierobeZojuma samériguma vértésanas ietvaros ir japarbauda arft tas, vai izraudzitie
lidzekli ir nepieciesSami legitimo mérku sasniegs$anai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, kuri bGtu tikpat iedarbigi (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka par saudzejosaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no valsts
un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu). Gadijuma, ja tiek konstatéts kaut viens mazak
privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01

17.2. punktu).

Satversmes tiesai, vértéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu
tas kompetencé ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdevéjs, ierobezojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzek|u esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).
Konstitucionalajai tiesai ir tiestbas noradit uz alternativu lidzeklu pastavésanu (Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu), bet ar to nav jasaprot visa
alternativo lidzek|u apzinasana vai uzskaitisana (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka, pirmkart, nekas neliecina, ka Apstridétas normas pienemsanas
procesa bitu apsveérts, vai pastav personu pamattiesibu mazak ierobezojosi lidzekli (sk. Lemuma
15.punktu). Otrkart, Pieteikuma iesniedzéjs, atsaucoties uz Lemuma 6.2 — 6.7.punkta minéto,
norada uz to, ka speka esosais reguléjums jau paredz mazak ierobezZojosu lidzekli legitima mérka
sasniegSanai — zemesgramata nostiprinato nomas ligumu saistoSo spéku attieciba uz visiem
attieciga nekustama pasuma ieguvéjiem (sk. Lemuma 6.5.punktu kopsakara ar 15.punktu). Ka

saudzejosaks lidzeklis tiek minets ari taisnigas atlidzibas noteikSana (sk. Lemuma 15.punktu).

Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to, ka nevar pievienoties $adai Pieteikuma iesniedz€éja

nostajai.
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Pirmkart, nedz Apstridétas normas, nedz bezmantinieku mantas institita konteksta valsts
neuznemas bat: “[..] par starpnieku jauna Tpasnieka atrasanas procesa [..]"” (sk. LEmuma
12.3.punktu). Valsts (ari pasvaldiba likuma noteiktajos gadijumos) uz likuma pamata k|Ust par
tadas nekustamas lietas Tpasnieci, uz kuru neviens cits subjekts nav tiesigs pretendét vai bauda
Sadas tiesibas, tacu, izmantojot izvéles iespéjas, tas neizlieto. Valsts tadejadi novers ipasuma
piederibas neesamibas anomaliju civiltiesiskaja apgroziba, lai So civiltiesisko apgrozibu kopuma
sekmétu, nodroSinatu tas stabilitati un paredzamibu. Tatad valsts pilda noteiktu publisku funkciju

civiltiesiskas apgrozibas stabilitates un drosibas nodrosinasanai.

Otrkart, ir batiski vértét nomas tiesisko attiecibu butibu Apstridétas normas konteksta. Tas ir ipasi
nozimigi, ja vérté noslégto un zemesgramata nostiprinato nomas ligumu saistoso raksturu valstij

vai pasvaldibai ka par Apstridéto normu saudzéjosaku lidzekli.

Civillikuma 2112.pants noteic, ka: “Noma vai Tre ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai
par zinamu nomas vai ires maksu kadas lietas lietoSanu. Ligums, ar kuru pieskir vai apsola augju
nes€jas lietas lietoSanu auglu ievaksanai no tas, ir noma, bet ikviens cits lietoSanas pieskiruma

llgums - 1re.”

Juridiskaja literatlra ir pamatoti noradits, ka nomas ligums ir divpuséjs darijums (sk. Torgans K.
komentars Civillikuma 2112.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta
dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Tpasums, 2000, 470.lpp.). Tas nozimég, ka abas ligumslédzéjas puses uznemas noteiktas saistibas,

kas ir izpildamas Civillikuma 1587.panta izpratné.

Civillikuma 2124.pants paredz, ka: “Tiklidz abas puses vienojas par nomas un ires liguma butiskam
sastavdalam, t.i. par priek$metu un maksu, ligums uzskatams par noslégtu.” ST panta konteksta ir
noradits, ka: “Tapéc saistibas rada ari loti 1ss ligums un strida gadijuma atbildes par paréjiem
jautajumiem meklejamas Civillikuma. Tomer 1ss, neizversts ligums nav tas labakais no tiesibu
aizsardzibas viedokla. Vél jo vairak tadél, ka likuma ir dotas plasas tiesibas pusém izvéléties kadu
no iespéjamajiem variantiem. Veélams, lai puses izmantotu CL 2127.panta paredzéto iespéju
papildinat liguma butiskas sastavdalas ar blakus noteikumiem [..]” (sk. Torgans K. Ire un noma.

Riga, 1993 7.-8.Ipp.).
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Tatad secinams, ka nomas ligumi sava satura zina, ievérojot liguma satura brivibu, var bat loti
dazadi. Tie var bt Tsi, kas nozimé nepiecieSamibu strida gadijuma likoties péc atbildém likuma, ka
ari tie var but Joti komplicéti un izversti, kas ari var bat izaicinajums liguma izpildé. Minétais ir
aplikojams ciesa sasaisté ar likuma noteiktajiem iznomataja pienakumiem nomas tiesiskajas

attiecibas.

Civillikums noteic virkni iznomataja pienakumus, kas ir izpildami, ja verté zemesgramata
nostiprinato nomas ligumu saistoSo spéku valstij vai pasvaldibai ka par Apstridétajam normam

saudzigaku un tikpat efektivu mehanismu.

Civillikuma 2130. un 2134.pants paredz pienakumu lietas iznomatajam nodod lietu ar visiem tas
piederumiem un pienaciga stavokli nomniekam, ka ari dot nomniekam iespéju to lietot un ievakt
no tas auglus (uti frui licere praestare). Sads piendkums visparigi iznomatajam pastav visu nomas
llguma darbibas laiku (sk. Torgans K. komentars Civillikuma 2130.pantam. Gram.: Latvijas
Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K.Torgana

vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 479.lpp.).

Iznomatajam, ievérojot Civillikuma 2031.panta noteikumus, ir pienakums ne tikai pasam netraucét
lietas un tas auglu lietoSanu, bet ari tas ir saistits ar pienakumu neatjaut citiem nomnieku traucét
vai izstumt. Ja Sie pienakumi netiek pilditi, tad abos gadijumos iznomatajam ir pienakums
nomniekam atlidzinat zaud&jumus. Saja konteksta ir noradits, ka Tpa$nieks nevar atsaukties uz
savam Tpasuma tiestbam un traucét lietas lietoSanu, jo vins labpratigi ar nomas ligumu ir savas
Tpasuma tiesibas aprobezojis (sk. Torgans K. komentars Civillikuma 2130. un 2131.pantam. Gram.:
Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof.

K.Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 2000, 479. — 480.lpp.).

Civillikuma 2138.pants tiesi noteic, ka: “Uz iznomato vai iziréto lietu gulo$as nastas un
apgrutinajumi, ja nav norunats citadi, janes iznomatajam vai izirétajam; tade| vinam ari jaatlidzina

izdevumi, ko tam nolikam batu taisijis nomnieks vai rnieks.”

Sads pienakums izriet no ta, ka iznomatajs ir lietas Tpasnieks un, ievérojot Civillikuma 864.panta

noteikumus, visas uz lietu gulosas nastas un apgratinajumi visparigi ir janes lietas pasniekam.
Civillikuma 2140.pants noteic, ka: “NepiecieSamie un derigie izdevumi, ko nomnieks vai irnieks
taisijis lietai, iznomatajam vai izirétajam jaatlidzina vinam péc visparéjiem noteikumiem par

izdevumu atlidzibu.”
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No minéta reguléjuma secinams, ka pie apstakliem, kuros valstij vai pasvaldibai batu saistosi
zemesgramata ierakstitie nekustamas lietas nomas ligumi, gan valstij, gan pasvaldibai bitu
pienakums pildit likuma noteiktos iznomataja pienakumus. Tatad valsts vai pasvaldiba batu

sasaistita ar ilgstosi pildamiem pienakumiem pret ikkatru nekustamas lietas nomnieku.

Butiski ir uzsvert, ka likums neliedz pusém nomas ligumos ietvert dazadus blakus noteikumus,
piemeéram, nosacljumus un terminus. Tas nozimé, ka valstij vai pasvaldibai faktiski batu jastajas
privatpersonas pirms nekustama lieta ir tikusi atzita par bezmantinieku mantu un ir radusies

nepiecieSamiba valsts vai pasvaldibas iesaistei.

Saja konteksta ir jauzsver, ka gan valsts, gan pasvaldiba ir sasaistita ar virkné normativo aktu

paredzéetajiem ricibas ierobezojumiem ar tai piedero$o mantu.

Publiskas personas finansu lidzekJu un mantas izskérdésanas novérsanas likuma 6.1 pants paredz
publiskas personas mantas iznomasanas noteikumus. Minétaja panta ietverti ligumu brivibu
ierobezojosi noteikumi, kas ir ievérojami. Proti, paredzéts nekustama Tpasuma nomas liguma
maksimalais termins - 30 gadi, tas paredz nomas maksas vienpuséjas parskatisanas kartibu no
iznomataja puses un citus aspektus. So reguléjumu detalizé Ministru kabineta 2018.gada 19.jlnija
noteikumi Nr.350 “Publiskas personas zemes nomas un apbives tiesibas noteikumi”, kas, ievérojot
to 1.punkta noteikumus, paredz publiskai personai piederosa vai piekritoSa zemesgabala vai ta
dalas iznomasanas kartibu un tas iznémumus, nomas maksas apréekinasanas kartibu, ka ari
atseviskus nomas liguma ietveramos tipveida nosacijumus. Sie ierobeZojumi ir paredzéti
sabiedribas interesés un vienlidz attiecinami ka uz “parvaldes manta”, ta ari “finansu manta”
ietilpstoso lietu civiltiesisko apgrozibu (sk. Gratups A., Kalnins E. Komentars Civillikuma
929.pantam. Gram.: Gritus A., Kalnin$ E. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas. Ipasums.

Otrais papildinatais izdevums. — Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 32.lpp.).

Minétie secinajumi ir vértéjami konteksta ar to, vai Sads par Apstridéto normu saudzéjosaks
mehanisms pamattiesibu ierobezosanai neraditu valstij vai pasvaldibai nesamérigu administrativo

vai cita veida slogu.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka alternativu risinajumu konteksta ir javerte tas, vai tie neprasa
parmerigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila

sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 20.2.punktu).
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Lieta 2025-13-01 ir batiski nemt véra gan ieprieks aplikotos iznomataja likumiskos un ligumiskos
pienakumus, gan art ar ligumu izpildi saistito administrativo slogu. To var attiecinat ari uz Lemuma
noraditajiem 19 nomas ligumiem. Proti, katrs no Siem ligumiem batu jaizvérte valsts pienakumu
konteksta, bat javerté ligumu atbilstiba likuma noteikumiem (Tpasi ta reguléjuma, kas noteic ricibu
ar publiskas personas mantu). Nevar izslégt nepiecieSamibu Sos ligumus interpretét (sk. Civillikuma

1504. — 1510.pantu).

Tadejadi javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka gan ieprieks apskatitie likumiskie iznomataja
pienakumi, gan iesp&jamie nomas ligumos ietvertie blakus noteikumi, ka art ar Siem ligumiem
saistitas administréSanas darbibas raditu nesameérigu slogu valstij un pasvaldibai, ja to salidzina
gan ar Apstridéto normu noteikto reZzimu, gan ar valsts vai pasvaldibas lomu un uzdevumiem

bezmantinieku mantas konteksta kopuma.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nosakot atlidzibas apmeéru par 1pasuma tiesibu ierobezojumu,
taisniguma princips prasa, cik vien tas iespéjams, lidzsvarot pretrunigas iesaistito pusu

intereses (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 6.jlnija sprieduma lieta Nr.2017-21-01 19.punktu).

Ka minéts ieprieks, tad Pieteikuma iesniedzéjs norada, ka par Apstridéto normu saudzigaks
mehanisms ir iespéjama taisnigas kompensacijas izmaksa bijusajiem nomniekiem. Saja kontekst3,
pirmkart, janorada, ka taisnigas atlidzibas izmaksa nav uzskatama par alternativu lidzekli
Apstridetajai normai, jo var pastaveét tikai lidzas tai. Otrkart, ir batiski vertét to, vai ir pamats
bijusajam nekustamas lietas nomniekam $adu atlidzibu izmaksat. Proti, janoskaidro tas, kadu
mantisku pametumu (samazinajumu) kompensétu Sada atlidziba. Ja tiek izbeigtas nomas tiesiskas
attiecibas, tad nomnieks nav saistits ar pienakumu turpmak maksat nomas maksu un pildit citus
nomas liguma noteiktos pienakumus. Saja konteksta janem véra ari tas, ka Civillikums nomas
llguma pusém lidz noteiktai pakapei pielauj iespéjas noteikt nomas maksas apmeéru un maksasanas
karttbu. Apstaklos, kuros tas nav ticis darits, piemérojami likuma noteikumi (sk. piem., Civillikuma
2141., 2142.pantu). Tas nozimé, ka katra individuala gadijuma, ja pat teorétiski tiek apsvérta
taisnigas atlidzibas izmaksas ideja, pirmkart, bltu nepiecieSams véertét katru noslégto ligumu, taja
noteikto nomas maksu un maksasanas kartibu, ka art citus apsvérumus. Pieteikuma iesniedzéjs nav
izversis noradi par iespéjamas taisnigas atlidzibas maksajumu, kas kalpotu par pienacigu un tikpat
efektivu alternativu Apstridetajai normai vai mehanismu, kas pastavetu tai lidzas. Tadejadi paslaik

nav pamata pievienoties Sadai Pieteikuma iesniedzéja noradei.
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Tatad secinams, ka nepastav par Apstridéto normu saudzéjosaki lidzekli, kas batu piemeéroti un

tikpat efektivi legitima merka sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobeZojot privatpersonas
tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesem nodarito zaudéjumu

(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu).

Tatad ir janoskaidro, vai ar Apstridéto normu noteiktais ipasuma tiesibu ierobezojums, kas paredz
dzést uz valstij vai pasvaldibai piekritigo nekustamo lietu, kas atzita par bezmantinieku mantu,
zemesgramata ierakstitas paradu saistibas, apgritinajumus un aizlieguma atzimes, nodrosina

sabiedribai lielaku labumu par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

Jau ieprieks ir noradits tas, ka tad, ja valsts dzés apgritinajumus zemesgramata uz bezmantinieku
mantu, kas nozimé nomas liguma izbeigS8anos, nomnieks nav saistits ar pienakumu turpmak
maksat liguma noteikto nomas maksu un pildit citus taja ietvertos pienakumus. Tiem LEmuma
noraditajiem tiesibu subjektiem, kuri uz nomas liguma pamata ieprieks lietoja garazas, netiek
liegtas iespéjas nomat garazas citviet. Saja konteksta japievienojas Atbildes raksta noraditajam par
to, ka nomnieks var noteikta procesa pretendét uz attieciga nekustama TpaSuma nomu, ja valsts
nolemj rikot izsoli uz nomas tiesibam saskana ar tiestbu normativajiem aktiem (sk. Atbildes raksta
2.4.3.3.punktu). Minétie apsvérumi apliecina to, ka ar Apstridéto normu raditais iespéjamais
zaudéjums bijusajiem nomniekiem ir mazaks neka sabiedribas labums, kas tiek guts ar valstij

zemesgramata nostiprinamajai nekustamajai lietai noteikto apgratinajumu dzésanu.

Tas nozimg, ka ar Apstridéto normu sabiedriba gust lielaku labumu par individu, nosakot
pienakumu dzést uz valstij vai pasvaldibai piekritigo nekustamo liegtu, kas atzita par
bezmantinieku mantu, zemesgramata ierakstitas paradu saistibas, apgratinajumus un aizlieguma

atzimes, tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

Tatad Apstridetaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir sameérigs un atbilstoss

Satversmes 105.pantam.

Javers Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka Apstridéta norma nav veértéjama ka neatbilstosa

Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.
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Satversmes tiesa ir noradijusi, ka: “Vertejot, vai ir ieverots tiesiskas vienlidzibas princips, vispirms
janoskaidro, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos. Lai to noteiktu, nepiecieSams atrast galveno $is grupas
vienojoSo pazimi. Salidzinasanai jaizvélas tada situacija, kurai ir viena vai vairakas kopigas pazimes
ar parbaudamo situaciju. Kopigajai pazimei jaapvieno abas situacijas zem viena virsjédziena.
Turklat javerte ari tas, vai nepastav kadi batiski apsverumi, kas norada, ka attiecigas personu
grupas neatrodas savstarpéji salidzinamos apstaklos.” (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 28. marta

sprieduma lieta Nr. 2024-04-01 24.punktu).

Pieteikuma iesniedzéjs norada uz to, ka salidzinamas ir visas tiesigas personas, kuras bauda
zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas, tacu uz tam nepamatoti attiecinats atskirigs
reguléjums atkariba no ta, vai nomata lieta ir kluvusi par bezmantinieku mantu, vai ari né (sk.

Lémuma 19.punktu). Sadai nostajai nevar pievienoties.

Civillikuma 2126.pants paredz, ka: “lerakstot nomas vai ires ligumu zemes gramatas, nomnieks vai

irnieks ieglst lietu tiesibu, kas ir speka ar1 pret treSam personam.”

Civillikuma 2174.pants noteic, ka: “Kad iznomatajs vai izirétajs nomas vai ires priek§metu atsavina,
ieguvéjam jaievéro nomas vai ires ligums tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas (2126.p.). Ja
ieguvejs uzteic ligumu, kas nav ierakstits zemes gramatas, tad iznomatajam vai izirétajam
jaathdzina nomniekam vai irniekam visi zaudéjumi, kadi vinam nodariti ar liguma priekslaicigu
izbeigSanu; ieguveéjam tada gadijuma jadod nomniekam vai irniekam piemérots laiks ires vai nomas

priekSmeta atdoSanai.”

Ka tieSi redzams no Civillikuma 2174.panta, kura likumdeveéjs ietvéris precizu noradi ari uz
2126.pantu, tad ieguvéjam nekustamas lietas atsavinasanas gadijuma ir jaievéro nomas ligums
tikai tad, ja tas ierakstits zemes gramatas. Tatad likumdevéjs tiesi ir noradijis uz atsavinasanu, ar ko

jasaprot nekustamas lietas piederibas maina civiltiesiskas apgrozibas ietvaros.

Minéto pamato ari juridiskaja literattra noradtitais. Proti, “Izejot no socialas taisnibas principa,
Vacijas civiltiesibu zinatne 19.gs. otra pusé uzstadija pretéju principu: Kauf bricht nicht Miete
(pirkums nelauz nomu), gan tikai uz nekustamu mantu. So principu tomér pat Vacijas literatiira nav
vienpratigi atzinusi un paréjas valstis pa lielakai dalai valda “Kauf bricht Miete” princips. Sis strids
starp pirkumu un nomas ligumu attieciba uz nekustamu mantu ir atrisinams ar zemes gramatu

palidzibu. [..] Jauna civillikuma princips ir, ka pirkums lauz nomu — “Kauf bricht Miete”, bet So
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principu var ierobezot ar ierakstu zemes gramatas.” (sk. Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti.

Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 174.lpp.).

Tatad redzams, ka likums bitiba paredz zemesgramata ierakstita nomas liguma saistoSo spéku
nakamajam nekustamas lietas ieguvéjam, ja tas lietu ieguvis visparigas civiltiesiskas apgrozibas

cela.

Bezmantinieku mantas gadijuma noteiktai nomatajai nekustamajai lietai nav Tpasnieka, kas
vienlaikus ir arT iznomataja tiesiskaja statusa un uzskatams par ligumpartneri nomniekam. TieSi
Tpasnieka neesamiba ir tas faktors, kas uz likuma pamata uzliek pienakumu valstij vai pasvaldibai
risinat bezipasnieka problému un padara So mehanismu par iznémumu no civiltiesiskaja apgroziba
ierasta. Sada gadijuma nenotiek pasuma piederibas maina ar atsavinasanas palidzibu Civillikuma
2174.panta izpratng, jo valsts kllst par lietas 1pasnieku uz likuma pamata bez agraka pasnieka
gribas izteikuma. Sada nekustamas lietas piederibas parravuma nav gadijumos, kad nekustamas

lietas Ipasnieka maina notiek civiltiesiskas apgrozibas cela (piem., pardevums, maina u.c.).

Civillikuma 1480.pants visparigi noteic, ka darijuma iekSejos trikumus korroboracija nenovers.
Salidzinajumam, korroboracija nevar ari mainit vai novérst faktu, ka noteiktai nekustamai lietai
vairs nav 1pasnieka un ir nepiecieSams istenot specialu likuma noteiktu un formalu proceduru, lai

sadu civiltiesiskajai apgrozibai kopuma netipisku stavokli novérstu.

Tatad bezmantinieku nekustamas lietas noma atskiras no tadas nekustamas lietas nomas, kura
piederibu mainTjusi civiltiesiskas apgrozibas cela. Sadu atzinu neietekmé ari korroboracijas fakts.
No ta secinams, ka visi nomnieki, kuru nomas tiesibas ir ierakstitas zemesgramata, lietas

Nr. 2025-13-01 ietvaros neatrodas vienados vai salidzinamos apstaklos, jo Apstridétas normas
piemérosanas gadijuma tiek Tstenota speciala un no visparigas civiltiesiskas apgrozibas noskirama

procedira tadel, ka nekustamai lietai nav Tpasnieka un $ads stavoklis ir janovers.

Ir jauzsver ari tas, ka Apstridetas normas konteksta valsts vai pasvaldiba neatrodas vienados vai
salidzinamos apstaklos ar citiem tiestbu subjektiem, kuri vispariga civiltiesiskas apgrozibas cela
ieglst TpasSuma nekustamu lietu, kuru uz zemesgramata ierakstita nomas liguma pamata noma
nomnieks. Valsts veic noteiktu likuma paredzéetu publisku funkciju, lai nodrosinatu skaidribu par
konkrétas nekustamas lietas piederibu. Jauzsver, ka $ads vai lidzigs likuma paredzéts valsts

pienakums ir noteikts art citviet.
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Pieméram, valsts parnem ari bezipasnieka nekustamas lietas (sk. Civillikuma 930.panta piezimi),
dalas, kuram nav mantinieku (sk. Komerclikuma 191.panta pirmo dalu), valsts ienakumos ieskaita
atlikumu no ienemtas summas par nokilata priekSmeta pardosanu izsolé, ja apkilatais neierodas
seSu ménesu laika (sk. Civillikuma 1751.pantu). Atseviski tiestbu sistémas pieméri norada ari uz
citadu pieeju jautajuma par mantisku vértibu piederibu noteiktos apstaklos. Pieméram,
Kreditiestazu likuma 71. un 72.pants noteic, ka klients zaudé prasijuma tiesibas pret kreditiestadi,
ja 60 gadu laika nav veikti nekadi darijumi ar So noguldijumu, tadejadi noguldijumi, attieciba uz

kuriem iestajies noilgums, ieskaitami kreditiestades ienakumos.

Saja konteksta var pievienoties ari Saeimas Atbildes raksta noraditajam, ka bezmantinieku mantas
gadijuma, kad to parnem valsts, nav klatesosa visparigi civiltiesiskaja apgroziba dominéjosa briva

izvéle, kas ietilpst personas privatautonomijas tvéeruma (sk. Atbildes raksta 2.5.punktu).

Tatad valsts veic Tpasu pienakumu ar mérki nodrosinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un Sis

process ir janoskir no visparigas civiltiesiskas apgrozibas.

No ta secinams, ka nav salidzinamas visas tiesigas personas, kuras bauda zemesgramata
nostiprinatas nomas tiesibas, un uz tam pamatoti ir attiecinats atskirigs reguléjums atkariba no t3,
vai nomata lieta ir kluvusi par bezmantinieku mantu, vai ari né. Ta ka personas neatrodas vienados
vai péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos, tad nav pamata vértét citus apsvérumus

tiesiskas vienlidzibas principa konteksta.
Minétais liecina par to, ka Apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam.

levérojot visu iepriekS minéto, Latvijas Republikas Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz to,
ka nav saskatama Civillikuma 416.panta septitas dalas neatbilstiba Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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