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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2025-23-01

Satversmes tiesa 2025.gada 4.jalija ir ierosinajusi lietu Nr.2025-23-01 “Par Fiziskas personas
atbrivo$anas no paradsaistibam likuma 4.panta pirmas dalas 2.un 5.punkta un 5.panta pirmas
dalas 2.punkta un 2.ldalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 105.panta
pirmajiem trim teikumiem”, turpmak - lieta Nr.2025-23-01, péc SIA “GelvoraSergel”, turpmak —

Pieteikuma iesniedzéja, pieteikuma (pieteikums Nr.112/2025), turpmak — Pieteikums.

Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéja ir lGgusi atzit Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam
likuma, turpmak — Atbrivosanas likums, 4.panta pirmas dalas 2.un 5.punktu un 5.panta pirmas
dalas 2.punktu un 2.'dalu, turpmak kopa — Apstridétas normas, par neatbilsto3u Latvijas
Republikas Satversmes, turpmak — Satversme, 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem.
Pieteikuma iesniedz€&ja ir noradijusi, ka likumdeveéjs Apstridétas normas ir pienémis neievérojot
Saeimas kartibas rulla 94.pantu un 96.panta pirmas dalas 1.punktu, nav tikusas ievérotas Eiropas
Savienibas tiesibu normas, Apstridétajam normam nav legitima mérka un tas neatbilst

sameéeriguma principam.

Latvijas Republikas Saeima, turpmak — Saeima, atbildes raksta, turpmak — Atbildes raksts, ir
noradijusi, ka Apstridétas normas atbilstot gan Satversmes 1.pantam, gan ari Satversmes
105.panta pirmajiem trim teikumiem, jo pilniba ievérota Saeimas kartibas rulli noteikta kartiba un
parlamentaras tradicijas, nav parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas, Apstridéto normu legitimais
meérkis ir sabiedribas labklajibas un citu cilveku tiesibu aizsardziba, ka ari tas atbilst samériguma

principam.



Ar Satversmes tiesas 2025.gada 14.oktobra lemumu lieta Nr.2025-23-01, turpmak — LEmumes,
esmu atzita par pieaicinato personu un lidz 2025.gada 14.novembrim aicinata rakstveida izteikt
viedokli par jautajumiem, kuriem var bt nozime lieta Nr.2025-23-01, ka ari atbildét uz sadiem
jautajumiem: “2.1. Cik liels personu skaits atbilst AtbrivoSanas likuma 4. panta pirmas dalas

5. punkta un ta apakSpunktos noteiktajiem kritérijiem? 2.2. Kadi ir to personu, kas atbilst
Atbrivosanas likuma 4. panta pirmas dalas 5. punkta un ta apakSpunktos noteiktajiem kritérijiem,
vidéejie ienakumi? 2.3. Vai personas, kas atbilst AtbrivoSanas likuma 4. panta pirmas dalas

5. punkta un ta apakSpunktos noteiktajiem kritérijiem, uzskatamas par tadam, kuru iespéjas
nokartot paradsaistibas ir ierobeZotas? 2.4. Kadi apsvérumi var bt pamata vienas personu grupas
— sociali mazaizsargatu personu — finansialai atbalstiSanai, ierobezojot citas personu grupas — So
personu kreditoru — tiesibas uz ipaSumu? Proti, kadi apsvérumi var bdt pamata konkrétas
personu grupas tiesibu uz ipasumu ierobezosanai noltka izpildtt valstij Satversmes 109. un

110. panta noteiktos pienakumus?”

levérojot iepriek$ minéto, ar So Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz turpmak secigi

izklastitajiem argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu bat nozime lieta Nr. 2025-23-01.

Sakotnéji versu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka mana riciba nav oficialas un ticamas
informacijas, lai varétu sniegt pienacigu atbildi uz Leémuma 2.1., 2.2, 2.3.jautajumu. Tade| turpmak

izklastiti citi argumenti un apsveérumi, kas ir attiecinami uz lietu Nr.2025-23-01.

1.Apstridétas normas

Atbrivosanas likums ir ticis pienemts 2021.gada 15.junija un ir stajies speka 2022.gada 1.janvari.
Mineétaja likuma ir tikusi izdariti tikai vieni grozijumi. Proti, 2024.gada 19.decembri Saeima ir
pienémusi likumu “Grozijumi Fiziskas personas atbrivoSanas no paradsaistibam likuma”, kas ir

stajies speka 2025.gada 21.janvarl.

Tadejadi Atbrivosanas likuma 4.panta pirmas dalas 2. un 5.punkts noteic:

“Fiziskas personas atbrivosanas no paradsaistibam subjekts (turpmak ari — paradnieks) var bat
fiziska persona, ja vienlaikus pastav visi $adi nosacijumi:

[..]

2) pieteikuma iesniegSanas diena konstatéjams, ka fiziskas personas vidéjie ienakumi ménesi

pédéjo 12 menesu laika, neskaitot lidzeklus 15 procentu apméra no valsti noteiktas minimalas



meénesa darba algas par katru apgadiba esoSo bérnu, neparsniedz valsti noteiktas minimalas

meénesa darba algas apmeéru, reizinot ar koeficientu 1,5;

[-.]

5) fiziskajai personai pédéjo 36 ménesu laika pirms pieteikuma iesniegSanas vismaz tris ménesus
ir bijis triciga vai maznodrosinata majsaimnieciba esos$as personas statuss vai ari persona
atbilst kadai no S$adam paziméem:

a) tai ir pieskirta invaliditates pensija, vecuma pensija vai valsts sociala nodrosinajuma
pabalsts, kas atbilst Valsts socialo pabalstu likuma 13. panta pirmas dalas 1. un 2. punkta
minétajam gadijumam,

b) tai ir vismaz tris bérni, to skaita audzugimené ievietoti, aizbildniba esosi, ka ari bérni péc
pilngadibas sasniegSanas [idz 24 gadu vecumam, ja vini iegust visparéjo, profesionalo vai
augstako izglittbu vai 11 ménesus pilda valsts aizsardzibas dienestu,

c) tas apripé ir bérns ar invaliditati.”

Atbrivosanas likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkts paredz, ka:

“Paradniekam var piemérot fiziskas personas atbrivosanu no paradsaistibam, ja vienlaikus pastav
visas Sadas pazimes:

(-]

2) visu paradsaisttbu pamatparada un blakus saistibu kopéjais apmérs neparsniedz 5000 euro;

[..].”

Atbrivo$anas likuma 5.panta 2.'dala noteic, ka:

“Uz paradsaistibam, kuras radusas no parsnieguma kredita, kreditkarsu, kreditliniju vai lidziga
krediteésanas pakalpojuma, netiek attiecinata $a panta otras dalas 3. punkta prasiba par to segsanu

ne mazak ka 20 procentu apmeéra.”

No ta secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir apstrid€jusi atsevisku nosacijumu fiziskas personas
atbrivosanai no paradsaistibam un vienas pazimes, lai fizisku personu atbrivotu no paradsaistibam,

atbilstibu Satversmes 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem.
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2. Ar Apstridetajam normam noteikta Satversmes 105.panta garantéto pamattiesibu

ierobeZojuma raksturojums

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu ir visas mantiska rakstura tiesibas, kuras
persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (sk. Satversmes tiesas
2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01 17.1.punktu, Satversmes tiesas 2020. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). Minéta konstitucionala ranga
garantija ietver 1pasnieka tiesibas izmantot vinam piedero$o 1pasumu péc saviem ieskatiem, ka art
gut no ta ekonomisku labumu (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. jilija sprieduma lieta Nr.
2022-44-01 14.2.punktu). Jauzsver, ka Satversmes tiesa ir tieSi atzinusi, ka prasijuma tiesibas par
saistibu izpildi ietilpst jedziena "Tpasums" satura Satversmes 105.panta izpratné (sk. Satversmes
tiesas 2011.gada 30.marta spriedumu lieta Nr.2010-60-01 17.punktu). Satversmes tiesas praksé
vairakkart ir atzits, ka TpaSuma tiesibu satura citastarp ietilpst dazadi prasijumi, kuru izpildi persona
varétu pieprasit, pastavot skaidram tiesiskajam pamatam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada

27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu, Satversmes tiesas 2011.gada 8.aprila
sprieduma lieta Nr.2010-49-03 15.punktu).

Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka: "Ar1 personas naudas lidzekli ir tiesibu uz ipasumu
objekts (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103

15.2. punktu). Tadejadi patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzéju finansu lidzekl|u aizsardziba
ietilpst Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja teikuma nostiprinato tiestbu uz ipasumu
tveéruma" (sk. Satversmes tiesas 2025.gada 30.maija IEmumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta

Nr. 2024-19-01 15.punktu).

Lieta Nr. 2025-23-01 sakotnéji nozime pieSkirama ar Apstridétajam normam noteikta pamattiesibu

ierobezojuma vértéjumam péc batibas.

Ka secinams no Pieteikuma, tad Pieteikuma iesniedz€ja ir Paradu arpustiesas atglsanas likuma
noteiktaja kariba licencéts paradu atglsanas pakalpojumu sniedz€js, kas uz cesijas pamata
prasijuma tiesibas iegadajas no patérétaju krediteéSanas pakalpojumu sniedz€&jiem un tas realizé
(sk. Pieteikuma 111.punktu). Pieteikuma iesniedz&jas pelnu no iegadatajiem paradu portfeliem
veido starpiba starp faktiski atgiito naudas summu un portfela iegades un apkalposanas izmaksam

(sk. Pieteikuma 38.punktu). Tadejadi secinams, ka Pieteikuma iesniedz€&ja veic normativajos aktos



noteiktu komercdarbibu uz specialas licences pamata, kas ietilpst Satversmes 105.panta noteikto

tiestbu uz ipaSumu tvéruma.

Ka uzsveérusi Satversmes tiesa, tad “Lai izvértétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes
105. pantam, ir nepiecieSams konstatét célonsakaribu starp apstridétajam normam un personai
raditajam negativajam mantiskajam sekam.” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma

lieta Nr.2010-60-01 17.3.punktu).

Apstridéto normu ietekme uz Pieteikuma iesniedzeéjas mantiskajam interesém ir aplikojama ka no

Atbrivosanas likuma mérka un satura, ta ari visas Latvijas tiesibu sistémas pozicijam.

Atbrivosanas likuma sakotnéjais mérkis, ievérojot ta 1.panta saturu, tika izteikts $adi: “Likuma
meérkis ir veicinat fiziskas personas, kurai ir vai ir bijis triiciga vai maznodrosinata majsaimnieciba
es0sas personas statuss, maksatspéjas atjaunoSanu un finansu pratibas stiprinasanu, nosakot
principus un proceddras fiziskas personas atbrivosanai no paradsaistibam, kuras radusas no
patérétaja kreditésanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné un kuram iestajies

izpildes pienakums, un tadéjadi veicinat personas lidzdalibu ekonomiskaja vidée.”

Paslaik AtbrivoSanas likuma 1.pants noteic, ka: “Likuma mérkis ir veicinat fiziskas personas
maksatspéjas atjaunosanu, finansu pratibas stiprinasanu un personas lidzdalibu ekonomiskaja
vidé, nosakot principus un procediras fiziskas personas atbrivosanai no paradsaistibam, kuras
radusas no patérétaja kreditéSanas liguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné un

kuram iestajies izpildes pienakums.”

Tatad secinams, ka ar veiktajiem grozijumiem Atbrivo$anas likuma, ta mérkis ir ticis paplasinats, jo
likums vairs neattiecas tikai uz fiziskam personam, kuram ir vai ir bijis tricigas vai maznodroSinatas
majsaimnieciba esosas personas statuss patéréetaju kreditéSanas konteksta, bet tiek aptvertas ari
citas personu grupas. Jauzsver, ka likumdeveéjs Atbrivosanas likumu ir attiecinajis tikai uz tadu
fizisku personu atbrivoSanu no saistibam, kas radusas no patérétaju kreditésanas liguma
Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné. Tas nozimeg, ka ar Atbrivosanas likumu lielaka
regulativa slodze un valsts iejaukSanas privattiesiskajas attiecibas ir konstatéjama attieciba uz
vienas specifiskas jomas — patérétaju kreditéSanas — vienu nozimigu aspektu, proti, patéréetaja
pienakumu izpildtt savas mantiska rakstura saistibas pret kreditoru. Jauzsver, ka Sada iejauk$anas
izpauZas noteiktiem nosacijumiem atbilstoSa patérétaja atbrivosana no saistibam, ja

konstatéjamas likuma noteiktas pazimes un pienacigi istenota paredzéta proceddra.



Patéretaju kreditéSana ir privattiesiskas attiecibas starp noteiktiem tiesibu subjektiem. Tiesibu
normativie akti paredz zinamus priekSnoteikumus gan tiesibu subjektiem, kas iesaistiti patérétaju

kreditésana, gan ari pasam tiesiskajam attiecibam ka tadam.

Lieta Nr.2025-23-01 ir ipasi jaakcenté mantas jeédziena nozime gan attieciba uz Pieteikuma

iesniedzéju, gan ari sasaisté ar Apstridétajam normam.

Ka pamatoti noradits tiesibu zinatng, tad jédziena “manta” ista nozime skaidrojama ka “tiesibu
kopiba” (bezkermenisku lietu kopiba, jeb “tiesibu kopiba” Civillikuma 849.panta pirmas dalas
izpratné), kura pieder vienam subjektam ar iesp€ju to “parvérst” nauda. (Kalnins E. Mantas
jédziens civiltiesibas. Juridiska zinatne, 2010, nr.1, 143.lpp.) Manta nav uzskatama par patstavigu
tiestbu objektu, ta nevar blt par ipasuma tiesibu priekSmetu, jo: “”Manta” ir vienigi visaptveross
visu vienam tiesibu subjektam piederoso nauda novértéjamo tiesibu apzimejums”. (Kalnins E.

Mantas jédziens civiltiesibas. Juridiska zinatne, 2010, nr.1, 144.Ipp.)

Juridiskaja literattra ir noradits, ka: “Tagadnes tiesibas skatas uz saistibu ka uz mantu. Ta ka manta
apgrozas, tad tagadnes tiesibas atlauj ari saistibam apgrozities. [..] Saistibu apgrozisanai,
talaknodo$anai tiesi kalpo cesija. [..] Seit jaievéro, ka tiesi vecais prasijums, veca saistiba tiek
nodota talak — jauns prasijums nedzimst.” (sk. Cakste K. Civiltiesibas. Lekcijas. Raksti. Riga:

Zvaigzne ABC, 2011, 159.lpp.).

Prof. K. Torgans savulaik ir noradijis, ka cesijas noderigums izriet no ta, ka kreditora prasijumam
pret paradnieku ir noteikta ekonomiska veértiba, proti, kreditors ir tiesigs sanemt saistibas
izpildijumu, un $ai tiesibai art pirms izpildijuma ir zinama vai nosakama cena (sk. Torgans K.

Saistibu tiesibas. | dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttra, 2006, 155.1pp.).

Tatad secinams, ka uz cesijas pamata iegltas prasijuma tiesibas pret paradniekiem, kas
uznémusies saistibas patéréetaju kreditéSanas ietvaros, ir Pieteikuma iesniedz&jas mantas
sastavdala, kas ir ipaSums Satversmes 105.panta izpratné. Sis tiesibas, likumdevéjam ar
Apstridetajam normam paredzot nosacijumus un pazimes fiziskas personas atbrivosanai no
saistibam, ir tikuSas ierobeZotas, jo Apstridétas normas rada personai negativas mantiskas sekas.
Tatad ir konstatéjams tas, ka pastav ceélonsakariba starp Apstridétajam normam un Pieteikuma

iesniedzéjai raditajam negativajam mantiskajam sekam.



Apstridétas normas un Pieteikuma iesniedzéjai raditais ipaSuma tiesibu ierobezojums ir apskatams
ne tikai Atbrivosanas likuma konteksta vien, bet vienlaikus tas vértéjamas visas Latvijas tiesibu

sistémas ietvara.

Latvijas tiesibu sistemas viens no pamatprincipiem ir taisnigums, kam ir savas izpausmes formas ari

civiltiesibu joma.

Civillikums, ievérojot nepiecieSamibu nodroSinat taisnigumu, lauj novérst situacijas, kura kads ir
iedzivojies uz cita rékina (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Il dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu
agentdira, 2008, 310.lpp.). Civillikuma: “2369.-2392.panta noteikumu primarais uzdevums tomeér ir
nevis prasitaja mantas iepriek$éja stavok|a atjaunoSana, bet gan atbildétaja mantas neattaisnota
pieauguma novérsana.” (sk. Balodis K. lepriek$éjas piezimes. No gram.: Latvijas Republikas
Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga
zinatniska redakcija. Riga: Mans Tpasums, 2000, 648.Ipp.). Tatad Civillikuma reguléjums paredz
noteikumus, lai novérstu tiesibu subjektu mantas neattaisnotu pieaugumu. No ta secinams, ka

likums visparigi ir pret viena tiesibu subjekta mantas pieaugumu uz cita tiesibu subjekta rekina.

Neraugoties uz to, protams, ir jauzsver, ka noteiktu nozimigu intereSu varda likumdevéjs ir
paredzéjis specifiskus noteikumus, kas noteiktos apstaklos paredz mantas pareju no viena subjekta

uz citu bez skietamas mantiskas ekvivalences.

Noltka nodrosinat skaidribu un noverst nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, likumdevéjs ir
paredzé€jis saistibu izbeigSanos ar noilgumu (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala. Macibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 276. — 277.lpp.). Tadejadi izbeidzas ne vien prasibas

tiesiba, bet ari pati saistibu tiesiba (sk. Turpat, 283.lpp.).

Pieméram, Kreditiestazu likuma 71.panta pirma dala noteic, ka: “Klients zaudé prasijuma tiesibas
pret kreditiestadi, ja 60 gadu laika nav veikti nekadi darijjumi ar So noguldijumu.” Tatad var secinat,
ka noteiktos gadijumos noguldijums klGst par kreditiestades mantas sastavdalu, bet klienta
prasijuma tiesibas pret kreditiestadi attieciba uz So noguldijumu zid, ja notecégjis likuma

paredzétais noilguma termins.

Var atrast piemérus ari tam, ka likumdeveéjs ierobezo personu iespéjas istenot restitlciju
mazvertigu lietu pardosanas gadijuma. Proti, Civillikuma 1622.pants noteic, ka: “Liguma atcéluma

prasibas merkis ir tas, lai pardoto lietu nemtu atpakal un atdotu par to sanemto maksu vai citu
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kadu pretizpildijumu.” Sadu prasibu var celt, ja lietai piemit trikumi. Ja tiesa $3du prasibu
apmierina, tad pusém zad tiesiskais pamats uz ieglto lietu un sanemto samaksu (sk. Torgans K.
komentars Civillikuma 1622.pantam. No gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta
dala. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans
Tpasums, 2000, 136.lpp.). Neraugoties uz noradito reguléjumu, kas ir vérsts uz taisniguma
nodroSinasanu civiltiesiskaja apgroziba, Civillikuma 1621.pants tiesSi paredz, ka: “Pardodot
mazveértigas lietas, liguma atcéluma prasiba nav pielaizama.” Domajams, ka $ads noteikums
paredzeéts tiesu sistémas noslodzes mazinasanai, tacu vienlaikus ta ir zinama atkape no mantiskas

ekvivalences un taisniguma principa.

Lieta Nr.2025-23-01 ir arkartigi nozimigi akcentét to, ka mantiskas ekvivalences princips dominé
civiltiesibas (sk. Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga:
Latvijas Juristu biedriba, 1996, 215.lpp.). Tas nozimég, ka atkapes no ta ir pamatojamas ar nozimigu
legitimu meérki vai tiesiskas attiecibas dabu, pieméram, atsavinajumu bez atlidzibas, kas spilgti

redzams davinajuma gadijuma.

Ar regulativo mehanismu palidzibu likumdevejs médz iejaukties civiltiesiskajas attiecibas, lai
sasniegtu noteiktus mérkus, pieméram, lidzsvarotu liguma dalibnieku stavokli, ripétos par mazak
aizsargato subjektu interesém. Tas redzams darba tiesibas un ari patéréetaju tiesibas, kas ir
domatas tam, lai mazinatu liguma dalibnieku faktiskas nevienlidzibas nelabveéligas sekas. (sk.
Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 46.Ipp.). Art maksatnespéjas process, kas
primari ir vérsts uz to lai veicinatu finansialas gritibas nonakusa paradnieka saistibu izpildi un, ja

iespéjams, maksatspejas atjaunosanu, paredz zinamas atkapes no mantiskas ekvivalences principa.

Maksatnespéjas likuma 128.panta tresa dala paredz, ka fiziskas personas maksatnespéjas process
sastav secigi no bankrota proceduras un saistibu dzésanas procediras. Minéta panta piekta dala
noteic, ka: “Saistibu dzéSanas proceduras ietvaros paradnieka ienakumi tiek novirziti kreditoru
prasijumu apmierinasanai, un péc saisttbu dzésanas procediras termina beigam tiek dzestas $is

proceduras ietvaros nesegtas saistibas.”

Tatad civiltiesibas, kuras dominé mantiskas ekvivalences jeb atlidzibas princips, likumdevejs,
pamatojot to ar noteiktu legitimu mérki, médz iejaukties veida, kas paredz mantas pareju no viena

subjekta uz citu, kas nebalstas uz mantisko ekvivalenci. Sada atzina neaubigi ir jaskata konteksta



gan ar nozimigu meérki, kura varda likumdevéjs rada atkapes no civiltiesiskas apgrozibas

pamatprincipiem, gan ari ar visu iesaistito tiesibu subjektu interesu lidzsvara ievérosanu.

Lieta 2025-23-01 ir konstatéjams tas, ka likumdevéjs ir paredz€jis atkapes no mantiskas
ekvivalences principa civiltiesibas, Apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€éjai rada nelabvéligas
mantiskas sekas, jo noteiktos apstaklos nav iespéjama par atlidzibu uz cesijas pamata ieguto
mantiski novértéjamo prasijumu tiesibu istenosana, kas ir Pieteikuma iesniedzéjas mantas
sastavdala, kuru aizsarga Satversmes 105.pants. Tadejadi ir pamats vertét Apstridéto normu

atbilstibu Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

3.Ar Apstridétajam normam noteikta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibas Satversmes

1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem izvértéjums

Satversmes 1.pants noteic, ka “Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”

Satversmes 105.panta pirmie tris teikumi tiesi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz ipaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi

saskana ar likumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai izvértétu Satversmes 105.panta noteikto pamattiesibu

ierobezojuma atbilstibu Satversmei, ir janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tas noteikts
legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam (sk. Satversmes tiesas 2013.gada
1.marta sprieduma lieta Nr.2012-07-01 15.punktu un taja ietverto atsauci uz Satversmes tiesas

2007. gada 8. junija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 22. punktu).

3.1 Apstridétajas normas paredzétais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, vértéjot tiesibu uz ipaSumu ierobezojuma konstitucionalitati,
vispirms ir japarbauda, vai ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu
un tada likumdos$anas procesa, kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas
2024. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 18.punktu, 2024. gada 15. februara
sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 17. punktu). Ka savulaik noradijusi Latvijas konstitucionala tiesa,
tad pamattiesibu ierobezojums atbilst kritérijam “noteikts saskana ar likumu”, ja: a) tas noteikts

nacionalajas tiesibas; b) sads likums personai ir pieejams; c) tas ir pietiekami skaidri formuléts (sk.
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Satversmes tiesas 2009. gada 4. februara sprieduma lieta Nr. 2008-12-01 10.1.punktu, Satversmes

tiesas 2008. gada 22.decembra sprieduma lieta Nr. 2008-11-01 11.1.punktu).

Pieteikuma iesniedz€&ja ir noradijusi (sk. Pieteikuma 3.2.3.1.1.punktu), ka Apstridétas normas ir
pienemtas neievérojot Saeimas kartibas rulla 94.pantu un 96.panta pirmas dalas 1.punktu, jo
likumprojektam, ar kuru virzita Apstridéto normu pienemsana, nav tikusi pievienoti un Saeimas
BudzZeta un finansu (nodok|u) komisijas un Saeimas sédé netika apspriesti labklajibas ministra

priekslikumi par Apstridétajam normam.

Saeima ir noradijusi (sk. Atbildes raksta 2.3.1.punktu), ka Apstridéto normu pienemsana ir tikusi
ievérota normativajos aktos noteikta procedira un parlamentaras tradicijas, kas nozime, ka
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. Sada nostaja balstita
taja, ka Labklajibas ministrijas 2024.gada 10.julija parlamenta iesniegtaja atzinuma, turpmak —
Atzinums, kura lietoti vardi “Labklajibas ministrijas viedoklis un priekslikumi” (Pieejams:

https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/15C31FBFC2D706FDC2258B560024D185?0p

enDocument) ietverta gan attiecigas ministrijas nostaja par virzitajam izmainam AtbrivoSanas

likuma, ka art konkréti priekslikumi.

Sadai pieejai var pievienoties, ko pamato vairaki apsvérumi gan likumdo$anas procesa, gan ari

labklajibas ministra iesniegta Atzinuma konteksta.

Satversmes 21.panta pirmais teikums noteic, ka: “lek$éjas darbibas un kartibas noteikSanai Saeima
izstrada sev kartibas rulli.” Ka noradijis K. Dislers, tad Saeimas kartibas rullis ir pieskaitams
Satversmei plasaka nozimé (sk. Dislers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu
namu agentira, 2004, 82.lpp. Sis likums noteic Saeimai saisto$u procediru likumdoganas

procesam, kas ir ievérojama ikkatra likuma pienemsana.

Juridiskaja literatura likumdosanas procesa konteksta ir noradits, ka: “Viens no svarigakajiem
atbildigas komisijas uzdevumiem ir iesniegto priekslikumu par likumprojekta teksta grozijumiem
apkoposana un izskatisana” (sk. Pleps J., Pastars E., Plakane I. Konstitucionalas tiesibas. Papildinats

un parstradats izdevums. Riga: Latvijas Véstnesis, 2014, 300.Ipp.).

Satversmes 63.pants noteic, ka: “Ministriem, ja ari vini nav Saeimas locekli, un ministru
pilnvarotam atbildigam valsts amata personam ir tiesiba piedalities Saeimas un tas komisiju seédes

un iesniegt papildinajumus un parlabojumus pie likumprojektiem.” No minéta panta izriet Ministru


https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/15C31FBFC2D706FDC2258B560024D185?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimaLIVS14.nsf/0/15C31FBFC2D706FDC2258B560024D185?OpenDocument
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kabineta legislativa funkcija, ka ari tas, ka likuma apsprieSana Saeima nepiedalas Ministru kabinets
ka kolegials organs, bet gan atseviski ministri — seviski tie, uz kuru resoriem apspriezamais
likumprojekts attiecas (sk. DiSlers K. Latvijas valsts varas organi un vinu funkcijas. Riga: Tiesu namu
agentira, 2004, 147.1pp.). K. Dislers Ministru kabineta Tpaso lomu likumdoSanas procesa ir
sasaistijis arT ar attiecigo ministriju kapacitati gan to riciba eso$o lietpratéju, gan ari nepiecieSamas

un pieejamas informacijas zina (sk. turpat).

Ka redzams no Atzinuma, tad taja ietverti precizi formuléti priekSlikumi par virzitajiem grozijumiem
Atbrivosanas likuma (sk. tabulas 4.,5. rindu), ka ari noradita tikai attieksme pret to (sk. tabulas

1.-3.rindu).

Protams, var mulsinat, pieméram, Atzinuma tabulas 2.rinda ministrijas ietverta norade, ka:
“lerosinam personam ar invaliditati nenoteikt atsevisku iznémumu, jo visas personas ar
invaliditati, kuram ir noteikts triciga vai maznodrosinata statuss, péc eso$a reguléjuma var bt
atbrivosanas no paradsaistibam subjekti.” Neraugoties uz minéto, gan Atzinuma skaidri formulétie
priekslikumi, gan arm ministra un Ministru kabineta ka lietpratéja loma likumdosanas procesa var
radtt pamatu atzinai, ka pie apstakliem, kuros ministrs batu vél€jies iesniegt priekslikumu par
grozijumiem AtbrivoSanas likuma, $ads priekslikums bitu formuléts ta, ka ne tikai atbildiga

Saeimas komisija, bet ikviena tresa persona, par to bez griatibam varétu parliecinaties.

Tas nozimg, ka par priekslikumiem Saeimas kartibas rulla 94.panta un 96.panta pirmas dalas
1.punkta izpratneé var atzit precizi redakcionali formulétu attieksmi par likumprojekta saturu, kas,
ievérojot likumdosanas tehnikas prasibas, izteikts ar noluku precizét esosu formuléjumu
likumprojekta, aizstat esosu ar jaunu, ietvert taja jaunu, proti, papildinat likumprojekta saturu,
mainit likumprojekta teksta izkartojumu vai attieciga likumprojekta saturu noteikta apmeéra dzest,

ka ar1 veikt citas darbibas ar likumprojektu atbilstosi likumdosanas praksei.

Tadejadi ne viss Atzinuma ietvertais saturs ir atzistams par priekslikumiem par virzitajiem

grozijumiem AtbrivoSanas likuma.

No ta janonak pie atzinas, ka lieta Nr.2025 — 23-01 Apstridétas normas ir pienaciga kartiba

pienemtas, izsludinatas, publiski pieejamas, ka ari pietiekami skaidri un saprotami formulétas.

Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts

ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
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Pieteikuma iesniedzéja (sk. Pieteikuma 3.2.3.1.2.punktu) ir noradijusi, ka likumdevéjs, pienemot
Apstridetas normas, nav ieverojis Eiropas Savienibas, turpmak — ES, tiesibas, jo nav ieverojis
prasibas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2019/1023 (2019. gada 20.
junijs) par preventivas parstrukturésanas reguléjumu, paradsaistibu dzésanu un diskvalifikaciju un
ar parstrukturé$anu, maksatnespéju un paradsaistibu dzésanu saistito procediru efektivitates
palielinasanas pasakumiem un ar ko groza Direktivu (ES) 2017/1132, turpmak — Direktiva

2019/1023.

Saja konteksta japievienojas Saeimas paustajai nostajai (sk. Atbildes raksta 2.3.1.punktu), ka
Atbrivosanas likums ir autonoms tiesisko pasakumu kopums, kas ir noSkirams no fiziskas personas
maksatnespéjas procesa, ka ari tas neizriet no ES tiesibu aktiem, jo Latvijas valsts ir Tstenojusi savu
ricibas brivibu. Sadas norades atbilst gan Direktivas 2019/1023 1.panta 1.punkta mérkim un
regulésanas priekSmetam, gan ari tas 2.panta 2.punkta ietverta jédziena “maksatnespéja”
izpratnei, kas nav ES autonoms tiesibu jédziens, bet jaskata dalibvalstu nacionalo tiesibu izpratné.
Minéto apliecina art Atbrivosanas likuma anotacija (Pieejama:

https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/392F25B033207BAAC225854D003BC7A0?0p

enDocument) noraditais, ka: “Nemot véra minéto, $aja likumprojekta paredzéta fiziskas personas
atbrivosana no paradsaistibam ir ievérojami citadaka, neka Maksatnespéjas likuma ietverta fiziskas
personas maksatnespéjas procesa norise. Tas aridzan nozimé, ka $aja likumprojekta ietvertas
tiesibas un pienakumi ir balstiti uz citu principu kopumu, neka uzskaitits Maksatnespéjas likuma

6. panta. Tamde| ir nepiecieSams un ir samerigi veidot atsevisku normativo aktu, lai turklat

nodrosinatu, ka sa likumprojekta subjektiem ir neparprotami skaidras tiesibas un pienakumi.”

Tatad secinams, ka likumdevéjs, pienemot Apstridétas normas, nav parkapis pienakumu vértét

to saderibu ar ES tiestbam.

3.2 Ar Apstridétajam normam noteikta pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kade| tas
vajadzigs, proti, ierobezojums ir nosakams svarigu interesSu — legitima mérka — labad (sk.

Satversmes tiesas 2011. gada 22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu).

Ka minéts ieprieks, tad paslaik Atbrivosanas likuma meérkis, ievérojot ta 1.panta noteikumus, ir
veicinat fiziskas personas maksatspéjas atjaunosanu, finansu pratibas stiprinasanu un personas

lidzdalibu ekonomiskaja vide, nosakot principus un proceddras fiziskas personas atbrivosanai no


https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/392F25B033207BAAC225854D003BC7A0?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS13/SaeimaLIVS13.nsf/0/392F25B033207BAAC225854D003BC7A0?OpenDocument
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paradsaistibam, kuras radusas no patérétaja kreditésanas liguma Patéréetaju tiesibu aizsardzibas

likuma izpratné un kuram iestajies izpildes pienakums.

Satversmes ievada ceturtaja rindkopa ir tiesi noradits, ka Latvija ir sociali atbildiga valsts, kas
balstas uz cilvéka cienu, ta atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka:
“No cilveka ciena balstitas sociali atbildigas valsts principa izriet valsts pienakums rlpéties par
taisnigu socialo kartibu, mazinot sabiedriba socialas atskiribas, sekméjot socialo ieklausanu un
katrai iedzivotaju grupai sniedzot iespéju dzivot tadu dzivi, kas atbilst cilveka cienai.
Socialekonomiskas nevienlidzibas un nabadzibas risku mazinasana ir batiska art valsts ilgtspéjas
aspekta.” (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-07-03
15.1.punktu).

Tatad, pirmkart, sociali atbildigas valsts princips uzliek pienakumu valstij ripéties par individa
socialo un ekonomisko ieklausanu, ekonomiskas atstumtibas novérSanu un integraciju
ekonomiskajos procesos. Primari valstij ir jarGpéjas par mazak aizsargato personu grupu tiesibu un
intereSu ievéro$anu, nevienlidzibas radito seku mazinasanu, ka ar1 iespéju jebkurai personai
parvarét savas finansialas gratibas. Satversmes 109.pants noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas uz
socialo nodroSinajumu vecuma, darbnespéjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos.”
Satversmes 110.pants paredz, ka: “Valsts aizsarga un atbalsta laultbu — savienibu starp virieti un
sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts Tpasi palidz bérniem invalidiem, bérniem, kas
palikusi bez vecaku gadibas vai cietusi no varmacibas.” Tatad valsts konstittcija ir noteikusi valsts
pienakumu rapéties par ikvienu sabiedribas locekli, tacu par Tpasi aizsargajamam ir uzskatamas

noteiktas personu grupas.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad ripésanas par valsts un sabiedribas interesu ievérosanu
tiesiskajas attiecibas primari ir valsts pienakums, tacu valsts nevar So pienakumu pildit, nesamerigi
ierobezZojot kadas personu grupas tiesibas (sk. Satversmes tiesas 2023. gada 2. maija sprieduma

lieta Nr.2022-02-01 22.3.punktu).

Tadejadi valsts pienakuma — rlipéties par mazak aizsargato personu grupu interesém — izpilde
visparigi nebutu parliekama uz citiem tiesibu subjektiem. To varétu pielaut ipasos iznémuma
gadijumos un nozimiga mérka varda, ja vienlaikus tiek ievéroti visi tiesiskuma kritériji, ka art tiek

sabalansétas iesaistito individu tiesibas un intereses.
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Aplukotais valsts pienakums lietas Nr.2025-23-01 konteksta, protams, ir ciesi saistits ar ikkatra

sabiedribas locekla individualo atbildibu par savu ricibu civiltiesiskaja apgroziba un tas sekam.

Personu reintegracija ekonomiskaja aprité un civiltiesiskaja apgroziba nesaubigi atbilst sociali
atbildigas valsts konceptam, tacu ta veicama tikai ar pienacigiem [idzekliem, kurus raksturo,

pirmkart, atbilstiba visiem tiesiskuma kritérijiem, otrkart, efektivitate.

Japievienojas Saeimas viedoklim (sk. Atbildes raksta 2.3.2.punktu) par to, ka ar Apstridétajam
normam noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki — sabiedribas labklajibas

aizsardziba un citu cilveku tiesibu aizsardziba.

Minéto apliecina likumdevéja vélme ar noteiktu autonomu tiesisku lidzek|u kopuma palidzibu,
atsvabinot noteiktu personu grupu no noteikta veida finansialajam saistibam un veicinot to finansu
pratibu, nodro$inat tas atgrie$anos ekonomiskaja aprité. Saja konteksta ir jauzsver, ka ar
Atbrivosanas likumu ieviestais tiesiskais mehanisms ir paraléls riks fizisku personu maksatnespéjas
procesam, ar kura palidzibu likumdeveéjs ir centies risinat noteiktu kategoriju personu grutibas

atkartoti ieklauties ekonomiskajos procesos.

TieSi noteiktas personu grupas atgrieSanas ekonomiskaja aprité kalpo gan So personu interesem,

gan ari sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu aizsardzibas interesem.

Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam noteiktajam pamattiesibu ierobeZzojumam ir

legitimi merki.
3.3 Ar Apstridétajam normam noteikta pamattiesibu ierobezojuma sameérigums

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noltka izveértét pamattiesibu ierobeZzojuma sameérigumu, pirmkart,
japarbauda, vai izraudzitie [tdzekli ir piemeéroti legitimo mérku sasniegSanai, proti, vai ar
izraudzitajiem lidzekliem Sos mérkus var sasniegt (sk. Satversmes tiesas 2024. gada 11. aprila
sprieduma lieta Nr. 2023-09-0106 21. punktu). Javérs Satversmes tiesas uzmaniba uz to, ka ar
Apstridetajam normam izraudzitie lidzekli kopuma pasi par sevi nav piemeéroti legitima meérka
sasniegSanai un ar So reguléjumu vien legitimo merki nevar sasniegt pienaciga kvalitaté. Minéto

pamato vairaki apsvérumi.

Pirmkart, likumdevejs legitima mérka sasniegSanai ir izvel€gjies fizisko personu atbrivot no

paradsaistibam, ja ta atbilst visiem citiem nosacijumiem un, ja pieteikuma iesniegSanas diena
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konstateéjams, ka fiziskas personas vidéjie ienakumi ménesi pédéjo 12 ménesu laika, neskaitot
ltdzek|us 15 procentu apmeéra no valstl noteiktas minimalas ménesa darba algas par katru
apgadiba esoso bérnu, neparsniedz valsti noteiktas minimalas ménesa darba algas apmeéru,
reizinot ar koeficientu 1,5. Tatad likumdevéjs ka kritériju, péc kura vérté iespéjamibu tiesibu
subjektu atbrivot no paradsaistibam, ir paredzéjis noteikta apmeéra ienakumu gisanu 12 ménesu
perioda. Tas nozimé, ka likumdeveéjs ar So nosacijumu, ja tas tiek veértéts atrauti no prasibas par to,
lai fiziskajai personai pédéjo 36 ménesu laika pirms pieteikuma iesniegSanas vismaz tris ménesus
batu bijis triciga vai maznodrosinata majsaimnieciba eso$as personas statuss, ko Apstridétas
normas pielauj, ja iestajas kaut viens no citiem alternativajiem kritérijiem, nesasaista fiziskas
personas mantisko stavokli ar iespéjamibu un nepiecieSamibu to atbrivot no paradiem. Minétais
apliecina kludainu likumdevéja pieeju, jo mérka sasniegSanai — personas atgrieSanai ekonomiskaja
aprité — netiek pielietots pienacigs lidzeklis. Proti, Sis lidzeklis neattiecas uz personas mantisko
stavokli, bet tikai vienu no faktoriem, kas to var ietekmét — noteikta [flmena ienakumiem zinama

laika perioda.

Otrkart, likumdeveéjs ka alternativas pazimes tam, ka fiziskajai personai pedéjo 36 ménesu laika
pirms pieteikuma iesniegS8anas vismaz tris ménesus ir bijis trliciga vai maznodrosinata
majsaimnieciba esosas personas statuss, Apstridétajas normas ir noteicis invaliditates pensijas,
vecuma pensijas vai valsts sociala nodrosinajuma pabalsta sanemsanas faktu, personas bérnu

skaitu, ka ari faktu, ka noteikta fiziska persona aprupé bérnu ar invaliditati.

Nesaubigi, ka visas minétas pazimes var ietekmeét fiziskas personas mantisko stavokli vai spéju gut
ienakumus, ta€u tas pats par sevi nevar kalpot par pamatu atzinai, ka visos gadijumos attieciga
tiesibu subjekta mantiskais stavoklis ir tads, kas liedz segt savus paradus. Proti, neviena no §im
pazimém pati par sevi nevar tikt izmantota, lai parliecinatos par noteiktas personas mantisko
stavokli, kas var but vienigais kritérijs, péc kura taisnigi un tiesiski var identificét tos subjektus,

kuriem ir nepiecieSams atbalsts veida, kadu ir noteicis likumdevéjs AtbrivoSanas likuma.

Apstridétas normas nav piemérotas legitima mérka sasnieg$anai, jo tas nenodrosina tas socialas
grupas ekonomiskas atstumtibas risku novérsanu, kuras interesés reguléjums Atbrivosanas likuma
ir radits. Apstridetas normas nenodrosina pienacigu tiesisko kartibu tadu subjektu, kam patiesi
nepiecieSams valsts atbalsta mehanisms, lai pastavéetu iesp€ja atgriezties ekonomiskaja aprite,

noskirsanai no tiem individiem, kuriem tas nav nepiecieSams.
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Tas nozimeg, ka likumdeveéjs nav precizi defingjis subjektus, kuriem bitu pamats tikt atbrivotiem no

saisttbam, kas tikuSas uznemtas ar patérétaju kreditéSanas palidzibu.

Saja konteksta ir japievienojas labklajibas ministrijas noradei, ka, pieméram: “Vienlaikus vélamies
vérst uzmanibu, ka invaliditate pati par sevi nenozimé, ka personas ir paklautas paradsaistibu
riskam, un ne jau visas personas ar invaliditati bltu atbrivojamas no paradsaistibam. Visprecizakais
kritérijs ir personas ienakumu limenis nevis invaliditates statuss ka tads. lerosinam personam ar
invaliditati nenoteikt atsevisku iznémumu, jo visas personas ar invaliditati, kuram ir noteikts
trlciga vai maznodrosSinata statuss, péc esosa reguléjuma var bat atbrivosanas no paradsaistibam
subjekti.” (Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS14/SaeimallVS14.nsf/0/15C31FBFC2D706FDC2258B560024D185?0p
enDocument). ArT $ada labklajibas ministrijas norade pietiekami precizi ilustré Apstridéto normu
nepiemérotibu: “Jaatzimé, ja personai ir neliela vecuma pensija, tas vél nenozimé, ka vina nevar
nomaksat savas paradsaistibas, iespéjams vinai ir paSumi vai vina darbspéjiga vecuma vareéja
atlauties nestradat, jo gimenes ienakumi bija pietiekami, ka rezultata personas pasas vecuma

pensijas apmeérs ir neliels.” (sk. turpat).

Patiesais fiziskas personas mantiskais stavoklis ir vienigais kritérijs, kas var kalpot par pienacigu
pamatu personas atbrivosanai no saistibam, kas nozimé, ka ar Apstridétajam normam izraudzitie

[idzekli nav pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Atbrivosanas likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkts paredz vienu no trim pazimém, péc kuram
paredzéta iespéja fizisko personu atbrivot no paradsaistibam. Proti, visu fiziskas personas
paradsaistibu pamatparada un blakus saistibu kopé€jais apmeérs nedrikst parsniegt 5000 euro. Tatad
likumdevejs ir noteicis maksimalo paradsaistibu apjomu, uz kuru var tikt attiecinata Atbrivosanas
likuma noteikta procedira. Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmas dalas 1.punkts ka vienu no
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pazimém noteic to, ka personai nav iespéju nokartot
paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 5000 euro. Tatad
var secinat, ka likumdevéjs Atbrivosanas likuma noradito maksimalo paradsaistibu apjomu ir
salagojis ar Maksatnespéjas likuma noteikumiem. Minétais reguléjums ir javérté konteksta ar

nepiecieSamibu pienacigi lidzsvarot visu iesaistito tiestbu subjektu intereses.

Atbrivosanas likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkts pirms grozijumu izdariSanas noteica, gan

minimalo saistibu kopéjo apmeru (tam bija japarsniedz vienas valsti noteiktas minimalas ménesa
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darba algas apméru), gan maksimalo — 5000 euro. Tatad likumdevéjs ir atteicies no minimala
paradsaistibu slieksSna, ko varéja traktét ka zinamu ierobeZojumu fiziskas personas atbrivosanai no
saistibam, kas vienlaikus disciplinéja paradniekus un paredzéja iesp€jas kreditoriem atgit savus
lidzeklus Iidz noteiktai summai. Tadejadi secinams, ka likumdevéjs nav lidzsvarojis visu iesaistito
subjektu intereses, jo ir pilniba atteicies no minéta kompenséjosa mehanisma un negativas
mantiskas sekas pilniba parlicis uz kreditoriem. Analogiski secinajumi attiecinami ari uz
Atbrivo$anas likuma 5.panta 2.! dalu, kas noteic, ka: “Uz paradsaistibam, kuras radu$as no
parsnieguma kredtta, kreditkarsu, kreditliniju vai lidziga kreditéSanas pakalpojuma, netiek
attiecinata $a panta otras dalas 3. punkta prasiba par to segS8anu ne mazak ka 20 procentu

apmeéra.”

Tatad secinams, ka ar Apstridétajam normam nav izveléts tads tiesisks mehanisms, kas var kalpot
par pamatu, lai visos gadijumos precizi varétu noteikt no saisttbam atsvabinamas personas patieso
mantisko stavokli. Nedz personas invaliditate, vecuma pensijas sanemsanas fakts, noteikts bérnu
skaits, nedz noteikts ienakumu [Tmenis konkréta perioda pats par sevi nav pietiekams apsvérums i
subjekta atsvabinasanai no patérétaju kreditésana uznemtajam saistibam, jo neataino $i subjekta
patieso mantisko stavokli un spéjas nokartot savas saistibas. Ka jau uzsverts ieprieks, tad vienigais
patiesais un precizais kritérijs, péc kura taisnigi blutu paredzét iesp€ju noteiktos apstaklos un
karttba atsvabinat personu no saistibam Atbrivosanas likuma konteksta, ir personas patiesais

mantiskais stavoklis.

Tatad secinams, ka likumdeveéja izraudzitie lidzekli nav pieméroti legitima mérka sasniegSanai un

ar to palidzibu So mérki nevar sasniegt vélamaja kvalitate.

Pamattiesibu ierobeZojuma samériguma vertésanas ietvaros ir japarbauda arf tas, vai izraudzitie
lidzekli ir nepieciesSami legitimo mérku sasniegsSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, kuri bGtu tikpat iedarbigi (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 6. jlnija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka par saudzéjoSaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no valsts
un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu). Gadijuma, ja tiek konstatéts kaut viens mazak

privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo
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pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
17.2. punktu).

Satversmes tiesai, vertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu
tas kompetence ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdeveéjs, ierobeZojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzek|u esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).
Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzeklu pastavésanu (Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu), bet ar to nav jasaprot visa
alternativo lidzek|u apzinasana vai uzskaitisana (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Ka iepriek$ minéts, tad ar Apstridétajam normam izraudzitie lidzekli pasi par sevi nav pieméroti
legitima mérka sasniegSanai. Neraugoties uz minéto, ir jaapsver tas, vai pastav mazak

privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ar kura palidzibu izraudzito legitimo mérki var sasniegt.

Atbrivosanas likuma 2.panta pirma dala tieSi sasaista fiziskas personas mantisko stavokli un
ienakumus ar spéju nokartot savas saistibas, kas uznemtas patérétaju kreditésanas cela. Ka
noradits ieprieks, tad ka vienigais kritérijs, kas var kalpot par pamatu, lai personu atbrivotu no
uznemtajam saistibam, ir §is personas patiesais mantiskais stavoklis. Butiski uzsvért, ka mantiska
stavokla noteikSana butu jabalstas uz precizu informaciju, kas ieguta un izvértéta noteikta

procedura.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 36.panta pirma dala noteic, ka pasvaldibas
socialais dienests pirms [emuma par tricigas vai maznodrosSinatas majsaimniecibas statusa vai
socialas palidzibas pabalsta pieSkirSanu majsaimniecibai vai atseviskai personai majsaimnieciba
pienemsanas izverté majsaimniecibas kop&jos materialos resursus, izmantojot valsts un

pasvaldibas informacijas sistemas eso$os datus un ievérojot noteiktus likuma paredzetus kritérijus.

Ministru kabineta 2020.gada 17.decembra noteikumi Nr.809 “Noteikumi par majsaimniecibas
materialas situacijas izvértéSanu un socialas palidzibas sanemsanu” paredz tricigas un
maznodrosinatas majsaimniecibas statusa noteikSanas kartibu. Tatad pastav normativajos aktos
noteikta procedira un kritériji, kas kalpo par pamatu noteiktu atzinu izdariSanai par konkrétas

personas vai majsaimniecibas mantisko stavokli.
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Ar1 AtbrivoSanas likuma pamata redakcija izvéléta pieeja balstijas uz to, ka no paradsaistibam var
tikt atbrivota tikai ta fiziska persona, kurai pédéjo 12 ménesu laika pirms pieteikuma iesniegsanas
vismaz tris ménesus ir bijis triciga vai maznodrosinata majsaimnieciba esosas personas statuss.
Tatad likumdeveéjs bija némis véra nepiecieSamibu péc noteiktiem kritérijiem un normativajos
aktos noteiktaja procedura parliecinaties par personas mantisko stavokli, lai varétu So subjektu

atbrivot no uznemtajam saistibam.

Ja likumdevéjs ir izdarijis izvéli par noteiktu personu grupu Tpaso aizsardzibu vai paplasinajis to
personu loku, kuram var tikt piemérots AtbrivoSanas likums, tad lidztekus Apstridétajam normam

bija janostiprina mehanisms, kas var kalpot tam, lai tiktu nemts véra personas mantiskais stavoklis.

No minéta var izdarit secinajumu, ka pastav vismaz viens privatpersonu mazak ierobezojoss
lidzeklis, ar kuru palidzibu ir iespéjams sasniegt legitimo merki. Pieméram, lidztekus Apstridétajam
normam AtbrivoSanas likuma var paredzét, ka visos gadijumos personai, lai to varétu atzit par
subjektu, kurs atbrivojams no saistibam, noteikta perioda ir bijis jabat triciga vai maznodrosinata
majsaimnieciba esosas personas statusa. Tadejadi varétu tikt sasniegts mérkis, proti, noteiktas
personu grupas varétu atgriezties ekonomiskaja aprité, bet vienlaikus pastavétu iespéja
parliecinaties par $aja personu grupa ietilpstoso fizisko personu mantisko stavokli procedira, ko ir

izstradajusi un pieméro valsts.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka alternativu risinajumu konteksta ir javerte tas, vai tie neprasa
parmeérigu valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 6. aprila
sprieduma lieta Nr. 2020-31-01 20.2.punktu). leprieks noradttais alternativais risinajums nekada
meéra neraditu pamatu parmeérigam valsts vai sabiedribas resursu ieguldijumam, jo triciga vai
maznodrosinata majsaimnieciba esosas personas statusa noteikSanai jau pastav tiesiskais

reguléjums un kritériji.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no taisniguma principa izriet nepiecieSamiba iespéju robezas
[tdzsvarot pretrunigas iesaistito pusu intereses (sk. Satversmes tiesas 2018.gada 6.junija
sprieduma lieta Nr.2017-21-01 19.punktu). Ka minéts ieprieks, tad Atbrivosanas likuma 5.panta
pirmas dalas 2.punkts un 5.panta 2.1 dala ietvertais regul&jums neatspogulo centienus lidzsvarot
pretrunigas iesaistito pusu intereses. Aplikotais reguléjums negativas mantiskas sekas pilniba
parliek uz kreditoriem. To apliecina tas, ka netiek paredzéts minimalais paradsaistibu apjoms, kas

varétu tikt vertets Atbrivosanas likuma konteksta. Tas ari atbrivo no pienakuma segt vismaz
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20 procentus no savam saistibam, kuras radusas no parsnieguma kredita, kreditkarsu, kreditliniju
vai lidziga kreditéSanas pakalpojuma. Gan minimala saistibu sliekSna noteikSana, gan ari noteiktas
saistibas, kuras radusas no parsnieguma kredita, kreditkarsu, kreditliniju vai lidziga kreditésanas
pakalpojuma, dalas izpilde ir atzistami par privatpersonu mazak ierobezojosiem lidzekliem, ar kuru

palidzibu izraudzito legitimo mérki var sasniegt.

Tatad secinams, ka pastav par Apstridétajam normam saudzéjosaks lidzeklis, kas butu piemérots

un efektivs legitima meérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobezZojot privatpersonas
tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu (sk.

Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu).

Tatad ir janoskaidro, vai ar Apstridétajam normam noteiktais Tpasuma tiesibu ierobezojums, kas
paredz neiesp&jamibu pilniba vai dal&ji tiesigajam subjektam atgit no patérétaja kreditésanas
rezultata pie fiziskas personas nonakusos naudas lidzek|us, nodroSina sabiedribai lielaku labumu

par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

Pie apstakliem, kuros ar Apstridétajam tiestbu normam ir radits tads tiesiskais mehanisms, kas
nenodrosina pietiekami precizu iespéju parliecinaties par tiesibu subjekta atbilstibu iecerétajam
tada subjekta pazimém, kas bitu atbrivojams no patérétaju kreditésana uznemtajam saistibam,
nav pamata precizi vértét sabiedribas ieguvumus iepretim individa tiestbam nodaritajiem
zaudéjumiem. Ja Apstridétas normas pielauj iesp€ju no saistibam atbrivot subjektu, kuram tas
patiesiba nav nepiecieSams, tad sabiedribas ieguvums — sabiedribas kopéjas labklajibas un citu
personu labklajibas veicinasana caur konkrétas personas atgrieSanu ekonomiskaja aprite, netiek
sasniegts. Tas nozimé, ka sabiedribai nav ieguvumu un tatad tie nevar bt lielaki par kreditétajam

vai ta cesionaram nodarito zaudéjumu.

Tatad ar Apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu ierobeZojums nav samérigs un tadejadi

nav atbilstoSs Satversmes 105.panta pirmajiem trim teikumiem.

Apstrideto normu pienemsana nav notikusi pretruna ar Satversmes 1.panta ietverto tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu, jo Pieteikuma iesniedz€jai nebija pamata palauties uz to, ka

Atbrivosanas likuma netiks veiktas izmainas. Pieteikuma iesniedzéjai ka lietpratéjai, kas darbojas
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uz licences pamata konkréta uznémeéjdarbibas joma, nevaréja nebut zinams tas, ka Atbrivosanas
likuma paredzétaja kartiba no saistibam, kas uznemtas patérétaju kreditésanas cela, vairaku gadu

laika ir ticis atbrivots izteikti neliels fizisko personu skaits.

Mineétais aplikojams cie$a sasaisté ar likumdevéjam uzlikto pienakumu vértét pienemta
reguléjuma efektivitati. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka noteiktos apstak|os likumdevéjam ir
javeic pastavosa tiesiska reguléjuma grozisana, lai varétu pienacigi reagét uz mainigajiem dzives
apstakliem (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 8. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-07-03 19.
punktu). Latvijas konstitucionala tiesa ir uzsvérusi, ka likumdevéjam ir jareagé uz tiesisko attiecibu
veidoSanos un attistibu valstT (sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2020-49-01 18.2. punktu).
Ka redzams, tad Saeima ir reagéjusi uz faktu, ka Atbrivosanas likuma reguléjums ir ticis izmantots
reti, kas pats par sevi nav uzskatams par pretéju Satversmes 1.panta ietvertajam tiesiskas

palavibas aizsardzibas principam.

levérojot visu iepriekS minéto, vérSu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Fiziskas personas
atbrivoSanas no paradsaistibam likuma 4.panta pirmas dalas 2.un 5.punkts un 5.panta pirmas
dalas 2.punkts un 2.'dala nav atbilsto3a Latvijas Republikas Satversmes 105.panta pirmajiem

trim teikumiem.

Ar cienu

tiestbsardze Karina Palkova



