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Dienvidlatgales iecirknim Daugavpilt
kanc@latgale.vp.gov.lv

Dienvidlatgales prokuraturai
Dienvidlatgale@Irp.gov.lv

Par kriminalprocesa veiktas aizturésanas tiesiskumu un samérigumu

Tiesibsargs sanéma [personas A] 2024. gada 9. novembra iesniegumu (registréts 11.11.2024 ar

Nr. 1728) par nepamatotu aizturésanu kriminalprocesa.

Ar tiestbsarga 2024. gada 11. decembra véstuli, registréta ar Nr. 6-4/41, iesniedzéja tika informéta,
ka tiesibsargs pienéma Iemumu par parbaudes lietas ierosinasanu par veiktas aizturésanas

kriminalprocesa Nr. [..] nepiecieSamibu un samérigumu.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs vérsas pie Valsts policijas Latgales regiona parvaldes
Dienvidlatgales iecirkna Daugavpili ar lGgumu atsutit kriminallietas Nr. [..] materialu kopijas dal3,
kas attiecas uz iesniedzéjas aizturesSanu kriminalprocesa ietvaros. Péc iepazisanas ar kriminallietas
Nr. [..] materialiem dala par aizturésanu, ka ari tiestbu aktu un tiesu prakses izpétes, tiesibsargs

sniedz Sadu atzinumu. Vienlaikus tiestbsargs informé, ka ievérojot Kriminalprocesa likuma



(turpmak — KPL) 375. panta nostiprinato izmekléSanas noslépumu, tiesibsargs sava atzinuma

atreferés tos kriminallietas materialus, kas nerada risku negativi ietekmét izmeklésanas intereses.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] K& izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad 2023. gada 28. aprili Valsts policijas Latgales
regiona parvaldes Dienvidlatgales iecirkni tika uzsakts kriminalprocess Nr. [..] par iespéjama
Kriminallikuma 180. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu (krapsana

neliela apmeéra), ko 2023. gada 2. aprili veikusi nezinama persona.

Kriminalprocesa ietvaros, iegustot zinas par atseviskiem faktiem, kuri deva pamatu uzskatit, ka
iesniedzéja ir izdarijusi minéto noziedzigo nodarijumu, tika nosutits procesualais uzdevums
iesniedzéjas nopratinasanai, kas netika izpildits, jo iesniedz€éja péc deklarétas dzivesvietas nebija

sasniedzama. Tapéc iesniedzéju izsludinaja meklésana dzivesvietas noskaidrosanai.

Kriminalprocesa ietvaros izmeklétajs ieguva informaciju, ka iesniedzéja 2024. gada 24. septembri ir
registréta lidojumam no lidostas “Riga” uz Krakovu, Polija, péc ka iesniedz€éja 2024. gada

24. septembrt lidosta “Riga” sanéma paveésti 2024. gada 30. septembri ierasties pie procesa
virzitaja Valsts policijas Latgales regiona parvaldes Dienvidlatgales policijas iecirknT liecibu
sniegSanai, ar noradi, ja nav iespéjams ierasties noraditaja laika, tad par to telefoniski vinu

informét.

Saskana ar izmeklétaja dienesta zinojumu 2024. gada 24. septembri izmeklétajs sanéma
iesniedzéjas telefona zvanu, kuras ietvaros iesniedz€éja iztaujaja izmeklétaju par ierasanas
iemesliem. Sarunas laika iesniedzéja atteicas ierasties uz vinai noradito policijas iecirkni
nopratinasanai péc atlidoSanas no Krakovas, ka ari atteicas ierasties jebkura cita policijas iecirkni.
Lidz ar to iesniedzéjas prombutnes laika arvalstis izmeklétajs nolema iesniedzéju aizturét vinas

atlidoSanas bridi no arvalstim procesualo darbibu veik$anai.

2024. gada 26. septembri plkst. 23.35 Valsts policijas darbinieki no Rigas regiona parvaldes Lidosta
“Riga” iecirkna veica iesniedz€&jas aizturésanu, paskaidrojot, ka iesniedz€ja ir izsludinata meklésana
aizturésanas nolukos. lesniedzéja sanéma izrakstu no likuma par aizturéeta tiesibam un
pienakumiem un tika nogadata lidostas “Riga” iecirkni. Péc ka iesniedzéja 2024. gada

27. septembri plkst. 1.27 tika ievietota Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Islaicigas

aizturésanas biroja.



2024. gada 27. septembri plkst. 12.30 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Islaicigas
aizturésanas biroja izmeklétajs veica iesniedzeéjas nopratinasanu, kas beidzas 2024. gada
27. septembri plkst. 13.00. No 1slaicigas aizturéSanas vieta iesniedzéja tika atbrivota 2024. gada

27. septembri plkst. 13.45.

2024. gada 8. oktobri iesniedzéja vérsas ar sudzibu pie uzraugosa prokurora, lai izvértétu visu
iesaistito amatpersonu atbildibu, rictbu un profesionalitati $aja kriminalprocesa, uzskatot, ka

aizturésanas rezultata ir notikusi nesameériga iejaukSanas iesniedz€jas personigaja dzive.

Ar Dienvidlatgales prokuratiras prokurores 2024. gada 6. novembra atbildi iesniedzéja tika
informéta, ka vinas studziba ir noraidama ka nepamatota, jo iesniedzéja atteicas ierasties Valsts
policijas Latgales regiona Dienvidlatgales iecirkni atseviskas procesualas darbibas veiksanai, lidz ar
to bija pamats piemérot procesualo piespiedu lidzekli — aizturésanu. Tapat prokurore noradija, ka
ir ievérots aizturésanas termins, tas kartiba un procesuala noformésana saskana ar KPL
nosacijumiem. Lidz ar to prokurore secinaja, ka iesniedzejas sudziba par procesa virzitaja ricibu,

aizturot iesniedzéju, nav pamatota. Sis prokurores [Emums lieta ir galigais.

[2] KPL 242. panta pirma dala paredz, ka kriminalprocesa nodrosinasanai personas tiesibas var
ierobezot ar $adiem procesualajiem piespiedu lidzekliem: 1) aizturéSanu; 2) ievietoSanu

arstniecibas iestadé ekspertizes izdarisanai; 3) piespiedu atvesanu.

AtbilstoSi KPL 263. pantam aizturésana ir personas brivibas atnemsana uz laiku lidz 48 stundam
bez izmekléSanas tiesnesa Iemuma, ja pastav aizturésanas nosacijumi, kas definéti KPL 264. panta.
KPL 62. panta pirma un otra dala nosaka, ka aizturétais ir persona, kura likuma noteiktaja kartiba
Tslaicigi aizturéta, jo atseviski fakti dod pamatu uzskatit, ka ta izdarijusi noziedzigu nodarijumu.

Persona aizturéta statusu ieglst ar faktiskas aizturésanas bridi.

Par personas aizturésanu sastada aizturésanas protokolu, savukart par aizturéta atbrivosanu

sagatavo atbrivoSanas protokolu (KPL 266. un 269. pants).

Tiesibsarga vertéjums

[3] KPL 245. panta ceturta dala paredz, ka lemumu par personas aizturésanu nepienem. Tomer tas
vien nenozimé, ka personas aizturésana nav jamotivé, jo par aizturéSanu raksta aizturésanas

protokolu.



Saskana ar KPL 266. panta pirmo daju personas aizturésanas vieta vai péc aizturéta nogadasanas
aizturésanas telpas amatpersona, kura izdarija aizturésanu, nekavéjoties raksta aizturésanas
protokolu. Protokola norada: 1) kas, kad un kur izdarijis aizturésanu; 2) par kada noziedziga
nodarijuma izdariSanu notikusi aizturé$ana; 3) kapéc un kas aiztureéts; 4) kada stavoklt ir
aizturétais, kads ir vina aréjais izskats un kadas ir vina stdzibas par veselibu; 5) kads ir vina
apgérbs; 6) vai ir veikta personas parmeklésana un kas ir atrasts; 7) kadi dokumenti, priekSmeti,

nauda un citas vértibas atrodas pie aizturétas personas; 8) aizturéta sniegto paskaidrojumu.

No kriminallietas Nr. [..] materialiem pievienota iesniedz€&jas aizturésanas protokola attieciba uz
aizturésanas motivaciju (KLP 266. panta pirmas dalas 2. un 3. punkts) redzams, ka iesniedzéja
aizturéta saistiba ar Kriminallikuma 180. panta pirmo dalu (aizturésanas protokola 5. punkts), bet
sadala “aizturéSanas pamats” (aizturéSanas protokola 4. punkts) noradita KPL 264. panta pirma
dala, neatreferéjot precizu punktu. Lidz ar to no aizturéSanas protokola nav izsecinams, kapéc

iesniedzéja tika aizturéta.

Ka izmeklétajs noradija sava dienesta zinojuma, un uz ko sava atbildé iesniedzéjai atsaucas ari
uzraugosa prokurore, tad iesniedzéja tika aizturéta procesualo darbibu veik$anai, jo ieprieks
atteicas ierasties uz nopratinadanu pie izmeklétaja. Saja sakara tiesibsargs atzimé, ka iesniedzéja
sava iesnieguma tiesibsargam pauda pretéju informaciju, proti, ka pati iesniedzéja esot
intereséjusies par iespéju vinu nopratinat geografiski tuvaka iecirkni, uz ko izmeklétajs esot
atbildejis apstiprinosi. Tomeér ta ka tiesibsarga riciba nav citas zinas, kas minéto apstakli varétu
apstiprinat, un no kriminallietas materialiem, tostarp prokurores atbildes, izriet pret€jais,
tiesibsargs savu novértéjumu izdaris péc tas informacijas, ko lieta apstiprina ieprieks minétie

dokumenti.

[4] KPL 241. panta pirma dala paredz, ka procesuala piespiedu lidzekla piemérosanas pamats ir
personas pretdarbiba kriminalprocesa mérka sasniegSanai konkrétaja procesa vai atseviskas
procesualas darbibas veikSanai, savu procesualo pienakumu nepildiSana vai nepienaciga pildisana.
Procesualo piespiedu lidzeklu piemérosanas mérkis ir procesualas kartibas §1 varda plasaka nozime
nodrosinasanas intereses kriminalprocesa, lai sasniegtu kriminalprocesa mérki — efektivu
kriminaltiesisko normu piemérosanu un taisnigu kriminaltiesisko attiecibu risinajumu. Savukart
procesualo piespiedu lidzek|lu piemérosanas pamats ir faktu kopums, kas nepiecieSams un

uzskatams par pietiekamu, lai piemérotu konkréto procesualo piespiedu lidzekli.!

! Meikalisa A. 241. panta komentars. Gramata: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija
prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 668.-669. Ipp.
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Nemot véra, ka iesniedz€ja atteicas ierasties uz nopratinasanu, aizturéSanas piemérosanas pamats
varétu bit personas pretdarbiba atseviskas procesualas darbibas — nopratinasanas veikSanai. Ari
prokurore sava atbildé uz iesniedz€jas sudzibu tiesi So noradija ka pamatu aizturésanas

piemérosanai.

Ka aprakstits juridiskaja literatira, tad attieciba uz aizturéSanu var izdalit visparigo un specialo
pamatu. Visparigais aizturéSanas pamats ir sniegts KPL 264. panta pirmaja dal3, kas ir saistams ar
pienémumu, ka persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijumu. Ka izriet no kriminallietas Nr. [..]
materialiem, tad iesniedz€&ja tika aizturéta par tada noziedziga nodarijuma izdarisanu, par kuru var
piemérot brivibas atnemsanas sodu, jo saskana ar Kriminallikuma 180. panta pirmo dalu par
krapSanu neliela apmeéra soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar 1slaicigu
brivibas atnemsanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko darbu, vai ar naudas sodu. Ka
secinams no lietas apstakliem, tad uz iesniedzéju nav attiecinama KPL 264. panta otra vai tresa
dala, jo par Kriminallikuma 180. panta paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu var piemérot

brivibas atnemsanas sodu un tas péc klasifikacijas ir atzistams par mazak smagu noziegumu.

Savukart specialais pamats bitu jasaprot, ka pienémums, ka nepiemérojot $o piespiedu lidzekli,
nav nodro$inama kriminalprocesa atbilsto3a norise.? Tas savukart attiecas uz KPL 241. panta pirmo

dalu, kas ka ieprieks tika secinats iesniedzéjas gadijuma izpildas.

[5] Tomeér ar aizturéSanas pamatu vien nepietiek, jo atbilstosi KPL 264. panta pirmajai dalai ir
jakonstaté, kads no aizturésanas nosacijumiem. Proti, personu var aizturét tikai tad, ja ir pamats
pienémumam par tada noziedziga nodarijuma izdarisanu, par kuru var piemérot brivibas
atnemsanas sodu, un ja pastav kads no $adiem nosacijumiem:
1) persona parsteigta tiesi noziedziga nodarijuma izdarisanas bridi, talit péc tam vai ari bégot no
noziedziga nodarijuma izdarisanas vietas;
2) uz personu ka noziedziga nodarijuma izdaritaju norada cietusais vai cita persona, kura
redzéjusi notikumu vai citada veida tiesi ieguvusi $adu informaciju;
3) pie personas pasas vai tas lietoSana esosajas telpas vai citos objektos atrastas acimredzamas
noziedziga nodarijuma izdariSanas pedas;

4) noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta atrastas $is personas atstatas pédas.

2 Meikalisa A., Strada-Rozenberga K. 263. panta komentars. Gramata: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,
728. lpp.



Tatad aizturéSanas pamatam un nosacijumam ir jaizpildas kumulativi. Savukart to, kads
aizturésanas nosacijums konkrétaja gadijuma pastaveéja, ir jablt redzamam tiesi aizturésanas
protokola. Tomér skatoties aizturéSanas protokolu neviens no panta minétajiem nosacijumiem
taja nav noradits, tikai aizturésanas protokola 4. punkta sniegta vispariga norade uz KPL 264. panta

pirmo daju, nekonkretizéjot punktu un tatad ari aizturéSanas nosacijumu.

[6] Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 5. panta
1. punkts paredz, ka ikvienam cilvekam ir tiesibas uz brivibu un personas neaizskaramibu.
Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un likuma noteikta kartiba:

a. ja kada persona tiek likumigi aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b. ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta par nepaklausanos likumigam tiesas
spriedumam vai lai nodrosinatu jebkuru likuma paredzétu saistibu izpildi;

c. ja kada persona tiek likumigi arestéta vai aizturéta ar noliku nodot vinu kompetentiem
juridiskiem organiem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka 31 persona ir parkapusi likumu,
vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkavét vinu izdarit likumparkapumu vai
nepielaut vina bégsanu péc likumparkapuma izdarisanas;

d. ja likumiga karta tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas nolika, vai lai nodotu
vinu kompetentiem juridiskiem organiem;

e. ja likumigi tiek aizturétas personas ar noltku aizkavéet infekcijas slimibu izplatisanos, vai garigi
slimas personas, alkoholiki vai narkomani, vai klaidoni;

f. ja likumigi tiek arestéta vai aizturéta kada persona ar noltku nelaut Sai personai nelikumigi
iebraukt valsti, vai ja attieciba pret kadu personu tiek veiktas darbibas ar noliku So personu

deportét vai izraidit no valsts.

Lieta nav strida, ka veicot iesniedzéjas aizturésanu, iesniedzéjai tika atnemta briviba. Talak
vértéjot, vai pastaveja tiesisks pamats brivibas atnemsanai, attieciba uz t.s. islaicigo aizturésanu
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir skaidrojusi, ka, pamatojoties uz Konvencijas 5. panta
1. punkta c) apak$punktu, personu var aizturét tikai kriminalprocesa ietvaros ar mérki nodot o
personu kompetentam valsts varas iestadém, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka ta ir
parkapusi likumu3. Skatoties ECT judikatdru tie$i Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apak$punkts ir
visbiezak piemérojamais pamats personas aizturésanai gadijumos, kad nepiecieSama personas

islaiciga aizturésana kriminalprocesualam vajadzibam®. Ari KPL 263. un 264. pants ir konstruéti

3 ECT 2018. gada 20. marta sprieduma lieta “Sahin Alpay v. Turkey”, pieteikuma Nr. 16538/17, 103. punkts.
4 Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights. Right to liberty and security
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https://ks.echr.coe.int/documents/d/echr-ks/guide_art_5_eng

tadejadi, ka aizturésanas pamata ir pienémums par izdaritu noziedzigu nodarijumu, uz ko norada

kads no KPL 264. panta pirmaja dala minétajiem aizturésanas nosacijumiem.

Tomer ta ka iesniedzéjas aizturésana netika pamatota ar kadu no minétajiem nosacijumiem, kas
pamato tas saistibu ar noziedziga nodarijuma izdariSanu, bet gan ar nepiecieSamibu veikt
procesualas darbibas, Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts uz iesniedzéjas situaciju
varétu ari nebdit attiecinams. Sada gadijuma varétu bt pamats vértét $adas aizturésanas atbilstibu
Konvencijas 5. panta 1. punkta b) apakSpunktam, kas paredz, ka persona tiek likumigi arestéta vai
aizturéta, lai nodrosinatu jebkuru likuma paredzétu saistibu izpildi. ArT ECT sava praksé ir vértéjusi
Konvencijas 5. panta 1. punkta b) apakSpunkta attiecinamibu uz aizturésanu kriminalprocesa

ietvaros, lai nodro$inatu personas ierasanos pie procesa virzitaja liecibu snieg3anai®.

[7] KPL 145. pants paredz, ka pratinasana ir izmekléSanas darbiba, kuras saturs ir informacijas
iegliSana no pratinamas personas. AtbilstosSi 146. panta pirmajai dalai personu uz pratinasanu
aicina ar paveésti vai citada veida, informeéjot, kas un kada lieta aicina sniegt liecibu, ka ar1 par
neierasanas sekam. KPL 328. pants nosaka, ka pavéste ir dokuments, ar kuru procesa virzitajs
uzaicina personu uz izmeklésanas iestadi, prokuratdru vai tiesu, lai ta piedalitos kriminalprocesa
(turpmak — aicinama persona). NepiecieSamibas gadijuma uzaicinasanai var izmantot citus sazinas
veidus. AtbilstoSi KPL 9. panta pirmajai dalai uzsakta kriminalprocesa ikvienas personas pienakums
ir izpildit kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas procesualas prasibas un ievéerot
likuma noteikto procesualo kartibu, ko procesa virzitajs saskana ar KPL 27. panta pirmas dalas

4. punktu pieprasa ievérot. Personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess, atbilstosi KPL 61. panta
ceturtajai dalai ir pienakums noteiktaja laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas
noraditaja vieta, ja uzaicinajums izdarits likuma noteiktaja kartiba, un nekavét un netraucet

kriminalprocesa norisi.

Nemot vera, ka iesniedzéja izradija pretdarbibu nopratinasanai, to batu pamats vértét, ka

nepiecieSamibu nodrosinat likuma paredzétas saistibas izpildi.

Tomeér Saja sakara janorada, ka atbilstosi ECT judikaturai, lai ievérotu Konvencijas 5. panta
1. punkta noteikto likumibas prasibu, aizturésanai ir jabat izdaritai “likuma noteiktaja kartiba”, un
Konvencija galvenokart atsaucas tiesi uz valsts tiesibu aktiem. Tadejadi valstij visupirms ir

pienakums ievérot attiecigo nacionalo likumu materialas un procesualas normas.®

5Sk. ECT 2017. gada 31. janvara sprieduma lietd “Rozhkov v. Russia (No. 2)”, pieteikuma Nr. 38898/04, 89.-97. punktu.
6 Sk., pieméram, ECT 2010. gada 29. marta sprieduma lieta “Medvedyev and Others v. France”, pieteikuma
Nr. 3394/03, 79. punktu.



ECT ir atzinusi, ka aizturéSanas protokola nesastadisana ir |oti nopietns parkapums, jo tiesa
vienmer ir uzskatijusi, ka neregistréta kadas personas aizturésana pilnigi noliedz Konvencijas

5. panta ietvertas pamatgarantijas. Apstaklis, ka lieta nav protokola par tadiem jautajumiem ka
aizturésanas datumes, laiks un vieta, aizturétas personas vards, aizturéSanas iemesli, ka art
aizturésanu veico$as personas vards, neatbilst Konvencijas 5. panta mérkim. Turklat tas ari nav

savienojams ar Konvencijas 5. panta 1. punkta nostiprinato likumibas prasibu.’

No kriminallietas materialiem redzams, ka aizturéSanas protokola nav aizpildita KPL 266. panta
pirmas dalas 3. punkta noteikta prasiba par to, kapéc ir veikta aizturésana, jeb kurs no KPL
264. panta pirmas dalas nosacijumiem izpildas, lai veiktu iesniedz€jas aizturésanu. Turklat
jaatzime, ka ar1 atbrivosanas protokola nav noradits, uz kada no KPL 269. panta pirmas dalas

pamatiem iesniedzéja tika atbrivota, kas citstarpa varétu liecinat ari par aizturésanas nosacijumu.

levérojot to, ka Latvijas Republikas nacionalais reguléjums neparedz veikt personas aizturésanu
tikai uz ta pamata vien, ka persona ir pretdarbojusies procesualas darbibas veiksanai, bet gan
aizturésana ir japamato ar kadu no likuma minétajiem aizturé$anas nosacijumiem, secinams, ka
iesniedzéjas aizturésana neatbilda Konvencijas 5. panta 1. punkta prasibam. Lidz ar to attieciba uz

iesniedzéju ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums.

[8] KPL 244. panta pirma dala nosaka, ka procesa virzitajs izvélas tadu procesualo piespiedu
lidzekli, kas péc iesp€jas mazak aizskar personas pamattiesibas un ir sameérigs. Proti,
procesualajam piespiedu lidzeklim jabut péc iespéjas mazak personas pamattiesibas aizskarosam,
tacu vienlaikus samérigam un pietiekami efektivam.® Aizturésana nevar tikt izmantota k3 liecibu
iegtsanas lidzeklis vai lidzeklis procesa virzitaja praktiska darba atviegloSanai (cilvéku gritak
laikietilpigak izsaukt ar paveésti, tas ir “pieejamaks”, atrazdamies islaicigas aizturésanas vieta) vai

taktisks panémiens atzidanas iegsanai vai tml. situacija, kad nav pamata brivibas atnemsanai.®

Péc iepazisanas ar kriminallietas Nr. [..] materialiem tiesibsargs atzist, ka iesniedz€ja izradija
pretdarbibu procesualas darbibas — nopratinasanas — veiksanai, ko vinai ka personai, kura isteno
tiesibas uz aizstavibu, bija pienakums ievérot. Tomeér lieta noraditais pamats, ka iesniedz€jas

aizturésana notika tiesi ar merki veikt ar vinu procesualas darbibas, neliecina par kriminalprocesa

7 ECT 2016. gada 28. aprila sprieduma lieta “Camans un Timofejeva pret Latviju”, pieteikuma Nr.42906/12, 129. punkts
un ECT 2002. gada 13. junija sprieduma lieta “Anguelova v. Bulgaria”, pieteikuma Nr. 38361/97, 154. punkts.

8 Meikali$a A. 244. panta komentars. Gramata: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala. Zinatniska monografija

prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019, 676. Ipp.

° Meikali$a A., Strada-Rozenberga K. 263. panta komentars. Gramata: Kriminalprocesa likuma komentari. A dala.
Zinatniska monografija prof. Kristines Stradas-Rozenbergas zinatniska redakcija. Riga: Latvijas Véstnesis, 2019,

729. lpp.



iesaistito amatpersonu pietiekamu izpratni par aizturésanas ka brivibas atnemsanas butisko
ietekmi uz personas pamatbrivibam, nemot véra, ka tiestbam uz brivibu un drosibu ir vislielaka

nozime demokratiska sabiedriba Konvencijas izpratné?®.

Sekojot procesa virzitaja vélmei péc iesp€jas atrak nodrosinat iesniedzéjas nopratinasanu,
vienlaikus paturot prata, ka pavésté nopratinasanas datums tika noradits 2024. gada

30. septembris, kas bija péc iesniedzéjas faktiskas aizturésanas briza, ka art novérst risku, ka
iesniedzéja varétu neierasties uz 2024. gada 30. septembra nopratinasanu, nepastavot kadam no
aizturéSanas nosacljumiem, procesa virzitajam vajadzéja apsvert citu procesualo piespiedu lidzek|u
piemérosanu. Pieméram, KPL 250. panta pirma un otra dala paredz, ka, lai nodroSinatu personas
piedalisanos procesualaja darbiba, ja ta bez attaisnojosSa iemesla neierodas péc procesa virzitaja
aicinajuma, var piemérot piespiedu atvesanu. Personai, pret kuru uzsakts kriminalprocess,
aizdomas turétajam un apstdzéetajam piespiedu atveSanu var piemérot ari bez iepriekseja
aicinajuma, ja vina dzivesvieta nav zinama vai ja vins slépjas no pirmstiesas kriminalprocesa vai
tiesas. Lai gan ari piespiedu atvesanas gadijuma butu pamats to vértét ka brivibas atnemsanu
Konvencijas 5. panta 1. punkta b) apak3punkta izpratné!l, tomér tas ir ar mazaku personu tiesibu

aizskarosu raksturu.

Savukart KPL 288. pants paredz, ka procesualas sankcijas ir piespiedu Iidzekli, kurus procesa
virzitajs vai izmeklésanas tiesnesis var piemérot personai, kura nepilda likuma paredzétos
procesualos pienakumus, traucé procesualas darbibas veikSanu vai izrada necienu tiesai. Atbilstosi
KPL 289. panta pirmas dalas 1., 3. un 4. punktam kriminalprocesa iesaistitajai vai citai personai var
piemeérot procesualo sankciju par likuma paredzéto un procesa virzitaja noteikto procesualo
pienakumu nepildisanu, atkartotu neierasanos péc procesa virzitaja uzaicinajuma bez attaisnojosa
iemesla vai nepazinosanu par nespéju ierasties péc procesa virzitaja uzaicinajuma, ja tada iespéja
bija. Atbilstosi KPL 290. panta pirmajai dalai $ados gadijumos personai, kura parkapusi likuma

noteikto kartibu, varétu piemérot procesualas sankcijas bridinajuma vai piespiedu naudas veida.

Tiesibsargam nav pienakuma noradit uz konkrétu lieta piemérojamo procesualo piespiedu lidzekli,
bet gan verst uzmanibu, ka lieta pastavéja citas alternativas iesp€jas, starp kuram procesa virzitajs
var€ja izvéleties, tadéjadi nodrosinot, ka izvéletais procesualais piespiedu lidzeklis péc iesp€jas

mazak aizskar personas pamattiesibas un ir sameérigs.

10°ECT 2008. gada 18. marta sprieduma lieta “Ladent v. Poland”, pieteikuma Nr. 11036/03, 45. punkts.

11 83j3 sakara sk. ECT 2017. gada 31. janvara sprieduma lietd “Rozhkov v. Russia (No. 2)”, pieteikuma Nr. 38898/04,
79. punktu un ECT 2011. gada 31. maija sprieduma lieta “Khodorkovskiy v. Russia”, pieteikuma Nr. 5829/04,

134. punktu.



ECT ir noradijusi, ka personas aizturésanai ir jabt ka samérigam lidzeklim, lai sasniegtu
nepiecieSamo merki. Vietéjam varas iestadem vienmér bltu jaapsver citu, mazak stingraku,
pasakumu piemeérosanu, nevis aizturésanu, respektivi —tam ir pienakums apsvért alternativus
lidzeklus. Turklat iestadém ir parliecinosi japamato aizturé$anas nepieciesamiba.? Ari Satversmes
tiesa ir skaidrojusi, ka samériguma princips ir viens no svarigakajiem demokratiskas tiesiskas valsts
visparejiem tiesibu principiem. Tas vispariga veida noteic, ka starp valsts varas darbibu, kas
ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses, un merki, ko valsts vara ar $o darbibu tiecas
sasniegt, ir jabUt sapratigam attiecibam. No demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas
atvasinams pienakums visam valsts institlicijam sava darbiba ievérot samériguma principu. Valsts
parvaldei, istenojot valsts varu, katra konkrétaja gadijuma ir janem véra sameériguma princips, it

seviski gadijumos, kad ar valsts parvaldes ricibu tiek ierobeZotas personas pamattiesibas?'3.

Ar1 KPL mérkis ir noteikt tadu kriminalprocesa kartibu, kas nodrosina efektivu Kriminallikuma
normu piemérosanu un kriminaltiesisko attiecibu taisnigu noreguléjumu bez neattaisnotas
iejaukSanas personas dzive, un kriminalprocesu veic, ievérojot starptautiski atzitas cilvéktiesibas
un nepielaujot neattaisnotu kriminalprocesualo pienakumu uzlikSanu vai nesamérigu iejaukSanos

personas dzivé (KPL 1. pants un 12. panta pirma dala).

Tadejadi tieSi valsts iestadei, Saja gadijuma Valsts policijai, kas Tsteno procesa virzitaja funkciju $aja
kriminalprocesa, bija pienakums parliecinosi pieradit, ka iesniedz€éjas aizturésana izskatamaja
gadijuma ir bijusi samériga jeb, citiem vardiem sakot, ta konkrétajos apstaklos ir bijusi patieSam
nepiecieSama. Nemot véra, ka aizturésana lieta netika pienaciga veida pamatota atbilstosi KPL
nosacijumiem, nav ari iespéjams objektivi spriest par tas samérigumu. Tadéjadi procesa virzitajs
nav pamatojis, ka iesniedzéjas aizturésana konkrétajos apstaklos bija patieSam nepiecieSama, kas
neatbilst Konvencijas 5. panta 1. punkta prasibam. Lidz ar to ari Saja dala tiesibsargs konstatée, ka

ir noticis Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapums.

Tiesibsarga rekomendacijas

[9] Tiesibsarga likuma 25. panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar lieta
iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Ta ka no parbaudes lietas apstakliem izriet, ka

izligums lieta nav iespéjames, tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar ieteikumiem.

12 ECT 2018. gada 22. oktobra sprieduma lieta “S., V. and A. v. Denmark”, pieteikumi Nr. 35553/12, Nr. 36678/12 un
Nr. 36711/12, 77. punkts.
13 satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2018-09-0103 14.3. punkts.

10



Tiesibsarga likuma 12. panta 4. punkts nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu sniedz
iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietdertbu un labas parvaldibas

principa ievérosanu.

Nemot véra parbaudes lieta secinato, tiesibsargs rekomendé Valsts policijas Latgales regiona
parvaldes Dienvidlatgales iecirknim Daugavpili un Valsts policijas Latgales regiona parvaldei
nemt vera tiesibsarga atzinuma izdaritos secinajumus un veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka Valsts policijas amatpersonas ievéro KPL nosacijumus attieciba uz
kriminalprocesualo aizturésanu, tadéjadi nodrosinot no tiestbu uz brivibu izrietoSo pamatprincipu
ievéroSanu. Tapat tiesibsargs aicina Valsts policiju nodrosinat, ka ar aizturésanu saistitie
procesualie dokumenti (KPL 266. un 269. pants) tiek pienaciga KPL noteiktaja kartiba sastaditi un

aizpildti.

Dienvidlatgales prokuratirai tiesibsargs rekomendé nemt véra tiesibsarga atzinuma izdaritos

secinajumus un izmantot tos turpmaka darba, vértéjot aizturésanas tiesiskumu.

Savukart iesniedzéju tiesibsargs informeé par iespéju Kriminalprocesa un administrativo parkapumu
lietvediba nodarita kaitéjuma atlidzinasanas likuma noteiktaja kartiba pieprasit no valsts atbilstigu
atlidzinajumu par nemantisko kaitéjumu, kas nodarits kriminalprocesa iestades prettiesiskas
rictbas dél. Atbilstosi $a likuma 6. panta pirmajai dalai prettiesisku ricibu konstaté ar iestades,
kriminalprocesa pilnvarotas amatpersonas vai tiesas nolemumu. Nemot véra, ka uzraugosa
prokurore kriminalprocesa nekonstatéja prettiesisku Valsts policijas ricibu iesniedz€éjas aizturésana
un uzraugosas prokurores atbildé ietvertais nolemums nav parsiudzames, tiesibsargs informe
iesniedzeju par iespéju vérsties pie amata augstaka prokurora (Dienvidlatgales prokuratiras
virsprokurora pienakumu izpilditajs Dzintars Zaikovskis, e-pasts: Dienvidlatgale@Irp.gov.lv ), lai tas,
izmantojot savas KPL 46. panta otras dalas 7. punkta paredzétas tiesibas, lemtu par aizturésanas
tiesiskumu un amata zemaka prokurora lEmuma atcelSanu. Ja amata augstaks prokurors
konstatétu prettiesisku ricibu aizturésana, iesniedzeja bitu tiesiga versties Generalprokuratdra ar

iesniegumu par kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu tiesibsarga atzinumam ir rekomendéjoss
raksturs.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

11



	Faktiskie un juridiskie apstākļi
	Tiesībsarga vērtējums
	Tiesībsarga rekomendācijas

