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[personas A] aizstavim
Zvérinatam advokatam [personai B]
[e-pasta adrese]

Par pirmstiesas procesa piemeérota apcietinajuma motivaciju un liegumu iepazities ar

materialiem, kas pamato apcietindjuma piemérosanu

Tiestbsargs sanéma Jlsu 2024. gada 11. decembra iesniegumu (registréts 11.12.2024 ar Nr. 1887)
un 2025. gada 22. janvara iesniegumu (registréts 23.01.2025 ar Nr. 6-1/71) par iesp&jami

pielautiem rupjiem cilvéktiestbu parkapumiem pret [personu Al.

Ar tiesibsarga 2025. gada 8. janvara veéstuli, registréta ar Nr. 6-1/13, iesnieguma dala, kura izteicat
sudzibas par [personai A] piemérota apcietinajuma motivaciju un liegumu iepazities ar
materialiem, kas pamato apcietinajuma piemeérosanu, tiesibsargs ludza lidz 2025. gada

22. janvarim iesniegt Jusu riciba esoSos dokumentus vai to kopijas, kas attiecas uz [personai A]

kriminalprocesa Nr. [..] pieméroto apcietinajumu un Jusu izteiktajam stdzibam minéta sakara.

2025. gada 23. janvari tiesibsargs sanéma Jasu iesniegumu, registréts ar Nr. 6-1/71, kura

informéjat, ka kriminalprocess Nr. [..] uz minéto bridi ir nodots iztiesasanai Rigas pilsétas tiesnesim
[personai C] tiesvedibas uzsaksanai, vienlaikus noradot uz procesualajiem dokumentiem, ar kuriem
tiesibsargam bitu nepiecieSams iepazities, lai izvértétu JUsu iesniegumos izteiktas sudzibas saistiba

ar [personai A] pieméroto apcietinajumu.
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Ar tiesibsarga 2025. gada 28. janvara véstuli, registréta ar Nr. 6-4/4, tikat informéts, ka tiesibsargs
ir pienémis lemumu par parbaudes lietas ierosinasanu par [personai A] pirmstiesas procesa
piemeérota apcietinajuma motivaciju un liegumu iepazities ar materialiem, kas pamato

apcietinajuma piemérosanu.

Parbaudes lietas ietvaros tiesibsargs péc iepazisanas ar kriminallietas Nr. [..] materialiem dala par
[personai A] pieméroto apcietinajumu, ka art tiestbu aktu un tiesu prakses izpétes, sniedz sadu

atzinumu.

Faktiskie un juridiskie apstakli

[1] K& izriet no lietas faktiskajiem apstakliem, tad 22.07.2024. pret [personu A] tika uzsakts
kriminalprocess Nr. [..] péc Kriminallikuma 20. panta ceturtas dalas un 153. panta tresas dalas
noziedziga nodarijuma sastava pazimém, kas klasificéjams ka seviski smags noziegums. Ar
24.07.2024. lemumu [persona A] atzita par aizdomas turéto par lidzdalibu bérna nolaupisana,
proti, aizdomas ir izvirzitas par iespéjama noziedziga nodarijuma izdaritaja (vinas déla [personas
D]) pretlikumigas ricibas atbalstiSanu, ka rezultata bérns tika pretlikumigi izvests no valsts uz [..].
Ar Rigas pilsétas tiesas izmekléSanas tiesneses [personas E] 24.07.2024. lemumu [personai A]
piemérots apcietinajums. Par minéto [emumu 31.07.2024. zvérinats advokats [persona F]
iesniedza sudzibu, kuru ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas tiesneses [personas G]
27.08.2024. lemumu noraidija. 17.09.2024., ar sekojosiem 19.09.2024. un 23.09.2024.
papildinajumiem, iesniedzat pieteikumu izmeklésanas tiesnesim par apcietinajuma turpmakas
piemérosanas nepiecieSamibas izveértésanu. Ar Rigas pilsétas tiesas izmekléSanas tiesneses
[personas E] 23.09.2024. |emumu [personai A] nolemts turpinat piemérot apcietinajumu, noraidot
lGgumu piemérot drosSibas naudu. Sekojosi ar Rigas pilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses
[personas E] 28.11.2024. |émumu un 22.01.2025. Iemumu, kas pienemts péc Jusu 14.01.2025.
pieteikuma, [personai A] nolemts turpinat piemérot apcietinajumu, noraidot lGgumus piemérot

drosibas naudu.

[1.1] 16.08.2024. versaties ar pieteikumu pie procesa virzitajas — Valsts policijas Galvenas
kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas smago un sérijveida noziegumu apkaroSanas
parvaldes 1. nodalas inspektores [personas H] — ar ligumu veikt parkvalifikaciju kriminalprocesa
no Kriminallikuma 153. panta otras dalas uz Kriminallikuma 168. pantu. Ar procesa virzitajas

20.08.2024. lemumu Jusu lugums tika noraidits. Par minéto [emumu Jus 30.08.2024. iesniedzat



sudzibu kriminalprocesa Nr. [..] uzraugoSajam prokuroram. 13.09.2024. sakara ar 30.08.2024.
sudzibu iesniedzat papildu lGgumu uzraugo$ajam prokuroram. Ar uzraugosas prokurores — Rigas
Pardaugavas prokurattras prokurores [personas I] — 18.09.2024. atbildi JUsu stdziba tika noraidita.
30.09.2024. iesniedzat sudzibu par uzraugosas prokurores 18.09.2024. atbildé ietverto nolémumu,
citstarpa noradot, ka ir prettiesiski atteikts iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem
pamatots ierosinajums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli. 17.10.2024.
prokurore pienéma lémumu par [personas A] sauk$anu pie kriminalatbildibas. 30.10.2024. amata
augstaka prokurore [persona J] pienéma nolémumu, ar kuru Jlsu stdzibu noraidija, tostarp
noradot, ka 17.10.2024. Rigas Pardaugavas prokuratiiras prokurore [persona I] pienéma [Emumu
par [personas A] saukSanu pie kriminalatbildibas. Ar 07.12.2024. lemumu kriminalprocess Nr. [..]

nodots tiesai.

[1.2] 13.09.2024. JUs iesniedzat pieteikumu procesa virzitajai par apcietinajuma atcelSanu sakara
ar jaunatklatiem apstakliem. Ar procesa virzitajas — Valsts policijas Galvenas kriminalpolicijas
parvaldes Organizétas noziedzibas smago un sérijveida noziegumu apkaroSanas parvaldes

1. nodalas inspektores [personas K] —17.09.2024. |émumu Jasu pieteikums tika noraidits.
30.09.2024. iesniedzat uzraugosajam prokuroram sudzibu par minéto Iemumu, citstarpa noradot,
ka ir prettiesiski atteikts iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums
piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli. Minétaja stdziba izteicat ligumu

dot procesa virzitajam noradijumus iepazistinat ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots
ierosinajums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, [personu A] un vinas
aizstavi, ka ar1 parskatit apcietinajuma piemérosanas ierosinajuma atbildibu pasreizejiem
faktiskajiem apstakliem. 31.10.2024. kriminalprocesa Nr. [..] uzraugosa prokurore noraidija Jlsu
sudzibu. Sava atbildé prokurore attieciba uz Jlsu lGgumu iepazities ar tiem lietas materialiem, ar
kuriem pamatots ierosinajums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, noradija,
ka ar 14.10.2024. ir notikusi procesa virzitaja maina un 30.10.2024. sastaditaja protokola par
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanu apsudzéetas un Jusu ka vinas aizstavja llgums izsniegt
kriminallietas materialu kopijas, kas attiecas uz [personu A] izvirzito apstdzibu un vinas personibu,
tiks izpildits. Papildus prokurore noradija, ka jau iepriekseja pirmstiesas procesa laika — 24.07.2024.
ierosinajums piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, izmekléSanas tiesneses
24.07.2024. lemums piemérot apcietinajumu [personai A] un 23.09.2024. tiesas sédé paustie

procesa virzitajas argumenti par nepiecieSamibu turpinat piemeérot apcietinajumu, Jums un
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[personai A] ir zinami. Ka izriet no tiesibsarga riciba pieejamiem lietas materialiem, tad

kriminallietas materialus prokurore [personai A] uzradija 17.11.2024.

[1.3] 30.10.2024. [persona A] péc apsudzibas izsniegSanas pieteica llgumu prokurorei [personai 1]
grozit vinas drosibas lidzekli — apcietinajumu — pret drosibas naudu vai uz citu, ar brivibas
atnems3anu nesaistitu drosibas lidzekli. 04.11.2024. prokurore pienéma |émumu par liguma

noraidisanu.

[2] Tiestbsargam adresétajos iesniegumos noradat, ka [personas A] turésana apcietinajuma
kriminalprocesa tiek balstita ne tikai uz iespéjama nodarijuma smagumu, bet ari ar to, ka
atrodoties briviba, vina sttis délam naudu uz [..], ka ari to, ka matei atrodoties briviba, délam
nebus motivacijas atgriezties Latvija. Uzskatat, ka $ada motivacija liecina par apcietinajuma
piemérosanu ar mérki spidzinat [personu A], ka iespéjamu apcietinajuma partrauksanas
pamatojumu noradot déla atgrieSanos Latvija. Noradat, ka praktiski nav izvértéta ne vinas
personiba, ne citu ar brivibas atnemsanu nesaistitu drosibas lidzek|u piemérosana. Turklat
noradat, ka nedz aizdomas turétajai, nedz aizstavibai netika dota iesp€ja iepazities ar
apcietinajuma pamatojumu un to parsudzét nevis tikai formali, bet péc batibas. Noradat, ka
apcietinajuma piemeérosana un apcietinajuma piemérosanas pagarinasana [personai A] tika
pamatota ar it ka kriminallieta esoSajiem materialiem, tomeér tie netika uzraditi ne [personai A], ne
aizstavim. Noradat, ka materialus prokurore uzradija [personai A] tikai 17.11.2024., labu laiku péc
tam, kad pirmstiesas izmeklésanas process tika pabeigts. Tapat noradat, ka visos tiesas Iemumos,
kas saistiti ar apcietinajuma piemérosanu, tiek uzsverts, ka pieradijumi nepiecieSamibai piemérot
apcietinajumu ir lietas materialos, tomér tos nevar uzradit, jo to liedz kriminalprocesa noslépums.
Si situacija gan norada uz parkapumu konkrétaja lieta, gan uz sistémisku problému Latvijas
Republikas praksé. Nemot véra minéto, lidzat tiesibsargam izvertét iesnieguma ietverto
informaciju un veikt parbaudi par iespéjamiem sistémiska rakstura riskiem, kas apdraud tiesibu uz
taisnigu tiesu ievéroSanu Latvijas kriminalprocesa, ka ar1 vienlidzibas principa un spidzinasanas

aizlieguma principa parkapumus attieciba uz [personu Al.

[3] Kriminalprocesa likuma (turpmak — KPL) 271. panta pirma dala un 272. panta pirma dala
nosaka, ka apcietinajums ir personas brivibas atnemsana, ko ar izmeklésanas tiesnesa lemumu vai
tiesas nolemumu likuma paredzétos gadijumos var piemérot aizdomas turétajam vai

apsudzetajam pirms galiga nolemuma spéka stasanas konkrétaja kriminalprocess, ja



apcietinasanai ir pamats. Apcietinajumu var piemeérot tikai tad, ja kriminalprocesa iegutas
konkreétas zinas par faktiem rada pamatotas aizdomas, ka persona ir izdarijusi noziedzigu
nodarijumu, par kuru likums paredz brivibas atnemsanas sodu, un cita drosibas lidzekla
piemérosSana nevar nodrosinat, ka persona neizdaris jaunu noziedzigu nodarijumu, netraucés vai

neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa, tiesas vai sprieduma izpildisanas.

KPL 244. panta pirma un otra dala paredz, ka procesa virzitajs izvélas tadu procesualo piespiedu
lidzekli, kas péc iesp€jas mazak aizskar personas pamattiesibas un ir samerigs. lzvéloties drosibas
lidzekli, procesa virzitajs nem véra noziedziga nodarijuma raksturu un kaitigumu, aizdomas turéeta

vai apstdzéta personibu, vina gimenes stavokli, veselibu un citus apstak|us.

Saskana ar KPL 274. panta pirmo dalu par apcietinajuma pieméroSanu pirmstiesas procesa un lidz
iztiesasanas uzsakSanai pirmas instances tiesa lemj izmekléSanas tiesnesis, izskatot procesa
virzitaja, bet lidz iztiesasanas uzsakSanai — prokurora ierosinajumu, uzklausot attiecigas personas
viedokli, izskatot lietas materialus un izvértéjot apcietinasanas iemeslus un pamatu. Atbilstosi $a
panta piektajai dalai izmekléSanas tiesnesis IEmuma pamato apcietinajuma vai cita drosibas

[ldzekla piemérosanu ar konkrétiem, uz lietas materialiem balstitiem apsvérumiem.

[3.1] KPL 286. panta pirma dala paredz, ka pirmstiesas procesa un lidz iztiesasanas uzsaksanai
pirmas instances tiesa persona, kurai piemeérots ar brivibas atnemsanu saistits piespiedu lidzeklis,
iznemot aizturésanu, tas parstavis vai aizstavis, ka ar1 prokurors septinu dienu laika péc tam, kad
sanemta par $a piespiedu lidzekla piemérosanu vai atteikSanos to piemérot pienemta lemuma
kopija, var iesniegt sudzibu par izmeklésanas tiesneSa |Emumu. Tiesnesis savu [Emumu kopa ar
iesniegto sudzibu ne vélak ka nakamaja darba diena nosita apgabaltiesai. AtbilstosSi KPL

287. pantam sudzibu par tada piespiedu lidzekla piemérosanu, kas saistits ar brivibas atnemsanu,
vai par atteikSanos to piemérot izskata augstaka limena tiesas tiesnesis slégta tiesas seéde septinu
dienu laika no attieciga lemuma un sudzibas sanemsanas dienas. Sudzibu izskata, dodot iespéju
personai, kurai piemérots piespiedu lidzeklis, paust savu viedokli, ka art uzklausot tas parstavi vai
aizstavi. Tiesnesis var pieprasit nepiecieSamos lietas materialus. Ja par piespiedu lidzekli nav
Iemusi tiesa, tiek uzklausits art procesa virzitajs. Tiesnesis sava lemuma motive ta pienemsanu,

noradot Saja likuma noteiktos iemeslus un pamatu vai to neesamibu. Lemums nav parstidzams.



[3.2] KPL 281. panta otra dala nosaka, ka apcietinata persona, tas parstavis vai aizstavis jebkura
laika var iesniegt izmekléSanas tiesnesim vai — péc iztiesasanas uzsakSanas — pirmas instances
tiesai pieteikumu par apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepiecieSamibas izvértésanu.
IzmekléSanas tiesnesis pieteikumu izskata un lEmumu pienem 33 likuma 274.panta noteiktaja
kartiba, bet tiesa — tiesas seédé kartiba, kada tiek izlemti pieteiktie [Ggumi. Saskana ar $a panta
treSo un ceturto dalu pieteikumu par apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepiecieSamibas
izveértéSanu var noraidit bez ta izskatiSanas mutvardu procesa, ja kops pédéjas apcietinajuma
piemérosanas nepiecieSamibas parbaudes ir pagajusi mazak neka divi ménesi un pieteikums nav
pamatots ar zinam par faktiem, kas izmekléSanas tiesnesim vai tiesai nebija zinami, lemjot par
apcietinajuma piemeérosanu vai iepriekseja pieteikuma izskatiSanas laika. Ja divu ménesu laika par
piemeéroto apcietinajumu apcietinata persona, tas parstavis vai aizstavis nav iesniedzis pieteikumu
par apcietinajuma turpmakas piemeérosanas nepiecieSamibas izvértésanu, tad $adu izveértésanu
veic izmeklésanas tiesnesis. Atbilstosi $a panta sestajai dalai $aja panta paredzétie IEmumi nav

parstdzami.

[3.3] KPL 60.2 panta tresas dalas 1. punkts paredz, ka papildus tiestbam, kas noteiktas 33 panta
pirmaja dala, aizturétajam, ka ari aizdomas turétajam vai apsudzétajam, kuram pieméro ar brivibas
atnemsSanu saistitu drosibas idzekli, ir tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem
pamatots ierosinajums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli. KPL redakcija, kas
bija spéka lidz 21.10.2024., KPL 60.? panta 3.2 dala paredzéja, ka procesa virzitajs nodrosina 33
panta tresas dalas 1. punkta noteiktas tiesibas, nepielaujot lietas materialos minéto personu
pamattiesibu apdraudéjumu, nodrosinot sabiedribas intereSu aizsardzibu un neapdraudot

kriminalprocesa mérka sasnieg$anu. Ar 22.10.2024. KPL 60.% panta 3.2 dala ir izslégta.

Tiesibsarga vértéjums

[4] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 94. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas
uz brivibu un personas neaizskaramibu. Nevienam nedrikst atnemt vai ierobeZot brivibu citadi ka
tikai saskana ar likumu. Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibas aizsardzibas konvencijas (turpmak —

Konvencija) 5. panta 1. punkts nosaka, ka “ikvienam ir tiesibas uz personisko brivibu un drosibu.



Nevienam nedrikst atnemt brivibu, iznemot sekojosos gadijumos un saskana ar likuma noteikto
kartibu:

a) ja persona tiek tiesiski aizturéta uz kompetentas tiesas sprieduma pamata;

b) ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata par nepaklausanos likumigam tiesas
spriedumam, vai lai nodroSinatu jebkuru likuma paredzétu saistibu izpildi;

c) ja persona tiek tiesiski aizturéta vai apcietinata ar noliku nodot vinu kompetentam tiesibu
aizsardzibas iestadem, balstoties uz pamatotam aizdomam, ka St persona ir izdarijusi sodamu
nodarijumu, vai ja ir pamatots iemesls uzskatit par nepiecieSamu aizkaveét vinu izdarit
likumparkapumu vai nepielaut vina bégsanu péc likumparkapuma izdarisanas;

d) ja tiesiski tiek aizturéts nepilngadigais vai nu paraudzinasanas nolika, vai lai nodotu vinu
kompetentam tiesibu aizsardzibas iestadem;

e) ja persona tiek tiesiski aizturéta ar nollku aizkavét infekcijas slimibu izplatiSanos, vai ari ta ir
garigi slima persona, alkoholikis vai narkomans, vai klaidonis;

f) ja persona tiek likumigi aizturéta vai apcietinata ar noltku nelaut tai nelikumigi iecelot valsti,

vai ja pret personu tiek veiktas darbibas ar nolliku vinu izraidit no valsts vai izdot citai valstij”.

Konvencijas nozimé $is tiesibas ir vissvarigakas demokratiska sabiedribal. Lai gan ar apcietindjumu
tiek ierobeZotas vienas no vissvarigakajam cilvéktiestbam, proti, personas tiesibas uz brivibu, tiesai

likuma noteiktajos gadijumos ir tiesibas piemérot $adu cilvéktiesibu ierobezojumu.?

Lieta nav strida, ka piemérojot [personai A] apcietinajumu kriminalprocesa, vinai tika atnemta
briviba. Savukart vertejot tiesisko pamatu brivibas atnemsanai, secinams, ka piemérojot [personai
A] apcietinajumu pirmstiesas izmeklésanas laika, [personas A] apcietinasana notika saskana ar
Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu, lai vinu nodotu kompetentajai tiesu iestadei
aizdomas par noziedziga nodarijuma izdarisanu3. Minéta lémuma tiesiskums 27.08.2024. tika
vértéts apgabaltiesa, istenojot Konvencija 5. panta 4. punkta minétas tiesibas. Savukart
izmeklésanas tiesnese 23.09.2024., 28.11.2024. un 22.01.2025. Iema par apcietinajuma turpmakas

piemérosanas nepiecieSamibu, ka to paredz Konvencijas 5. panta 3. punkts.

L Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2004. gada 8. aprila sprieduma lieta “Assanidze v. Georgia”, pieteikuma Nr. 71503/01,
169. punkts. Citéts péc Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1971. gada 18. jinija sprieduma lieta “De Wilde, Ooms and Versyp
v. Belgium”, pieteikuma Nr.2832/66; 2835/66; 2899/66, 65. punkta un 1979. gada 24. oktobra sprieduma lieta
“Winterwerp v. The Netherlands”, pieteikuma Nr. 6301/73, 37. punkta.

2 Satversmes tiesas 2003. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-03-01 Secinajumu dalas 3. punkts.

3 Saja sakara sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2018. gada 20. marta sprieduma lieta “Sahin Alpay v. Turkey”,
pieteikuma Nr. 16538/17, 103. punktu.



levérojot minéto, par katru no sadalam tiesibsargs veiks atsevisku juridisku novertéjumu.
[5] Apcietinajuma sakotnéja piemérosana

[5.1] Ar izmeklésanas tiesneses 24.07.2024. [emumu kriminalprocesa Nr. [..] [personai A] tika
piemérots apcietinajums. Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts satur tris pamatus
apcietinajuma piemeérosanai — “pamatotu aizdomu esamiba, ka persona ir izdarijusi sodamu

nodarijumu”, “nepiecieSamiba novérst noziedziga nodarijuma izdarisanu” un “nepiecieSamiba

noveérst bégsanu péc noziedziga nodarijuma izdariSanas”.

[5.2] No izmekléSanas tiesneses 24.07.2024. lemuma secinams, ka apcietinajuma piemérosana
[personai A] balstas uz pirmo no minétajiem pamatiem, proti — pamatotu aizdomu esamiba, ka
persona ir izdarijusi sodamu nodarijumu. Proti, izmekléSanas tiesnese sava Ilemuma norada uz to,
ka ir pienemts [Emums par [personas A] atziSanu par aizdomas turéto vinai inkriminétaja
noziedziga nodarijuma, kas attiecigi rada pamatotas aizdomas par noziedziga nodarijuma

izdarisanu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) ir atzinusi, ka “pamatotas aizdomas”, kas minétas
Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkta, nenozimé, ka $aja stadija ir japierada aizdomas
turétas personas vaina. Sis jédziens nenozimé ari to, ka aizturéanas bridi vai iesniedzéjam
atrodoties apcietinajuma procesa virzitaja riciba vajadzéetu bit pietiekamiem pieradijumiem, lai
celtu apsidzibu. Jédziens “pamatotas aizdomas” nozime, ka pastav fakti vai informacija, kas
objektivu novérotaju parliecinatu, ka attieciga persona varétu but izdarijusi noziedzigu
nodarijumu.* Pamatotam aizdomam ir jabat par tadam darbibam, par kuram personai iestatos
kriminalatbildiba saskana ar nacionalajiem normativajiem aktiem.> Lidz ar to tiesibsargs atzist, ka

minétais apcietinasanas pamats tiesas |IEmuma ir atspogulots un lidz ar to ir izpildits.

[5.3] Vienlaikus atbilstosi KPL 241. panta pirmajai dalai un 272. panta pirmajai dalai, lai personu
apcietinatu nepietiek tikai ar pamatotu aizdomu esamibu, bet ir jaizpildas vienam no minétajiem
nosacijumiem — cita drosibas lidzekla pieméroSana nevar nodrosinat, ka 1) persona neizdaris jaunu
noziedzigu nodarijumu, 2) netraucés vai 3) neizvairisies no pirmstiesas kriminalprocesa vai tiesas.

ArT ECT ir atzinusi, ka sakotnéja apcietinajuma piemérosanai ir jakonstaté ne tikai pamatotas

4 ECT 2014. gada 28. oktobra sprieduma lieta “Urtans v. Latvia”, pieteikuma Nr. 16858/11, 35. punkts.
5 ECT 2019. gada 10. decembra sprieduma lietd “Kavala v. Turkey”, pieteikuma Nr. 28749/18, 128. punkts.
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aizdomas, bet arf jasniedz atbilsto$i un pietiekami apcietinajuma pieméro3anas iemesli.® Sadi
iemesli var bt bégsanas risks, liecinieku ietekmésanas risks vai pieradijumu viltoSanas risks,
slepenas vienos$anas risks, risks, ka persona varétu izdarit jaunu noziedzigu nodarijumu, vai
sabiedriskas kartibas trauc&jumu risks un ar to saistita nepiecie$amiba aizsargat apcietinato’. Siem
riskiem jabat pienacigi pamatotiem, un institliciju argumentacija $ajos jautajumos nedrikst blt

abstrakta, vispariga vai stereotipiska®.

24.07.2024. tiesneses lemuma ir atzits, ka “ir ieglitas zinas, kas norada uz pamatotu risku, ka
aizdomas turéta [persona A] var traucét izmeklésanai, ko Sobrid cita droSibas [ldzekla piemérosana
nevar izslégt”. Minéto secinajumu tiesnese pamatoja ar apstakliem, ka “kriminalprocesa [personai
A] ir izvirzitas aizdomas par seviski smaga nozieguma izdariSanu, kas saistits ar bérna (aizdomas
turétas mazmeitas) nolaupiSanas atbalstiSanu, bérnu izvedot no valsts uz citu valsti ([..]).
Izmekléjamais noziedzigais nodarijums ir vértéjams ar augstu sabiedrisko bistamibu un kaitigumu,
jo apdraud personas (bérna) tiesibas uz brivibu, ka ari apdraud bérna ka fiziski un intelektuali
nenobriedusas personas izvéles iesp€jas un spéjas aizstavet savas intereses, kas definéjams ka
noziedziga riciba, izmantojot bérna bezpalidzibas stavokli. Kriminalprocesa iegutas zinas pamato,
ka ar izmekléjamo noziedzigo nodarijumu ir saistiti [personas A] tuvinieki (gan vinas virs [persona
L], gan déls [persona D]). Kriminalprocesa konstatéjams, ka bérns ir nelikumigi izvests arpus valsts
uz citu valsti ([..]) un nav atgriezts bérna noteiktaja dzivesvieta pie mates, ka tas ticis noteikts
saskana ar Rigas pilsétas tiesas 2024. gada 17. maija spriedumu. [..] Izmekléjama noziedziga
nodarijuma izdaritajs (aizdomas turétas déls [persona D]) atrodas arpus valsts ([..]), bérns atrodas
arpus valsts, ar izmekléjamo noziedzigo nodarijumu ir saistitas savstarpéji radniecigas personas,
kuram ir zinamas savstarpéjo komunikaciju iespéjas, ka ari viniem ir tuvinieki [..], tad Sobrid
pamatoti pastav augsts risks, ka aizdomas turéta [persona A] var traucét izmeklésanai, savstarpégji
sazinaties ar minétajam personam, saskanot liecibas, slépt patiesos izmekléjama noziedziga
nodarijuma izdarisanas apstaklus, slépt pieradijumus, kas buatiski ietekmétu patiesibas
noskaidroSanu kriminalprocesa”. Tatad tiesnese pieskira bitisku nozimi apstakliem, ka [personai
A] inkriminétais noziedzigais nodarijums péc savas klasifikacijas ir atzistams par seviski smagu

noziegumu, kriminalprocess tiek izmekléts tiesi par bérna nolaupisanu, kas attiecigi uzliek par

6 ECT 2016. gada 5. jalija sprieduma lieta “Buzadji v. The Republic of Moldova”, pieteikuma Nr. 23755/07, 102. punkts.
7 ECT 2021. gada 25. marta |lémuma apvienotajas lietds “Visnevskis and others v. Latvia”, pieteikuma Nr. 35328/17,
35592/17, 35635/17, 49. punkts.

8 ECT 2017. gada 28. novembra sprieduma lieta “Merabishvili v. Georgia”, pieteikuma Nr. 72508/12, 222. punkts.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22sort%22:[%22kpdate%20Descending%22],%22itemid%22:[%22001-164928%22]}
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pienakumu ievérot Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta nostiprinato bérna labako interesu
principu. Tapat tiesnese akcenté€ja, ka izmekléjamais noziedzigais nodarijums ir vél tikai ta sakuma
stadija, kad noris aktiva izmeklésana. Turklat tiesnese sava |emuma pieveérsas ari KPL 244. panta
nostiprinatajam prasibam izvéléties tadu procesualo piespiedu lidzekli, kas péc iespéjas mazak
aizskar personas pamattiesibas un ir samerigs, vienlaikus nemot véra noziedziga nodarijuma
raksturu un kaitigumu, aizdomas turéetas personibu, vinas gimenes stavokli, veselibu un citus

apstaklus. Visbeidzot tiesnese noraidija ligumu apcietinajumu aizstat pret drosibas naudu.

[5.4] levérojot minéto, tiestbsarga ieskata tiesas sniegta argumentacija nepiecieSamibai noveérst
iespéjamo izmekléSanas traucésanas risku ir atzistama par pienacigi pamatotu un tiesa ir vispusigi
vértejusi faktus un apstaklus, vértéjot apcietinajuma piemeérosanas nepiecieSamibu. Lidz ar to Saja

dala tiesibsargs nekonstaté Konvencijas 5. panta 1. punkta parkapumu.
[6] Sakotnéja apcietinajuma tiesiskuma izvértésana

[6.1] Konvencijas 5. panta 4. punkts paredz, ka jebkura persona, kurai aizturot vai apcietinot
atnemta briviba, var griezties tiesa, kas nekavéjoties lemj par vinas aizturé$anas tiesiskumu un
nolemj vinu atbrivot, ja aizturéSana nav bijusi tiesiska. Ka izriet no lietas materialiem, tad par
izmekléSanas tiesneses 24.07.2024. Iemumu par apcietinajuma piemérosanu [personai A] tika
iesniegta zvérinata advokata [personas F] stidziba, ko atbilstosi KPL 286. un 287. panta
nosacijumiem ka augstaka [iTmena tiesa izskatija Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas
tiesnese [persona G], par to attiecigi pienemot 27.08.2024. |emumu. Ar minéto lemumu advokata

[personas F] sudziba tika noraidita, bet izmeklésanas tiesneses IEmums tika atstats negrozits.

[6.2] Apcietinatajam personam ir tiesibas uzsakt apcietinajuma tiesiskuma izvértésanu gan no
procesuala, gan no materialtiesiska aspekta, kas abi ir svarigi “tiesiskuma” elementi. Tas nozime,
ka kompetentai tiesai ir javerté gan atbilstiba nacionalo tiesibu aktu procesualajam normam, gan
atbilstiba Konvencijas 5. panta prasibam (aizdomu pamatotiba, mérka legitimitate).’ Ja persona
tiek aizturéta saskana ar Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunktu, tiesai jabat pilnvarotai

parbaudit, vai ir pietiekami daudz pieradijumu, lai raditu pamatotas aizdomas, ka i persona ir

% Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatlra par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. pantu
jautajuma par drosibas lidzek|a — apcietinajuma, piemérosanu. Latvijas parstavju starptautiskajas cilvéktiesibu
instithcijas birojs. 2021, 54. punkta b) apakSpunkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-
arhivs/ect-spriedumu-apkopojumi.



https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-spriedumu-apkopojumi
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izdarijusi noziedzigu nodarijumu, jo Sadu aizdomu esamiba ir butiska, lai apcietinajums pirmstiesas

procesa butu likumigs'©,

Rigas apgabaltiesas tiesnese sava I[emuma nav izvirzijusi jaunus argumentus [personas A]
apcietinasana, pamata pievienojoties izmeklésanas tiesneses |Emuma sniegtajam pamatojumam.
Saja sakara ECT ir atzinusi, ka Konvencijas 5. panta 4. punkts neuzliek nacionalajam tiesam
pienakumu detalizéti atbildét uz ikvienu personas izvirzito apsvérumu, tacu tiesa nevar ignorét un
nenemt véra konkrétus faktus, kurus iesniegusi persona un kuri var radit Saubas par apcietinajuma
tiesiskumu Konvencijas izpratné'l. Nemot véra, ka [personas A] aizstavja sudziba galvenais
arguments par apcietinajuma atcelSanu tika izvirzits tas, ka izmekléSanas tiesneses lemuma nav
sniegts pienacigs pamatojums izmekléSanas traucésanas riskam, ko savukart tiesibsargs atzina par
pienacigi pamatotu apcietinajuma piemeérosanai, apgabaltiesas pievienoSanas izmeklésanas

tiesneses lemuma paustajam $aja dala nav pretruna Konvencijas 5. panta 4. punkta prasibam.

[6.3] Vienlaikus tiesibsargs atzist, ka apgabaltiesas IEmuma ir izdarita atsauce uz KPL 375. pantu,
noradot, ka secinajumu, ka “[persona A] iespéjams ir izdarijusi Kriminallikuma 20. panta ceturtaja
dala un 153. panta treSaja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu [..] lauj izdarit kriminalprocesa
materialos esosie procesualie dokumenti, kuru pilnigs uzskaitijums un analize Saja lemuma nav

pielaujama” dé| KPL 375. panta ietverta izmekléSanas noslépuma principa.

Saja sakara jauzsver, ka apcietindjuma tiesiskuma izvértésanas procesa ir janodrosina sacikstes
princips un pusu lidztiesiba. Lai tiktu nodrosinata pusu lidztiesiba, apcietinatai personai jabat
tiestbam iepazities ar tiem kriminallietas materialiem, kas pamato apcietinajuma nepiecieSamibu
un kas tadel ir izSkirosi svarigi, lai persona varétu pienacigi istenot savas tiesibas apstridét
apcietinajuma tiesiskumu??, Tacu, lai $o procesualo aspektu varétu vértét péc batibas, ir
nepiecieSams konstatét, ka apcietinata persona vai tas aizstavis ir realizéjusi tiesibas iepazities ar
kriminallietas materialiem, kas pamato apcietinajuma nepiecieSamibu, un attiecigi atteikuma
gadijuma izmantojusi tiesibu aizsardzibas lidzeklus, apstridot Sadu lietas materialu neizsniegSanu.

Ar1 KPL 60.2 panta tres$as dalas 1. punkts paredz, ka tas ir aizdomas turéta tiesibas iepazities ar

10°ECT 2020. gada 7. julija sprieduma lietd “Dimo Dimov and Others v. Bulgaria”, pieteikuma Nr. 30044/10, 70. punkts.
11 ECT 2001. gada 26. julija sprieduma lieta “lIlijkov v. Bulgaria”, pieteikuma Nr. 33977/96, 94. punkts.
12 ECT 2006. gada 9. marta sprieduma lietd “Svipsta v. Latvia”, pieteikuma Nr. 66820/01, 129(h). punkts.
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lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu

drosibas lidzekli.

Tomeér tiesibsargs, iepazistoties ar kriminallietas Nr. [..] materialiem, konstatéja, ka nedz pirms
sakotnéja apcietinasanas procesa, nedz tas parsudzibas ietvaros [persona A] vai kads no tas
aizstavjiem nav vérsusies pie procesa virzitaja vai tiesas ar ligumu iepazities ar materialiem, kas
pamato apcietinajuma piemérosanu. Sis ir bitisks apsvérums, ko ari ECT ir vértéjusi, un
konstatéjot $adu tiesibu neizmanto$anu, atzinusi siidzibu par acimredzami nepamatotu®3. Sis
apstaklis batiski atSkiras no tam lietam, kuras ECT pret Latvijas Republiku ir konstatéjusi

Konvencijas 5. panta 4. punkta parkapumul*,

levérojot minéto, tiesibsargs nekonstaté Konvencijas 5. panta 4. punkta parkapumu

apcietinajuma sakotnéja tiesiskuma izvértésana.
[7] Apcietinajuma periodiska kontrole

[7.1] Konvencijas 5. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir jaskata saistiba ar 5. panta 3. punktu, kuri
kopa veido vienu veselumu?®®. Atbilstosi ECT praksé nostiprinatajam principam, persona, kurai
izvirzita apsudziba, l1dz tiesas sédei vienmer ir jaatbrivo, ja vien valsts nevar pieradit, ka ir
“pamatoti un pietiekami” iemesli turpinat piemérot apcietinajumu?®. ECT ir vairakkart uzsvérusi, ka
prezumpcija ir par labu personas atbrivo3anai.l’ Apcietinajuma turpinasana konkréta lieta var bat
pamatota, ja ir skaidras norades par patiesam sabiedribas interesém, kas, neskatoties uz

nevainibas prezumpciju, ir svarigakas par tiestbam uz brivibu?8.

Saistiba ar Konvencijas 5. panta 3. punktu ECT ir atzinusi, ka tiesas uzraudzibas svarigs aspekts ir
regulara kontrole, kuras ietvaros tiesnesis nolemj, ka turpmaka apcietinajuma piemérosana ir
pamatota. No ta obligati izriet, ka apstakli var mainities, un, lai gan izmekléSanas sakuma stadijas

var pastavet pamats apcietinajuma piemérosanai, vélakas stadijas tads var vairak nebdat. Tapéc

13 §4ja sakara sk. ECT 2014. gada 24. jilija sprieduma lieta “Calovskis v. Latvia”, pieteikuma Nr. 22205/13, 201. punkts.
14 Sk, ECT 2024. gada 24. oktobra spriedumu lietd “Spriids and others v. Latvia”, pieteikuma Nr. 66499/17, 80430/17,
11223/18, 2015. gada 3. novembra spriedumu lieta “Mikelsons v. Latvia”, pieteikuma Nr. 46413/10, 2006. gada 9.
marta spriedumu lieta “Svipsta v. Latvia”, pieteikuma Nr. 66820/01.

15 ECT 1989. gada 22. februara sprieduma lietd “Ciulla v. Italy”, pieteikuma Nr. 11152/84, 38. punkts.

16 ECT 2014. gada 28. oktobra sprieduma lieta “Urtans v. Latvia”, pieteikuma Nr. 16858/11, 29. punkts.

17 ECT 2006. gada 3. oktobra sprieduma lietd “McKay v. The United Kingdom”, pieteikuma Nr. 543/03, 41. punkts.

18 Sk. ari ECT 2002. gada 28. novembra sprieduma lieta “Lavents v. Latvia”, pieteikuma Nr. 58442/00, 70. punktu.



13

amatpersonam, kuras isteno apcietinajuma piemérosanu, ir pienakums regulari, ik péc neilga laika,
lietu par apcietinajuma piemérosanu nodot tiesas kontrolei. Turpmakai kontrolei ir jabat tikpat

rapigai ka sakotnéjai parbaudei.”®

ECT ir noradijusi, ka péc noteikta laika spriza tikai pamatotu aizdomu esamiba par to, ka persona ir
izdarijusi noziedzigu nodarijumu, nav pietiekama apcietinajuma attaisnoanai. Sada gadijuma
tiesai ir jaizverte, vai tie pamati, kuri ir minéti ka pamatojums apcietinajumam, ir pietiekami, lai
attaisnotu personas tiesibu uz brivibu ierobeZojumu.?® Pamatotu aizdomu pastavésana, ka
apcietinata persona ir izdarijusi parkapumu, ir nosacijums sine qua non par labu turpmaka
apcietinajuma likumibai, tacu péc noteikta laika ar to vien vairs nepietiek. Tad tiesai ir janosaka, vai
citi iemesli, kuras noradijusas tiesu varas instittcijas, bija “pamatoti” un “pietiekami”, lai ari
turpmak pamatotu brivibas athemsanu.?! ECT lidz$in€ja judikatlra par pamatotiem un
pietiekamiem ir uzskatijusi tadus iemeslus (papildus pamatotam aizdomam, ka persona izdarijusi
noziedzigu nodarijumu) ka bégsanas risku, iespéjamu liecinieku ietekmésanu, pretdarbosanos

kriminalprocesam, atkartota parkapuma izdari$anas risku un citus.??

[7.2] Valsts pienakums ir nodrosinat, ka pamatojums turpmakai apcietinajuma piemérosanai ir
“atbilstoss un pietiekams”. Kad valsts iestades izmanto kadu no apcietinajuma turpmakas
piemérosanas pamatojumiem, atsauces nedrikst bt visparigas, abstraktas vai balstitas uz
stereotipiem. Valstij jasniedz pienacigi argumentéts un individuals konkrétas lietas izveértéjums,
atsaucoties uz lietas faktiem.?3 Tiesai ir jaizvérté visi fakti, kas liecina par vai pret apcietinajuma

pieméro$anas nepieciesamibu un jaatspogulo tie savos nolémumos.?*

19 ECT 2007. gada 18. janvara sprieduma lieta “Estrikh v. Latvia”, pieteikuma Nr. 73819/01, 117. punkts.

20 ECT 1991. gada 26. jinija sprieduma lieta “Letellier v. France”, pieteikuma Nr. 12369/86, 35. punkts.

21 Sk. ECT 2016. gada 15. decembra sprieduma lietd “Vas€enkovs v. Latvia”, pieteikuma Nr. 30795/12, 40. punktu,
2002. gada 28. novembra sprieduma lietd “Lavents v. Latvia”, pieteikuma Nr. 58442/00, 71. punktu un 2000. gada
31. jalija sprieduma lieta “Jécius v. Lithuania”, pieteikuma Nr. 34578/97, 93. punktu.

22 5k., pieméram, ECT 2024. gada 13. junija sprieduma lieta “Bluks Savickis v. Latvia”, pieteikuma Nr. 44570/19,

35. punktu.

23 ECT 2014. gada 28. oktobra sprieduma lieta “Urtans v. Latvia”, pieteikuma Nr. 16858/11, 37. punkts.

24 ECT 2024. gada 13. jinija sprieduma lieta “Bluks Savickis v. Latvia”, pieteikuma Nr. 44570/19, 36. punkts.
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Nemot véra, ka apcietinajums ir iznémums no pamatprincipa, ka persona atrodas briviba,
lemumos par apcietinajuma turpmaku piemérosanu argumentacija nedrikst izmantot pieeju “nav
pamata atbrivot”; ta vieta jaizmanto pieeja “ir pamats piemérot apcietindjumu”?°. Turklat ECT ir
uzsvérusi, ka IEmuma par apcietinajumu ieklauta argumentacija ir batisks faktors, lai izlemtu, vai
personas apcietinajums nav uzskatams par patvaligu, proti, nepietiekami atspogulots

apcietinajuma pamatojums var padarit apcietinajumu par prettiesisku.2®

[7.3] Turklat valstij ir jaizrada “1pasa rapiba” kriminalprocesa virziba, jo, ka atzinusi ECT, personu,
kuras atrodas apcietinajuma, kriminallietu izskatiSanai batu japieskir prioritate un tas batu
izskatamas atrak, lai personas nepavaditu apcietinajuma nesamérigi ilgu laiku?’. Lidziga pieeja par
nepiecieSamibu ievérot paso rlpibu ir nostiprinata ari KPL 14. panta treSaja dal3, kas noteic, ka
kriminalprocesam, kura piemérots ar brivibas atnemsanu saistits drosibas lidzeklis sapratiga
termina nodrosinasana ir prieksrociba salidzinajuma ar paréjiem kriminalprocesiem. lzvértéjot
“Ipasu rapibu” procesa virziba, ECT nem véra pirmstiesas procesa un apsudzibas izskatiSanas tiesa

ilgumu, lietas sarezgitibu, apstdzéto un valsts iestaZu ricibu kriminalprocesa laika?.

[7.4] Apkopojot iepriekSminéto, lemjot par apcietinajuma turpmaku piemérosanu, valsts iestadém,
tostarp tiesam, no Konvencijas 5. panta 3. punkta izriet divi pamata pienakumi — valstij ir jaizrada
“Ipasa rlpiba” procesa virziba, un pamatojumam turpmakai apcietinajuma piemérosanai ir jabat

“atbilstoSam un pietiekamam”.
[8] Ipasa riipiba procesa virziba

[8.1] Apcietinajuma piemérosanas periodiskas kontroles reguléjums ir noteikts KPL 281. panta.
Saskana ar $a panta otro dalu apcietinata persona vai tas aizstavis jebkura laika var iesniegt
izmeklésanas tiesnesim pieteikumu par apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepiecieSamibas
izvertésanu. AtbilstoSi minéta panta ceturtajai dalai apcietinajuma periodiska kontrole pirmstiesas

procesa ir veicama vismaz reizi divos ménesos, turklat tad, ja apcietinata persona vai tas aizstavis

25 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiira par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. pantu
jautajuma par drosibas lidzek|a — apcietinajuma, piemérosanu. Latvijas parstavju starptautiskajas cilvektiesibu
institdcijas birojs. 2021, 46. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-
spriedumu-apkopojumi.

26 ECT 2014. gada 28. oktobra sprieduma lieta “Urtans v. Latvia”, pieteikuma Nr. 16858/11, 28. punkts.

27 ECT 1968. gada 27. junija sprieduma lieta “Wemhoff v. Germany”, pieteikuma Nr.2122/64, 17. punkts.

28 Sk., pieméram, ECT 2021. gada 25. marta Iemuma apvienotajas lietas “Visnevskis and others v. Latvia”, pieteikuma
Nr. 35328/17, 35592/17, 35635/17, 70. punktu.
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nav iesniedzis pieteikumu par apcietinajuma turpmakas piemérosanas nepiecieSamibas

izvertésanu, tad Sadu izvértéSanu péc savas iniciativas ir pienakums veikt izmekléSanas tiesnesim.

No tiesibsarga riciba pieejamajiem izmekléSanas tiesneSu [emumiem izriet, ka apcietinajuma
periodiska kontrole par [personai A] pieméroto apcietinajumu tika veikta 23.09.2024., 28.11.2024.
un 22.01.2025. Apskatot minétos Iemumus, secinams, ka kontrole par apcietinajuma piemérosanu
pirmaja un tresaja gadijuma tika veikta péc JUsu pieteikumiem, precizi ievérojot divu ménesu
terminu. Savukart otraja gadijuma secinams, ka pieteikumu par apcietinajuma turpmakas
piemérosanas nepiecieSamibas izvértéSanu JUs neiesniedzat, un izmekléSanas tiesnese,
konstatéjot likuma noteikto divu ménesu termina notecésanu, to veica péc savas iniciativas.
Nemot véra, ka otrs apcietinajuma periodiskas kontroles Iemums tika pienemts piecas dienas péc
divu ménesu termina notecésanas, tiesibsargs uzskata to par adekvatu terminu un nekonstaté

lieku vilcinasanos no tiesas puses.

[8.2] Savukart véertéjot sapratiga termina ievéroSanu ka 1pasas rtpibas pienakumu pirmstiesas
kriminalprocesa, tiesibsargs secina, ka pirmstiesas kriminalprocesa Nr. [..] ilgums ir Cetri ar pus
meénesi (no 22.07.2024. [idz 07.12.2024.), un |lémumi par [personas A] atziSanu par aizdomas
turéto un saukSanu pie kriminalatbildibas pienemti tris ménesu perioda intervala (attiecigi
24.07.2024. un 17.10.2024.). Tapat janem véra, ka lai gan [persona D], kas tiek apstdzéts
Kriminallikuma 153. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdarisana, pats neatrodas
Latvijas Republika, kas objektivi var kavét pilnvértigu un attiecigi operativu kriminalprocesa
izskatiSanu, tas neliedza kriminalprocesu pret [personu A] virzit uz priekSu, pienemot IeEmumu par
kriminalprocesa sadalisanu. Turklat janem véra ari pirmstiesas kriminalprocesa apjoms (septini

séjumi).
levérojot minéto, tiesibsargs uzskata, ka pirmstiesas kriminalprocess tika pabeigts atri un valsts ir
izradijusi 1pasu raptbu kriminalprocesa Nr. [..] virziba.

[9] Pienacigs pamatojums turpmakai apcietinajuma piemérosanai

Visupirms noradams, ka iepazistoties ar visiem tris izmekléSanas tiesneses |emumiem, tiesibsargs
secina, ka papildus pamatotam aizdomam ka pamatnosacijumam apcietinajuma turpinasanai,
tiesa ka papildu iemeslu min kriminalprocesa traucésanas risku. Saja sakara jauzsver ECT

noraditais, ka risks, ka persona centisies traucét izmeklésanu, nevar tikt piesaukts in abstracto;
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tam jablt pamatotam ar pieradijumiem??, un iesp&jamais sankcijas smagums nevar kalpot par
argumentu, ka persona varétu traucét izmeklésanas gaitu.3° Turklat janem véra ari kriminalprocesa
stadija, kura apcietinajums tiek pamatots ar nepiecieSamibu noveérst So risku, jo ECT uzskata, ka,
pieméram, bazas par liecinieku ietekmésanu ir daudz nozimigakas kriminalprocesa sakotnéja

stadija, pirms iegltas un lietas materialiem pievienotas visas nepieciedamas liecibas.3!

Turpmak tiesibargs detalizéti izvertés katru izmeklésanas tiesneses |Emumos sniegto

argumentaciju.

[10] Tiesas 23.09.2024. lemums

[10.1] Rigas pilsétas tiesas izmekléSanas tiesneses [personas E] 23.09.2024. Iemuma ir noradits, ka
[persona A] 24.07.2024. ir atzita par aizdomas turéto vinai inkriminéta noziedziga nodarijuma
izdariSana, kas klasificéjams ka seviski smags noziegums, un kriminalprocesa “iegttas zinas
kopuma pamato to, ka [personai A] izvirzitas aizdomas joprojam pastav un iegutie pieradijumi
pamato to, ka vina tiek turéta aizdomas par lidzdaltbu bérna nolaupisana. [..] Kriminalprocesa
ieglto zinu (pieradijumu) kopums dod pamatu ari Sobrid uzskatit, ka ar lemumu par atziSanu par
aizdomas turéto izvirzito aizdomu apjoms ir vértéjams ka “pamatotas aizdomas” Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu konvencijas 5. panta un Kriminalprocesa likuma 272. panta pirmas
dalas izpratné”. Tadéjadi atzistams, ka Rigas pilsétas tiesas izmekléSanas tiesneses [personas E]
23.09.2024. lemuma ir sniegta argumentacija pamatotu aizdomu noziedziga nodarijuma izdariSana

esamibai.

[10.2] Savukart vertejot citu pastavosu iemeslu apcietinajuma turpinasanai, secinams, ka tiesa
tapat ka sakotnéja apcietinajuma piemérosanas Iemuma to attiecina uz izmeklésanas traucésanas

risku, sevi ietverot ari iespéjamu liecinieku ietekmésanu.

Tiesa sava lemuma norada, ka: “Minétaja kriminalprocesa aizdomas turétas personas ir tuvi
radinieki, kuriem ir zinamas savstarpéjas sazinas un komunikacijas iespéjas. Minétas personas

uzturéjas kopiga dzivesvieta. Turklat, ko ar tiesas sédé apliecinaja aizdomas turéta, gan vinai, gan

29 ECT 2005. gada 4. oktobra sprieduma lietd “Becciev v. Moldova”, pieteikuma Nr. 9190/03, 59. punkts.

30 ECT 2017. gada 28. novembra sprieduma lietd “Merabishvili v. Georgia”, pieteikuma Nr. 72508/12, 224. punkts.

31 Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatira par Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. pantu
jautajuma par drosibas lidzek|a — apcietinajuma, piemérosanu. Latvijas parstavju starptautiskajas cilvéktiesibu
institdcijas birojs. 2021, 42. punkts. Pieejams: https://www.at.gov.lv/Iv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-
spriedumu-apkopojumi.



https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-spriedumu-apkopojumi
https://www.at.gov.lv/lv/tiesu-prakse/ect-nolemumu-arhivs/ect-spriedumu-apkopojumi
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attiecigi vinas délam ir saikne ar [..], kur, visticamak, uzturas vinas déls, esoSiem radiniekiem.
Kriminalprocesa ir iegltas zinas, ka aizdomas turéta déla komunikacija ar radiniekiem [..] ir
aktuala. Minétas zinas norada, ka aizdomas turéta var traucét izmeklésanai, komunicéjot un veicot
tieSu vai netiedu (ar starpniecibu) komunikaciju ar minétajam personam, savukart So personu
savstarpéja komunikacija butiski apdraudés patiesibas noskaidrosanu kriminalprocesa. Turklat
kriminalprocesa ir iesaistitas citas personas, tostarp bérna mate, kuru kontaktinformacija un citas
sazinas iespéjas (dzivesvieta u.tml.) ir zinamas aizdomas turétajai. Lidz ar to aizdomas turétas
jebkada komunikacija ar Sim personam var batiski apdraudét patiesibas noskaidrosanu
kriminalprocesa. Aizdomas turéta, sazinoties un/vai uzturot komunikaciju/sazinu ar Sim personam,
var saskanot liecibas, slépt patiesos izmekléjama noziedziga nodarijuma izdariSanas apstak|us,
slépt pieradijumus, kas batiski ietekmétu patiesibas noskaidrosanu kriminalprocesa. [..] Nemot
véra kriminalprocesa iegltas zinas, konstatéjams, ka aizdomas turétas tiesibu ierobezojumi ir
samerigi, lai tiktu noveérsts kriminalprocesa izmekléSanas traucésanas risks, tostarp, lai tiktu
noveérsta kriminalprocesa iesaistito personu (cietusas (bérna) un likumiskas parstaves) tiesibu
apdraudéjums, jo $adas bazas ir paustas. IzmekléSanas traucésanas riska esiba izriet ari no
izmekléjama noziedziga nodarijuma apstakliem, taja skaita aizdomas turétajai izvirzitajam
aizdomam par iespéjamu noziedzigas ricibas atbalstiSanu, kas norada, ka aizdomas turétas riciba
var tikt vérsta uz to, lai palidzétu délam ([personai D]), vinu dazada veida atbalstot, komunicéjot
par ar kriminalprocesu saistitiem jautajumiem, kas var butiski apdraudét kriminalprocesa mérka
sasniegSanu.” Talak tiesa sava lemuma norada uz tiem pieradijumiem, kas pamato [personas A]
iesaistiSanos ka atbalstitajai noziedziga nodarijuma izdariSana. Tapat tiesa norada, ka
“kriminalprocesa ir sniegtas liecibas, ka [personu D] materiali atbalsta un ari turpmak var atbalstit
aizdomas turéta”. Tiesa sava lemuma vertéja ari citu iespéjamo drosibas lidzek|u piemérosanu, ka
art apcietinajuma aizstasanu ar drosibas naudu, atzistot, ka to piemérosana nevarés noverst

konstatétos riskus.

[10.3] Vertejot tiesas 23.09.2024. |emuma ietverto argumentaciju, tiesibsargs secina, ka papildus
tai, kas tika sniegta tiesas sakotnéja 24.07.2024. apcietinajuma |lémuma, tiesa norada uz
konkretiem riskiem, ka var izpausties izmekléSanas traucésana — savstarpéjas sazinas un
komunikacijas risks ar savu délu [personu D], kas tiek turéts aizdomas par bérna nolaupisanu, ko
pamato iepriekseja dzivosana kopa un komunikacijas uzturésana, ka ari abu personu kopigi

radinieki [..], kur, visticamak, uzturas [persona D]. Tapat tiesa noradija uz risku, ka [personai A] ir
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zinama bérna mates kontaktinformacija, kas rada risku sazinas iespéjam ar vinu, ka ari [persona A]

ir materiali atbalstijusi savu deélu un nevar izslégt art turpmaku materiala atbalsta realizéSanu.

[11] Tiesas 28.11.2024. lemums

[11.1] Rigas pilsétas tiesas izmekléSanas tiesneses [personas E] 28.11.2024. lemuma attieciba uz
pamatotam aizdomam noziedziga nodarijuma izdarisana noradits, ka 17.10.2024. [persona A] ir
saukta pie kriminalatbildibas (celta apstdziba) par Kriminallikuma 20. panta ceturtaja dala un

153. panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma izdariSanu, par kuru Kriminallikums
paredz brivibas atnem3anu un kas klasificejams ka seviski smags noziegums. Tas attiecigi tiesas
ieskata pamato pamatotu aizdomu esamibu, jo “izmeklésanas tiesnese, parbaudot kriminalprocesa
iegltos pieradijumus, konstaté, ka tie satur zinas par faktiem, kas ir pietiekamas un pamato
apsudzibas izvirziSanu atbilstosi Kriminallikuma 20. panta ceturtajai dalai un 153. panta tresajai

dalai”.

[11.2] Savukart vértéjot citu pastavosu iemeslu apcietinajuma turpinasanai, secinams, ka tiesa
28.11.2024. lemuma to attiecina uz pieradisanas traucésanas risku. Proti, “kriminalprocesa ir
nepiecieSams nodrosinat pieradijumu, taja skaita liecibu objektivitates saglabasanu, izslédzot

pieradiSanas procesa apdraudéjumu”.

Tiesa sava lemuma norada, ka: “Nemot véra apstdziba, kas pamatota ar kriminalprocesa
iegltajam zinam (pieradijumiem), noraditas apsudzétas pretlikumigas darbibas, to raksturu, kas
saistitas ar aktivu atbalsta sniegSanu deélam [personai D], lai pretlikumigi izvestu bérnu no valsts,
un talako ricibu, kas saistita ar déla ricibas atbalstiSanu un veicinasanu, faktisko apstaklu slepsana
[..], tas kopuma norada, ka pastav augsta riska esiba, ka apstdzéta var traucet kriminalprocesam,
var likt Skerslus kriminaltiesisko attiecibu taisnigam noreguléjumam kriminalprocesa, var saskanot
liecibas ar apsudziba noraditaja noziedziga nodarijuma iesaistitam personam, kas batiski
apdraudétu kriminalprocesa mérka sasniegSanu. [..] Kriminalprocesa 2024. gada 5. septembri
sanemts kriminalprocesa iesaistitas personas iesniegums, ka apsudzéta un lidzapstdzétais var
izbraukt no valsts uz [..], lai palidzétu [personai D], ka ari iesniegums, kura paustas bazas, ka
apsudzeta un lidzapsudzetais var vérst pret bérnu un bérna mati darbibas, kas var bat pretéjas
bérna interesém. No kriminalprocesa iegutajam zinam konstatéjams, ka péc ta, ka [persona D] ar

bérnu pretlikumigi ieradas [..], vinu sagaidija tur dzivojoss radinieks, vins kopa ar bérnu uzturéjas
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pie [..] dzivojoSiem radiniekiem. Lidz ar to apstdzétajai [personai A] pastav sazinas un
komunikacijas iesp€jas ar personam, kuram ir zinams par [personas D] izbraukSanu no valsts, un So
personu savstarpéja sazina var butiski apdraudét kriminalprocesa meérki. Apsiidzéta, sazinoties
un/vai uzturot komunikaciju/sazinu ar Sim personam, var saskanot liecibas, slépt patiesos
apsudziba noradita noziedziga nodarijuma izdarisanas apstaklus, kas batiski apdraudétu
pieradiSanas procesu kriminalprocesa. [..] Kriminalprocesa konstatéjams, ka apstdzétajai ir
radnieciskas saites ar personam, kuras saistitas ar apstdziba noradita noziedziga nodarijuma
izdari$anu, gan arf saiknes ar citam kriminalprocesa iesaistitam un liecino$am personam. So
personu objektivam liecibam ir batiska un iz8kiroSa nozime, lai nodrosinatu kriminalprocesa mérka
sasniegsanu, izslédzot jebkadu tieSu vai netiesu liecibu ietekmésanu. Minétie apstakli kopuma ar
kriminalprocesa iegltajam zinam pamato to, ka pastav augsts risks, ka var notikt pieradijumu —
liecibu ietekmésana un saskanoSana tada veida un apjoma, kas butiski apdraudétu kriminalprocesa
meérka sasniegSanu.” Tapat tiesa sava lemuma vértéja ari citu iespéjamo droSibas lidzek|u
piemérosanu, ka art apcietinajuma aizstasanu ar drosibas naudu, atzistot, ka to piemérosana

nevarées noverst konstatetos riskus.

[11.3] Vertejot tiesas 28.11.2024. |emuma ietverto argumentaciju, tiesibsargs secina, ka 3aja
léemuma atskiriba no iepriekséjiem pamatotu aizdomu esamibas nosacijums tika pamatots ar péc
sava rakstura nozimigaku apstakli, proti, [personai A] tika celta apstdziba. Lidz ar to $aja lémuma
tiesa vairs nevaréja atsaukties ar izmeklésanas, kad noris aktivaka pieradijumu vaksanas stadija,
traucésanas risku, bet gan savu IeEmumu pamatoja ar pieradiSanas traucésanas risku. Tiesibsarga
ieskata tiesas noraditais pamatojums ir uzskatams par konkrétu un uz attiecigo kriminalprocesa
stadiju — apsidzibas uzradisana — attiecinamu. Tiesa sava lemuma noradija uz konkrétiem riskiem,
kada veida var tikt ietekméti jau lieta savaktie pieradijumi un turpmakaja procesa gaita liecinoSo

personu liecibas.
[12] Tiesas 22.01.2025. lemums

[12.1] Rigas pilsétas tiesas izmeklésanas tiesneses [personas E] 22.01.2025. Iemuma attieciba uz
pamatotam aizdomam noziedziga nodarijuma izdarisana tapat ka 28.11.2024. [emuma noradits uz
[personas A] 17.10.2024. pienemto lémumu par saukSanu pie kriminalatbildibas, vienlaikus nemot

véra, ka 07.12.2024. pienemts lémums par kriminalprocesa nodosanu tiesai.
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[12.2] Savukart vértejot citu pastavosu iemeslu apcietinajuma turpinasanai, secinams, ka tiesa

tapat ka 28.11.2024. lemuma to attiecina uz pieradisanas traucésanas risku.

Tiesa sava lemuma norada, ka: “Turklat kriminalprocesa konstatéjams, ka liecinosas personas ir
savstarpéji pazistamas, tas ir ari apsudzéetas paklautiba, jo nodarbinatas vinas uznémumos, liecibas
ir sniegusi arl apsudzétas tuvinieki. Lidz ar to apstdzéta var traucét kriminaltiesisko attiecibu
taisnigam noreguléjumam kriminalprocesa, ko Sobrid cita drosibas lidzek|a piemérosana nevar
izslegt. [..] Kriminalprocesa 2025. gada 10. janvari sanemts apsldzétas aizstavja pazinojums par
nopratinamajam personam tiesa, noradot, ka uz tiesas sédi nopratinasanai ir aicinami pieci
liecinieki, kur tika nopratinati pirmstiesas procesa, un aicinamas vél sesas personas, kuras agrak
nebija nopratinatas — personas, kuras ir apstdzétas kaimini, ka art personu, kura nodarbinata
uznémuma, kas saistits ar apstudzétas gimenes biznesu. [..] Nemot véra minéto, tostarp to, ka
Sobrid kriminalprocesa tiek veiktas darbibas, kas saistitas ar kriminalprocesa sagatavosSanu
iztiesasanai, savukart liecinoSo personu nopratinasana tiesa vél nav uzsakta (gan apstdzéta, gan
lldzapsudzetais [persona L] ir pazistami ar liecinoSam personam), tad pamatoti pastav augsts risks,
ka apstdzéta var traucét tiesai, ietekmét un saskanot liecibas ar liecinosam personam, ko Sobrid
cita droSibas lidzekla piemérosana nevar izslégt. Lidz ar to apcietinajuma turpmaka piemérosana,
lai izslégtu iespéju, ka liecinieki varétu tikt ietekméti pirms liectbu sniegSanas tiesa, ir pamatota un
attaisnojama.” Tapat tiesa ka apstakli, kas rada risku traucét pieradisanas procesam, noradija uz
ieprieks cita kriminalprocesa [personas A] délam pieméroto drosibas naudu, kas tika apmaksata no
gimenes lidzekliem, bet tas neatturéja [personu D] no izbraukSanas no valsts, kas savukart tika
izdarits St kriminalprocesa ietvaros, kur [persona A] tiek apstdzéta [personas D] noziedzigo darbibu
atbalstiSana. Tapat tiesa sava lemuma vertéja ari citu iespéjamo drosibas lidzek|u piemérosanu, ka
art apcietinajuma aizstasanu ar drosibas naudu, atzistot, ka to piemérosana nevarés noverst

konstatétos riskus.

[12.3] Vertejot tiesas 22.01.2025. |emuma ietverto argumentaciju, tiesibsargs secina, ka $aja
[emuma tapat ka tiesas 28.11.2024. |emuma pamatotu aizdomu esamibas nosacijums tika
pamatots ar to, ka [personai A] tika celta apstdziba. Vienlaikus Saja [emuma tiesa néma véera
svarigu apstakli, proti, 07.12.2024. tika pienemts lemums par kriminalprocesa nodosanu tiesai, lidz
ar to pirmstiesas kriminalprocess tika pabeigts. Tiesas |IEmuma ietvertais pamatojums, kapéc ari

Saja stadija [personai A] batu turpinams apcietinajums, tiesibsarga ieskata ir konkrets un atskirigs
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no iepriekséjas stadijas, kad kriminalprocess atradas pirmstiesas stadija. Proti, tiesa argumentéja,
ka [personas A] aizstavis ir iesniedzis tiesai to liecinoSo personu sarakstu, kurus bitu nepiecieSams
nopratinat tiesa, tostarp noradot tadas personas, kuras agrak kriminalprocesa nav tikusas
nopratinatas. Turklat $adas personas ir pazistamas [personai A], kas var radit liecibu saskano$anas

risku.

[13] Apkopojot iepriekSminéto, tiesibsargs uzskata, ka izmeklésanas tiesneses [Emumos sniegta
argumentacija [personas A] apcietinajuma turpinasanai bija pienacigi pamatota, atsaucoties uz
konkrétiem apstakliem, nevis abstraktiem, formaliem vai stereotipiskiem apsvérumiem. Tiesa visas
apcietinajuma piemérosanas stadijas (izmekléSana, kriminalvajasana, lietas nodo$ana tiesa pirms
iztiesasanas uzsakSanas) sp€ja pamatot pamatotu aizdomu esamibu un traucésanas risku, kas
tiesibsarga ieskata ir “atbilstosi” un “pietiekami” apcietindjuma piemérosanas iemesli.3? Lidz ar to

tiesibsargs nekonstaté [personas A] Konvencijas 5. panta 3. punkta parkapumu.

[14] Visbeidzot tiesibsargs tomér vélreiz vélas pievérsties JUsu iesniegumos izteiktajam stdzibam
par to, ka kriminalprocesa ietvaros netika nodrosinata iesp€ja Jums iepazities ar tiem kriminallietas

materialiem, kas pamato apcietinajuma piemérosanu.

[14.1] Ka jau tiesibsargs ieprieks secinaja, tad nedz sakotnéja apcietinajuma piemérosanas
procesa, nedz ta parstdzibas ietvaros, Sadas tiesibas netika realizétas, lidz ar to Saja dala
parkapums netika konstatéts. Vienlaikus ka tiesibsargs secinaja no kriminallietas Nr. [..]
materialiem, tad pirmo reizi par Sadam tiestbam Jis noradijat sava 30.09.2024. sudziba par
uzraugosas prokurores 18.09.2024. atbilde ietverto nolemumu, citstarpa noradot, ka ir prettiesiski
atteikts iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums piemérot ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli. Vienlaikus art Saja sudziba Jus nenoradijat konkrétu ligumu.
30.10.2024. amata augstaka prokurore [persona J] pienéma nolémumu, ar kuru Jlsu stdzibu
noraidija, tostarp noradot, ka 17.10.2024. Rigas Pardaugavas prokuratiras prokurore [persona l]

pienéma lémumu par [personas A] saukSanu pie kriminalatbildibas.

[14.2] Vienlaikus taja pasa datuma (30.09.2024.) Jus citas parstdzibas ietvaros uzraugoSajam

prokuroram, t.i., parstudzot izmekletajas lemumu, ar ko tika noraidits Jasu lGgums atcelt [personai

32 §aja sakara sk. arf ECT 2021. gada 25. marta Iémumu apvienotajas lietas “Vinevskis and others v. Latvia”,
pieteikuma Nr. 35328/17, 35592/17, 35635/17.
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A] pieméroto apcietinajumu, izteicat lugumu dot procesa virzitajam noradijumus iepazistinat ar
tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu
drosibas lidzekli, [personu A] un vinas aizstavi. Tomeér 31.10.2024. kriminalprocesa uzraugosa
prokurore noraidija Jisu sudzibu, citstarpa pamatojot to, ka 30.10.2024. sastaditaja protokola par
pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanu apsudzétas un Jusu ka vinas aizstavja ligums izsniegt
kriminallietas materialu kopijas tiks izpildits. Turklat jau iepriekséja pirmstiesas procesa laika,
iepazistoties ar ierosinajumu piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli un
izmekléSanas tiesneses 24.07.2024. |emuma piemérot apcietinajumu [personai A] paustie
apsverumi, kas ir par pamatu apcietinajuma piemeérosanai [personai A], Jums un [personai A] ir

zinami.

Nemot véera, ka prokurore savu atbildi uz Jusu stdzibu sniedza 31.10.2024., bet jau 30.10.2024.
sastaditaja protokola par pirmstiesas kriminalprocesa pabeigSanu tika sanemts Jisu lGgums
izsniegt tiesai nododamas kriminallietas materialu kopijas, kas attiecas uz [personai A] izvirzito
apsudzibu, varétu atzit, ka Jusu tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem, kas pamato
apcietinajuma piemérosanu [personai A], netika ierobeZotas. Vienlaikus ka izriet no tiesibsarga
riciba pieejamiem lietas materialiem, tad kriminallietas materialus prokurore [personai A] uzradija
tikai 17.11.2024. Tatad péc vairak ka pusmeénesa, kad tika izteikts lGgums izsniegt kriminallietas
materialu kopijas. Attiecigi batu parbaudams, vai tas, kada veida ietekméja JUsu ka [personas A]

aizstavja tiesibas.

[14.3] Pec 23.09.2024. apcietinajuma periodiskas kontroles nakamais izmeklésanas tiesneses
Iemums par nepiecieSamibu turpinat apcietinajuma piemeérosanu [personai A] tika pienemts
28.11.2024. Lidz ar to, ja ar kriminallietas materialiem var€jat iepazities 17.11.2024., bet [Emumu
pienéma 28.11.2024., tiesibsargs atzist, ka tas bija pienacigs laika periods, kura ietvaros bijat
tiesigs izdarit nepiecieSamas sagatavoSanas darbibas turpmaka apcietinajuma piemérosanas

apstridesana.

[14.4] Tomer vienlaikus tiesibsargs atzist, ka prokurores [personas I] atbildé noraditais
pamatojums, kapéc kriminallietas materiali, kas pamato apcietinajuma piemérosanu [personai A],
nebltu izsniedzami, jo jau iepriekseja kriminalprocesa laika citu procesualo darbibu ietvaros tikat

informéts, kas ir par pamatu apcietinajuma piemeérosanai, nav pamatots. Turklat jaatzist, ka citos
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tiesiskajos apstak|os, ja, pieméram, pirmstiesas kriminalprocess netiktu pabeigts, tas varétu batiski

ietekmét personas Konvencijas 5. panta 4. punkta noteiktas tiesibas.

ECT lieta “Spruds and others v. Latvia” atzina, ka “iesniedzéji bija vispariga veida informéti par
pamatojumu aizdomam pret viniem. Pirms vinu tiesas sedém, kuras izskatija jautajumu par
apcietinajuma piemeérosanu, iesniedzéjiem izsniedza izmeklétaja ierosinajumu par pirmstiesas
apcietinajuma piemérosanu. Péc iepazisanas ar Siem dokumentiem Tiesa pienem, ka viniem bija
sniegts visparigs apraksts par to, ka iespéjamie noziedzigie nodarijumi tika izdariti. Tiesas ieskata,
iesniedzéjiem $adus apsvérumus bija sarezgiti apstridét, ja vini nebija informéti par pieradijumiem,
kas tos pamatoja”33. Attiecigi ECT secinaja, ka vien ar iepazisanos ar izmeklétaja ierosinajumu par
apcietinajuma piemérosanu, bez konkrétiem materialiem, kas pamato taja sniegto pamatojumu
apcietinajuma piemérosanai, nav pietiekami, lai garantétu pusu lidztiesibu un tadéjadi rada

Konvencijas 5. panta 4. punkta parkapumu3*.

Turklat tiestbsargs vérs uzmanibu, ka laika, kad prokurore [persona I] pienéma savu 31.10.2024.
l@mumu, KPL 60.% pant3 vairs nebija speka 3.2 dala, kas paredzéja personu, kuram pieméro ar
brivibas atnemsanu saistitu droSibas lidzekli, piekluvi batiskajiem dokumentiem atlaut tikai tad, ja
ta neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netrauceé kriminalprocesa
mérka sasniegSanai. Minéto normu izslédza dé| Eiropas Komisijas 2023. gada 28. septembra
Argumentéto atzinumu parkapuma proceddras lieta Nr. INFR(2021)2100, kura noradits, ka Latvija
nav pareizi transponéjusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2012. gada 22. maija Direktivas
2012/13/ES par tiesibam uz informaciju kriminalprocesa (turpmak — Direktiva 2012/13/ES)

7. panta 1. punktu. Direktivas 2012/13/ES 7. panta 1. punkt3 ir noteikts, ka apcietinatajai vai
esoSajiem dokumentiem, kas saistiti ar konkréto lietu un kas ir batiski, lai saskana ar valsts tiesibu
aktiem efektivi apstridétu apcietinasanas vai aizturé$anas likumibu. Lidz ar to KPL 60.2 panta tre$as
dalas 1. punkta paredzetas aizturéta, aizdomas turéta vai apstudzéeta, kuram pieméro ar brivibas

atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem

33 ECT 2024. gada 24. oktobra sprieduma lieta “Sprads and others v. Latvia”, pieteikuma Nr. 66499/17, 80430/17,

11223/18, 18. punkts.
34 ECT 2024. gada 24. oktobra sprieduma lieta “Sprids and others v. Latvia”, pieteikuma Nr. 66499/17, 80430/17,

11223/18, 19.-22. punkts.
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pamatots ierosinajums piemeérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ir nodrosinamas

bez ierobeZojumiem atbilstosi Direktivas 2012/13/ES 7. panta 1. punktam.3®

levérojot minéto, tiesibsargs aktualizés minéto jautajumu Rigas Pardaugavas prokurattras

ietvaros, lai nodroSinatu $adu no Eiropas Savienibas un Konvencijas nozimigu tiesibu ievérosanu.

Tiesibsarga rekomendacijas

[15] Tiesibsarga likuma 25. panta pirma dala paredz, ka tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar lieta
iesaistito personu izligumu vai tiesibsarga atzinumu. Ta ka no parbaudes lietas apstakliem izriet, ka

izligums lieta nav iespéjams, tiesibsargs parbaudes lietu pabeidz ar ieteikumiem.

Tiesibsarga likuma 12. panta 4. punkts nosaka, ka tiesibsargs, izskatot parbaudes lietu sniedz
iestadei ieteikumus un atzinumus par tas darbibas tiesiskumu, lietderibu un labas parvaldibas

principa ievérosanu.

Nemot véra parbaudes lietas atzinuma 14. punkta secinato, tiesibsargs rekomendés Rigas
Pardaugavas prokuratirai nemt véra tiesibsarga atzinuma izdaritos secinajumus un piemérot taja
paustas atzinas turpmaka darba, lai nodrosinatu ikvienas personas, kurai pieméro ar brivibas
atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, tiesibas iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem

pamatots ierosinajums piemérot ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli.

Saskana ar Tiesibsarga likuma 25. panta ceturto dalu tiesibsarga atzinumam ir rekomendéjoss

raksturs.

Ar cienu

tiesibsargs Juris Jansons

35 priek$likumi likumprojektam “Grozijumi Kriminalprocesa likum3a” (Saeimas reg. Nr 507/Lp14)
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