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levads

Lai nodrosinatu labu parvaldibu, it seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas
uzticibu civildienestam, ka ar1 veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi, ierédni, neizsludinot atklatu
pretendentu konkursu un motivéjot parcelSanas pielaujamibu un lietderibu, var parcelt jebkura cita
ieredna amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestadé. ParcelSanas pamatojums

var bat art ierédna motivéts lagums.!

Minéta Valsts civildienesta likuma norma paredz plasu ricibas brivibu valsts parvaldes iestadém
parcelt ierédnus no viena amata uz citu. Tapat ta lauj art pasiem ierédniem izradit iniciativu un
rosinat parcelSanu cita amata. Batiski nemt véra, ka likuma formuléjums satur vairakas

generalklauzulas, kas katra individuala gadijuma ir piepildamas ar konkrétu saturu.

Galvena generalklauzula, kas izriet no normas bitibas, ir, ka ierédnu parcelSanas process ir viena
no labas parvaldibas praksém. Ka noradits Valsts kancelejas timeklvietné: “Laba parvaldiba ir
atbildigas ricibas un Iemumu priekSnosacijums valsts parvaldé. Laba parvaldiba ietver atklatibu,
sabiedribas lidzdalibu, atbildibu sabiedribas prieksa par sasniegto, étisku ricibu, arT taisnigus un
pardomatus lemumus. (..). Labas parvaldibas centra ir cilvéks. Laba parvaldiba lauj labak istenot

valsts parvaldes misiju — stradat sabiedribas laba, veicinot iedzivotaju uzticésanos.”?

lerédnu parcelSanas procesa tiktal, cik tas ir piemeérojams, ir istenojamas minétas labas parvaldibas
vértibas. Vienlaikus batiski ir nemt véra, ka bez minétajam visparigajam labas parvaldibas
vértibam, Valsts civildienesta likums nosaka ari konkrétus kritérijus, kuri ir jaievéro, lai varétu atzit,
ka ieredna parcelSana cita amata likuma izpratneé ir tiesiska. Proti, parcelSanas procesa jabut
vertétai:

1) civildienesta uzdevumu izpildes efektivitatei un sabiedribas uzticibai civildienestam;

2) vai parcel$ana veicinas ierédna kvalifikacijas izaugsmi.;

3) parcelSanas pielaujamibai un lietderibai;

1 valsts civildienesta likuma 37. panta pirma dala
2 https://www.mk.gov.lv/lv/laba-parvaldiba



https://likumi.lv/ta/id/10944#p37
https://www.mk.gov.lv/lv/laba-parvaldiba
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4) citam Valsts civildienesta likuma prasibam, pieméram, kada ir paredzéta parcelta ierédna
meénesalga péc gada, ja ierédnis parcelts cita ierédna amata, kura noteikta zemaka

ménesalga.’

Lukojoties no “likuma gara” viedokla, ierédnu parcelSanas procesam ir jabat ar pozitivu nozimi, kas
patiesi rada efektivu pienesumu valstij un nodrosinosa sabiedribas intereses, tacu praksé nakas
sastapties ar gadijumiem, kur ierédnu parcelSana ir izmantota ari negodpratigi, citu mérku labad,
t.sk., “izrékinasanas” noltkos.* Tas attiecigi ierédniem un sabiedribai kopuma veido noturigu
priekstatu, ka ierédnu parcelSanas institats kalpo ka “sodiSanas” un citu nelegitimu mérku

sasniegSanas Ilidzeklis, tadeéjadi mazinot ticibu un jégu 31 institlta patiesajai batibai.

Tiesibsarga birojs, nemot véra tiesibsarga lomu labas parvaldibas principa ievérosanas izvértésana

un cilvéktiesibu aizsardziba®, ir veicis ierédnu aptauju, nolika izzinat:

1) vai un cik liela méra priekstats par ierédnu parcelsanas instititu ka “sodisanas lidzekli” ir
pamatots un
2) ka kopuma tiek vértéts ierédnu parcelSanas institlts un Tstenota prakse, t.sk., vai

reguléjums ir pietiekami skaidrs un saprotams.

Aptaujas rezultati un to analize paredzéta ka platforma plasakai diskusijai gan par to, kada ir
situacija Sobrid, gan par to, vai parcelSanas institlts civildienesta ir pietiekami efektivs, gan par

iesp€jamajiem nepiecieSamajiem $i institlta uzlabojumiem, gan par ta nozimi sabiedribai un valstij.

3 Valsts civildienesta likuma 37. panta ceturta dala

4 Sk., pieméram, https://www.tiesibsargs.lv/resource/tiesibsarga-atzinums-parbaudes-lieta-nr-2017-23-27i-par-
veselibas-inspekcijas-vaditajas-parcelsanas-cita-amata-tiesiskumu-un-lietderibu/;
https://www.tiesibsargs.lv/resource/atzinums-parbaudes-lieta-nr-2022-33-27k-par-labas-parvaldibas-principa-
ieverosanu-nva-ieredna-parcelsanas-procesa/

5 Sk. Tiesibsarga likuma 11. pantu un 12. panta 10. punktu



https://likumi.lv/ta/id/10944#p37
https://www.tiesibsargs.lv/resource/tiesibsarga-atzinums-parbaudes-lieta-nr-2017-23-27i-par-veselibas-inspekcijas-vaditajas-parcelsanas-cita-amata-tiesiskumu-un-lietderibu/
https://www.tiesibsargs.lv/resource/tiesibsarga-atzinums-parbaudes-lieta-nr-2017-23-27i-par-veselibas-inspekcijas-vaditajas-parcelsanas-cita-amata-tiesiskumu-un-lietderibu/
https://www.tiesibsargs.lv/resource/atzinums-parbaudes-lieta-nr-2022-33-27k-par-labas-parvaldibas-principa-ieverosanu-nva-ieredna-parcelsanas-procesa/
https://www.tiesibsargs.lv/resource/atzinums-parbaudes-lieta-nr-2022-33-27k-par-labas-parvaldibas-principa-ieverosanu-nva-ieredna-parcelsanas-procesa/
https://likumi.lv/ta/id/133535#p11
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Metodologija

Aptauja tika adreséta civildienesta ierédniem un speciala civildienesta ierédniem (turpmak ari —
ierédni), kuri ir vai nav tikusi parcelti laika posma no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam,
nolika izzinat vinu viedokli par parcelSanas instititu. Aptauja organizéta, izmatojot platformu
Google Forms. Aptauja izsUtita ierédniem sadarbiba ar Valsts kanceleju. Aptauja kopuma piedalijas
1167 respondenti un ta bija anonima (saskana ar Valsts kancelejas sniegto informaciju uz

2025. gada 31. jualiju, t.i., uz aptaujas izsludinasanas bridi, bija 11 745 nodarbinato civildienesta
ierédnu slodzes). Aptaujas sadalu, kas attiecas tikai uz ierédniem, kuri tikusi parcelti laika posma no

2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam, aizpildija 213 respondenti.

Aptauja ir noskaidrots kopéjais viedoklis par dazadiem ierédnu parcelSanas aspektiem, ka ar1
attiecigais viedoklis aplikots detalizétak dazados griezumos — ko par attiecigo jautajumu doma
respondenti atkariba no to dzimuma, vecuma, kopé€ja darba staza civildienesta un konkrétaja

iestade, atkariba no ienemama amata un iestades, kura respondents ir nodarbinats.

Paraléli ierédnu aptaujai, noltka gut prieksstatu par valsts civildienesta ierédnu parcelSanas
tendencém valsts parvaldé, Tiesibsarga birojs izsUtija aptaujas anketu 85 tieSas valsts parvaldes
iestadém, kuras ir nodarbinati valsts civildienesta un specializéta valsts civildienesta ierédni.®
Anketu aizpildija 60 iestades. Anketa tika lugts sniegt informaciju par parcelSanas procesiem viena

—2024. — gada tvéruma. Aptauja organizéta, izmantojot platformu Google Forms.

6 Sk. Valsts civildienesta likuma 3. panta pirma un otra dalu, https://likumi.lv/ta/id/10944#p3



https://likumi.lv/ta/id/10944#p3
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Terminu skaidrojums

Struktirvienibas vaditajs — ierédnis, kas ienem vidéja llmena (nodalas, dalas, departamenta u.tml.)

vaditaja amatu tie$as valsts parvaldes iestade.

Specialists — ierédnis, kas nodarbinats tiesas valsts parvaldes iestadé un veic noteiktas jomas

pienakumus un uzdevumus, un kas neienem struktirvienibas vaditaja amatu.
Ministrija/Valsts kanceleja — vadosa tiesas valsts parvaldes iestade noteikta joma.

Padotibas iestade — vadosajai valsts parvaldes iestadei paklautiba vai parraudziba esosa iestade.
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1. Respondentu sociali demografiskais profils

Raksturojot respondentu portretu, uzsverams, ka aptauja piedalijas 1167 respondenti, no kuriem

79% bija sievietes un 20% viriesi.

Lukojoties uz respondentu vecumu, aktivakie respondenti ir bijusi vecuma no 30 lidz 39 gadiem,
t.i., 31% no kopéja respondentu skaita, tiem seko ierédni no 18 lidz 29 gadiem (28%), ierédni

vecuma grupa no 40 lidz 49 (23%) un 17% vecuma grupa virs 50 gadiem.
Aktivakie viedoklu paudéji ir bijusi ar darba stazu lidz vienam gadam un stazu no 10 lidz 19 gadiem.

Vairums aptaujas respondentu, t.i., 77%, ir nodarbinati padotibas iestadés, savukart 20% -

ministrijas vai Valsts kanceleja.

Tapat vairums no aptaujas respondentiem — 72% — bija specialista lmena ierédni un

23% struktlrvientbu vaditaji, 1% - iestazu vaditaji.

Lidzigas dalas ir sadalijies respondentu skaits atkariba no darba pieredzes valsts parvalde, proti,
48% respondentu Sobrid pirma darbavieta valsts parvalde, savukart 51% respondentu ta nav pirma

darbavieta valsts parvalde.

Runajot par kopéjo darba stazu viena iestadg, teju puse aptaujas respondentu (48%) viena iestadé
ir nodarbinati no 6 lidz 10 gadiem, 25% no 1 lidz 5 gadiem, 16% lidz 1 gadam un 10% - 10 un vairak

gadus (sk. attélu Nr. 1).
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Respondentu sociali demografiskais profils

Attéls Nr. 1
%
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Baze: visirespondenti,n=1167
*Respondentuskaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdarisanai.
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2. Kopéjais veértéjums par ierédnu parcelSanas institiitu

Attéls Nr. 2

Q8 Ka Jis kopuma vertéjat Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmas dalas formuléjumu?

% Piemérots un elastigs dazadam situacijam 46
Parak plass, rada iesp&ju launpratigai interpretacijai 26
Nepietiekami skaidrs 16
Mav viedokla 10
Domas dalas 1

Cits viedoklis 2
Baze: visi respondenti, n=1167
2.1.  Valsts civildienesta likuma 37. panta pirma dala nosaka - lai nodroSinatu labu parvaldibu, it
seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka art
veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi, ierédni, neizsludinot atklatu pretendentu konkursu un
motivéjot parcelSanas pielaujamibu un lietderibu, var parcelt jebkura cita ierédna amata uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestadé. ParcelSanas pamatojums var bat art ierédna

motiveéts ldgums.

Atbildot uz jautajumu, ka Jis kopuma vértéjat Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmas dalas
formuléjumu, teju puse respondentu, (46%) atzinusi, ka tas ir piemérots un elastigs dazadam
situacijam.

Pretéjs viedoklis ir 16% respondentu, kuri ir atzinusi, ka ierednu parcelSanas instituts nav

pietiekami skaidrs.

26% respondentu atzinusi, ka likuma formulétais parcelSanas instituts ir parak plass, tadéjadi radot

iesp€éju launpratigai interpretacijai.

10% respondentu nav viedok|a, bet 1% uzskata, ka So institutu var izmantot gan godpratigi, gan

negodpratigi (sk. attélu Nr. 2).
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Secinajumi
Kopuma dati rada, ka gandriz puse respondentu (46%) Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmas
dalas formuléjumu uztver ka piemérotu un pietiekami elastigu dazadam situacijam, tacu
ievérojama dala norada uz normativa ietvara neskaidribu vai parlieku plasu interpretacijas iespéju
(kopa 42%). Si fragmentéta uztvere signalizé par nepiecieSamibu precizét reguléjuma robeias, lai
mazinatu Jaunpratigas piemérosanas riskus un stiprinatu uzticibu parcelSanas instititam Starp

grupam pastav atskirtbas: vecuma grupa 50-59 gadi to uzskata par neskaidru biezak neka vidéji.

2.2.  Analizéjot Sos datus detalizétak, konstatéjams, ka parliecibu par parcelSanas institita

tiesiska reguléjuma piemérotibu un elastigumu nedaudz virs vidéja raditaja (46%) paui:

- ierédni vecuma grupa no 30 lidz 49 gadiem (49%), ka ar1 ierédni no 60 un vairak gadiem
(48%). Tatad cilvéki, kas nostabilizéjusies dzive.

- ierédni ar kopé€jo darba stazu civildienesta no 4 lidz 19 gadiem. Tatad ierédni, kas ir
nostradajusi sistéma jau noteiktu laiku.

- ierédni, kas nodarbinati ministrijas/Valsts kanceleja (50%).

- Struktlrvienibu vaditaji (49%) un iestazu vaditaji (64%).
Tuvu vidéjam raditajam attieciga parlieciba ir ieredniem:
- lidz 29 gadu vecumam (41%) un vecuma grupa no 50 lidz 59 gadiem (35%);

- ar kopéjo darba stazu civildienesta lidz 1 gadam un no 20 un vairak gadiem;

- kas nodarbinati padotibas iestadés un specialistiem.

Viedoklis par iespé€jamu launpratigu parcelSanas institita izmantosanu bija ierédniem visas
vecuma grupas ar dazadiem darba staziem (gan viena iestadé, gan civildienesta kopuma) dazados
amata [imenos un tas bija tuvu vidéjiem raditajiem (26%). Minéta parlieciba zem vid€ja raditaja ir

ministrijas un Valsts kanceleja nodarbinatajiem (20%).

Viedoklis, ka tiesiskais reguléjums ir nepietiekami skaidrs virs videja (t.i. 16%) ir vecuma grupa no
50 Ilidz 59 gadiem (24%). Zem vid€&ja raditaja ir struktlrvienibu vaditajiem (11%), savukart iestazu
vaditaji So viedokli vispar nav akceptéjusi. Tapat izteiktak, zem vidéja raditaja, So viedokli atbalsta

ierédni, kas viena iestadé nostradajusi 10 un vairak gadus (9%) (sk. attélu Nr.3).

10
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Kopéjais vértéjums par ierédnu parcelSanas institiitu

Attéls Nr. 3

Q8 Ka Jus kopuma veértéjat Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmas dalas formuléjumu?

Vai Siir Jasu

%

lestades
veids, kura

pirma
darbavieta

Kopéjais darba

Kopé€jais stazs

brid
stradajat

SO

valsts

azs esoSaja
iestade

st

Dzimums

Vecums

civildienesta

lde?  Amata limenis

parva

m Piemérots un elastigs dazadam situacijam

m Parak plass, rada iespéju launpratigai interpretacijai
B Nepietiekami skaidrs

m Nav viedokla

B Domas dalas

H Cits viedoklis

Sieviete (n=917)
Virietis (n=234)
* Nevélos noradit/Cits (n=16)

Lidz 29 gadiem (n=329)
30 - 39 gadi (n=363)

40 - 49 gadi (n=267)

50 - 59 gadi (n=136)

60 un vairak gadi (n=54)
* Nevélos noradit (n=18)

Neparsniedz vienu gadu (n=376)
1-3gadi(n=234)

4 -9 gadi (n=64)

10 - 19 gadi (n=329)

20 gadi un vairak (n=139)
Nevelos noradit (n=25)

Padotibas iestade (n=893)
Ministrija / Valsts kanceleja (n=232)
Nevélos noradit (n=42)

Struktarvienibas vaditajs (n=273)
Specialists (n=842)

Nevélos noradit (n=41)

* lestades vaditajs (n=11)

Ja (n=560)
Né (n=598)
* Nevelos noradit (n=9)

Lidz 1 gadam (n=189)

1 -5 gadi (n=293)

6 - 10 gadi (n=560)

10 gadi un vairak (n=111)
* Nevélos noradit (n=14)

Baze: visi respondenti, n=1167
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai.
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3. lerédnu parcelSanas institiita efektivitate un atbilstiba labai parvaldibai praksé

Attéls Nr. 4

Q9 Vai, Jusuprat, parcelS8anas mehanisms praksé tiek izmantots ka efektivs riks labas parvaldibas un
civildienesta uzdevumu izpildes nodrosinasanai?

%

Gruti pateikt;
18

Né, process
nav efektivs;

24

Ja,
lielakoties;
23

Baze: visi respondenti, n=1167

3.1. Lddzot respondentus atbildét uz jautajumu, vai parcelSanas mehanisms praksé tiek

izmantots ka efektivs riks labas parvaldibas un civildienesta uzdevumu izpildes nodrosinasanai:

- 23% respondentu atbildéja — ja, lielakoties parcelSanas mehanisms prakseé tiek izmantots ka
efektivs riks labas parvaldibas un civildienesta uzdevumu izpildes nodrosinasanai;

- 24% atbildéja, ka process nav efektivs;

- 35% uzskatija, ka tikai daleji parcelSanas mehanisms praksé tiek izmantots ka efektivs riks
labas parvaldibas un civildienesta uzdevumu izpildes nodrosSinasanai;

- 18% uz So jautajumi bija gruti atbildét.

Secinajumi

Aptaujas dati rada izteiktu fragmentaciju attieksmé pret instituta praktisko efektivitati: 23% ierédnu
uzskata mehanismu par efektivu, 35% — par dalé&ji efektivu, bet 24% to vérté ka neefektivu. Si
trisdaliga sadalijuma stabilitate norada uz batisku uztveres polarizaciju un signalu par
nepietiekamu konsekvenci parcelSanas procesa ievieSana dazadas iestadés. leredni pozitivak verte

likuma meérkus neka to izpildijumu prakse, kas norada uz ievieSanas kvalitates problemam.

12
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3.2. Analizéjot minétos viedoklus detalizétak, ka batiskakais izcelams, ka ministrijas un Valsts
kanceleja nodarbinatajiem parlieciba par parcelS8anas mehanisma efektivitati un ta atbilstibu labai
parvaldibai ir lielaka par vidéjo. Tapat attieciga parlieciba virs vidéja raditaja ir struktdrvienibu
vaditajiem un iestazu vaditajiem. Virs vidéja raditaja pozitivs viedoklis par parcelSanas efektivitati
izcelas ari respondentiem vecuma no 40 [idz 49 gadiem un tiem, kuri nodarbinati civildienesta no 4

[idz 9 gadiem.

Pret€ji tam mazliet zem videja raditaja pozitiva parlieciba ir padotibas iestadés nodarbinatajiem un

specialista amata [iTmenim.

Viedoklis, ka parcelSanas mehanisms praksé tiek izmantots ka efektivs riks labas parvaldibas un
civildienesta uzdevumu izpildes nodrosinasanai tikai daléji, visos detalizacijas kritérijos’ vai nu

precizi atbilst videjam raditajam (35%) vai ir tuvs tam - ka uz vienu, ta uz otru pusi.

Viedoklis par to, ka prakse ieréednu parcelSsanas mehanisms nav efektivs, 1pasi izcelas
respondentiem, kuru vecums ir 60 un vairak un kuriem kopéjais darba stazs civildienesta ir 20 un
vairak gadi. Mazak negativi uz 1 procesa efektivitati [ikojas ministrijas un Valsts kanceleja

nodarbinatie, ka ari augstakos amatos nodarbinatie ierédni (sk. attélu Nr. 5).

Secinajumi

Datu detalizacija liecina, ka instituta efektivitates vértéjums ir ciesi saistits ar ierédnu profesionalo
statusu un dzives cikla faktoriem. Gados vecaki un ar vairak neka 20 gadu stazu civildienesta
nodarbinatie biezak norada uz neefektivitati, kas var bat saistits ar lielaku institucionalizétas
pieredzes bagazu un kritiskaku skatijumu uz strukturalajam parmainam. Savukart ministrijas un
Valsts kanceleja nodarbinatie, ka ari augstaka limena vaditaji biezak identificé procesu ka efektivu,
kas liecina par atskirigu institucionalo kulttru un lielaku iesaisti stratégiskajos parcelSanas

[emumos.

7 Respondentu dzimums, vecums, kopéjais darba staZs civildienestd un konkrétaja iestadé, ienemamais amats un
iestade, kura respondents ir nodarbinats.
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lerédnu parcelSanas instituta efektivitate un atbilstiba labai parvaldibai praksé
Attéls Nr. 5

Q9 Vai, Jusuprat, parcelS8anas mehanisms praksé tiek izmantots ka efektivs riks labas parvaldibas un
civildienesta uzdevumu izpildes nodrosinasanai?

% Ja, lielakoties m Daléji m N€&, process nav efektivs m Griti pateikt
. Sieviete (n=917) 25 | 24
£ Virietis (n=234) 20 |21
£ * Nevalos noradit/Cits (n=16) 18 50 |
[a)
Lidz 29 gadiem (n=329) 21 | 24 |
30 - 39 gadi (n=363) 24 | 23 |
2 40 - 49 gadi (n=267) 32 [ 21 |
§ 50 - 59 gadi (n=136) 3 | 22 |
> 60 un vairak gadi (n=54) 24 [ 30 |
* Nevélos noradit (n=18) 6 5 |
Neparsniedz vienu gadu (n=376) 21 | 20 |
o 1-3 gadi (n=234) 24 | 25 |
N IfE .
< 5 4- 9 gadi (n=64) 31 [ 23 |
c .
:g g 10 - 19 gadi (n=329) 25 | 22 |
§ = 20 gadi un vairak (n=139) 22 30
o
~ Nevélos noradit (n=25) 20 40
8 5 Padotibas iestade (n=893) 23 [ 24 |
% -g_ . Ministrija / Valsts kanceleja (n=232) 29 [ 19 |
n O
S @ 'S Nevélos noradit (n=42) IF2 40 |
S 5%
n X
o
P Struktarvienibas vaditajs (n=273) 31 | 16 |
é Specialists (n=842) 22 | 25 |
= Nevélos noradit (n=41) [0 | 44 |
g * lestades vaditajs (n=11) 27 ]
<
2 5 o Ja (n=560) 27 21
2elpg N& (n=598) 21 [ 26 |
=Egeg
%52 S .% * Nevélos noradit (n=9) A | 33 |
g 5 =
S o Lidz 1 gadam (n=189) 27 | 20 |
S .3 1- 5 gadi (n=293) 23 26 |
T O ©
@2 28 6 - 10 gadi (n=560) 21 | 23 |
s b
§ s 10 gadi un vairak (n=111) 32 | 23 |
2 P * Nevélos noradit (n=14) 21 | 50 |

0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Baze: visi respondenti, n=1167
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai.
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ParcelSanas tiesiska reguléjuma kopeéja vertéjuma kopsakariba ar ta istenoSanu praksée

Attéls Nr. 6
Q8 Ka Jus kopuma vertéjat Q9 Vai, Jisuprat, parceldanas mehanisms praksé tiek
Valsts civildienesta izmantots ka efektivs riks labas parvaldibas un civildienes
likuma 37. panta izpildes nodroSinasanai? >

pirmas dalas formulejumu?

m Daléji mJa, lielakoties B Ne, process nav efektivs m Grati pateikt
Piemeérots un elastigs dazadam situacijam, n=531

Parak plass, rada iespéju launpratigai interpretacijai, “ 7

n=307

21
Nepietiekami skaidrs, n=181 “ 6 “
Nav viedokla, n=111 “ 12 “
% cits viedokiis, n=21* || X GEEIR

Baze: visi respondenti, n=1167 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai

3.3.  Aplukojot respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu, ka kopuma vini vérté Valsts
civildienesta likuma 37. panta pirmas dalas formuléjumu, kopsakara ar jautajumu, vai respondentu
skatijuma parcelSanas mehanisms praksé tiek izmantots ka efektivs riks labas parvaldibas un

civildienesta uzdevumu izpildes nodrosinasanai, konstatéjami $adi dati.

3.3.1. No visiem 531 respondenta (jeb 46% no kopé€ja 1167 respondentu skaita, kuri atbild&jusi,
ka formuléjums ir piemérots un elastigs, sk. attélu Nr. 2), 43% uzskata, ka praksé mehanisms
lielakoties tiek izmantots ka efektivs riks labas parvaldibas un civildienesta uzdevumu izpildes

nodrosinasanai, 32% - dal€ji un 19% saka, process praksé nav efektivs.

Secinajumi

Respondentu vértéjums par parcelSanas tiesiska reguléjuma piemeérotibu un ta istenoSanu praksée
neveido tiedu sakritibu. ST neatbilstiba liecina, ka problémas pamata nav normativa ietvara saturs,
bet gan ta praktiska ievieSana dazadas iestadés. Respondentu vidi pastav skaidra atskiriba starp

normativo uztveri un faktisko pieredzi, kas norada uz nepiecieSamibu uzlabot parcelSanas procesa

konsekvenci, caurskatamibu un metodisko vienotibu.
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3.3.2. No visiem 307 respondentiem (jeb 26% respondentu no kopéja 1167 respondentu skaita,
kuri atbildejusi, ka formuléjums ir parak plass un rada iespéju launpratigai interpretacijai, sk. attélu
Nr. 2), tikai 7% uzskata, ka praksé mehanisms lielakoties tiek izmantots ka efektivs riks labas
parvaldibas un civildienesta uzdevumu izpildes nodrosSinasanai, lielaka dala si viedok|a paudéju, t.i.
42% - uzskata, ka praksé mehanisms tikai dal€ji tiek izmantots ka efektivs riks, un 21% uzskata, ka

tas nav efektivs riks.
Secinajumi
Tatad respondentiem, kuriem ir Saubas par tiesiska reguléjuma piemeérotibu, parliecinosi ir Saubas

ari par efektivu 1stenoSanu prakseé.

3.3.3. Savukart no visiem 181 respondentiem (jeb 16% no kopéja 1167 respondentu skaita, kas
saka, ka formuléjums ir nepietiekami skaidrs, sk. attélu Nr.2), tikai 6 % uzskata, ka praksé
mehanisms var tikt izmantots efektivi, 41% - daléji un 25% saka - tas nav efektivs riks (sk. attélu

Nr. 6).

Secinajumi

Tatad respondentu grupa, kuri uzskata likuma formuléjumu par nepietiekami skaidru, konsekventi
Verté arf ta isteno$anu praksé ka problematisku. Si sakritiba starp normativa ietvara uztveri un

praktiskas darbibas vértéjumu norada uz uzticéSanas deficitu un liecina, ka neskaidrs reguléjums

tiesi ietekmeé negativu skatijumu uz procesu kopuma.

3.3.4. No 111 respondentiem (9,5% no kopéja 1167 respondentu skaita), kuriem nebija viedokla
par parcelSanas tiesisko reguléjumu, ir paudusi viedokli par ta efektivitati prakse, proti, 12% ir
atzinusi, ka tas lielakoties ir efektivs riks likuma mérku sasniegSanai, 23% uzskatija, ka daléji
efektivs, bet lielaka dala — 49%, atzina, ka tas nav efektivs. 16% respondentu atturéjusies paust

jebkadu viedokli.

Secinajumi

Respondenti, kuriem nav viedokla par parcelSanas tiesiska reguléjuma saturu, ievérojami biezak
pauZ negativu veértéjumu par mehanisma praktisko darbibu. Tas norada, ka neizpratne vai

distancéta attieksme pret normativo ietvaru nav neitralitate, bet gan signals par zemu uzticé$anos

procesam kopuma un nepietiekamu informétibu par parcelSanas mehanisma istenosanu iestadés.
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4. lerédnu parcelSana ka "izrekinasanas" ar "neértiem" ieréedniem

Attéls Nr. 7

Q10 Vai, Jasuprat, parcelSsanas mehanisms praksé var tikt izmantots ka "izréekinasanas" ar
"neértiem" ierédniem?

%

Dalgji; 40

IER
noteikti; 44

Baze: visi respondenti, n=1167

4.1. Ludzot respondentus atbildét uz jautajumu, vai parcelS8anas mehanisms prakseé var tikt

izmantots ka "izrékinasanas" par "neértiem" ieréedniem:

Lielaka dala respondentu uzskata, ka parcelSanas mehanisms praksé var tikt izmantots ka
“izrekinasanas” instruments: 40 % to uzskata par dalgji iespéjamu, bet 44 % — par noteikti

iespéjamu. Tikai 9 % pilniba noliedz $adu risku (sk. attélu Nr. 7).
Secinajumi
Sie dati norada uz augsti uztvertu negodpratigas ricibas iespéjamibu civildienesta un atkl3j, ka

ierednu profesionalaja vidé pastav ievérojams uzticésanas trakums attieciba uz parcelSanas

mehanisma izmantosSanas godpratibu.

4.2. Analizéjot minétos viedokl|us detalizétak, izcelams - viedokli, ka parcelSanas mehanismu var
izmatot ka iespéjamu “izrekinasanos”, biezak pauz respondenti vecuma grupa lidz 29 gadiem un no
50 lidz 59 gadiem (49%), respondenti, kuriem darba staZs valsts parvaldé ir no 10 lidz 19 gadiem
(48%), respondenti, kuri viena iestadé ir stradajusi no 6 lidz 10 gadiem (48%). Tatad sadu uzskatu

pauz ierédni ar pieredzi.

17



lerédnu parcelsanas institats:
2025

Mineétais viedoklis atbilst videéjiem raditajiem vai ir tuvu tiem gan struktlrvienibu vaditaju, gan
specialistu vida, ka arT ministrijas un padotibas iestadés nodarbinatajiem. lestazu vaditaji ta uzskata

36% gadijumu.

Viedokli, ka parcelSsanas mehanisms netiek izmatots ka “izrekinasanas”, ar lielaku parliecibu ir
atzimejusu respondenti vecuma no 60 un vairak gadiem, ka ari respondenti ar kopéjo darba stazu
civildienesta no 4 Iidz 9 gadiem (17%). Tatad ierédni ar pieredzi. Minétais viedoklis atbilst vidéjiem
raditajiem vai ir tuvi tiem gan struktarvienibu vaditaju, gan specialistu vida, ka ari ministrijas un

padotibas iestadés nodarbinatajiem.

Zimigs ir fakts - viedokli, ka parcelS$anas mehanisms netiek izmatots ka “izrekinasanas”, nav atzinis

neviens aptaujatais iestades vaditajs (sk. attélu Nr. 8).
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lerédnu parcel$ana ka "izrekinasanas" ar "neértiem" ierédniem

Attéls Nr. 8

Q10 Vai, Jasuprat, parcelS$anas mehanisms praksé var tikt izmantots ka "izrékinasanas" ar

"neértiem" ierédniem?

% W Ja, noteikti Daleji HNe Nav viedokla
SEVECIGECWIN 45 38 [ 9 |
[%2]
£ Virietis (n=234) [N 44 | 8 |
§ * Nevélos noradit/Cits (n=16) [JIEIl 63
Lidz 29 gadiem (n=329) RN 38 | 8 |
30-39 gadi (n=363) IINIEGEGINNEGN 42 [ 9 |
0 40-49 gadi (n=267)  ECTE a2 9|
€
3 50 - 59 gadi (n=136) |INNNNEGE-NEGN 36 [ 9 |
(]
> 60 un vairak gadi (n=54) 37
* Nevélos noradit (n=18) [IINECEEEE 50 [ 11 |
Z Nepérsniedz vienu gadu (n=376) IR 39 [ 9 |
(0]
3 1-3gadi(n=234) IINEEEEEEE 45 | 8 |
o
= 4-9gadi(n=64) HIINEEEINEEN 33
(6]
K% 10- 19 gadi (n=329) NN 39
1©
© 20 gadi un vairak (n=139) NIV 40 [ 11 |
(2]
S Nevélos noradit (n=25) | N 32 |16 |
5]
R ~
. Padotibas iestade (n=893) | I 39 | 9 |
%-g > Ministrija / Valsts kanceleja (n=232) [ 42 | 9 |
o O
é o D Nevélos noradit (n=42) [N 38 | 10 |
52
2
” Struktarvienibas vaditajs (n=273) [ NI 42 | 8 |
5 Specialists (n-542) | a8 N
€
= Nevélos noradit (n=41) [ NN 46 12 |
g * lestades vaditajs (n=11) | EE S 55
<
. 1 (n=560) T a4 9 |
%) S %
= 222z Né (n=598) 36 [ 9 |
=Ez2 3
w3282 * Nevélos noradit (n=9) | IIINEEEEEN 44 [ 11
T 3 a
>
© Lidz 1 gadam (n=189) [INNENEIN-NENEGNG 46 [ 6
Q 'S
52 1-5 gadi (n=203) I 24 L)
T o ©
28Q 6-10gadi (n=560) [HNNNGNGN 36 ER
= n
SN e 10 gadi unvairak (n=111) | NN 39 | 14|
o Lo
2 * Nevélos noradit (n=14) [N 29

o

Baze: visi respondenti, n=1167 10 20 30 40 50 60 70 80
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai.
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ParcelSanas tiesiska reguléjuma kopéja vertéjuma kopsakariba ar ta iespéjamu istenoSanu

negodpratigiem mérkiem

Attéls Nr.9
Q8 Ka Jus kopuma vertejat Q10 Vai, Jasuprat, parcelSanas mehanisms praksé var
Valsts civildienesta tikt izmantots ka "izrékinaSanas" ar "neértiem"
likuma 37. panta ierédniem?
pirmas dalas formuléjumu? >

W J3, noteikti Dalgji mNé Nav viedokla

.

o g
.
o

44

o N

Baze: visi respondenti, n=1167 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai

Piemeérots un elastigs dazadam situacijam, n=531

Parak plass, rada iespéju launpratigai interpretacijai,
n=307

Nepietiekami skaidrs, n=181

Nav viedokla, n=111

Domas dalas, n=16*

%

Cits viedoklis, n=21*

4.3.  Aplukojot respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu, ka vini kopuma vérté Valsts
civildienesta likuma 37. panta pirmas dalas formuléjumu, kopsakara ar jautajumu, vai, respondentu
skatijuma, parcelSanas mehanisms praksé var tikt izmantots ka "izrékinasanas" ar "neértiem"

ierédniem, konstatéjami sadi dati.

No visiem 531 respondentiem (jeb 46% no kopé&ja 1167 respondentu skaita, kuri atbildéjusi, ka
formuléjums ir piemérots un elastigs, sk. attélu Nr. 2), 50% uzskata, ka praksé mehanisms var tikt

izmantots ka izrekinasanas, 26% - daléji un 11% saka - né.

Savukart no visiem 307 respondentiem (jeb 26% no kopéja 1167 respondentu skaita, kas
atbildejusi, ka formuléjums ir parak plass un rada iesp€ju launpratigai interpretacijai, sk. attélu
Nr. 2), 32% uzskata, ka praksé mehanisms var tikt izmantots ka izrékinasanas, 64% - daléji un 3%

saka - née.

No 181 respondenta (jeb 16% no kopéja 1167 respondentu skaita, kuri atbildéjusi, ka formuléjums
ir nepietiekami skaidrs, sk. attélu Nr. 2), 46 % uzskata praksé mehanisms var tikt izmantots ka

izrekinasanas, 44% - daléji un 7% saka - née.
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No 111 respondentiem (9,5% no kopéja 1167 respondentu skaita), kuriem nebija viedokla par
parcelSanas tiesisko reguléjumu, 49% ir paudusi viedokli, ka praksé mehanisms var tikt izmantots
ka izrekinasanas, 27% ir atzinusi - daléji, 19% uzskatija, ka netiek izmantots launpratigi. Bez jebkada
viedok|a palika tikai 5% respondentu (sk. attélu Nr. 9). Tatad respondentiem, kuriem nav viedokla
par tiesiska reguléjuma formuléjumu, ir viedoklis par ta izmantoSanu negodpratigiem mérkiem, un
tas liela méra sakrit ar So respondentu pausto vértéjumu par parcelSanas efektivitati praksé (sk.
attélu Nr. 6). No Siem datiem var secinat, ka tie respondenti, kuriem nebija viedokla par
parcelSanas tiesiska mehanisma efektivitati prakse, drizak varétu sliekties uzskatit, ka lielakoties tas

tiek izmantots efektivi.®

Secinajumi

Analizéjot tiesiska reguléjuma uztveri kopsakara ar viedokli par “izrékinasanas” risku, redzams
konsekvents noskanojums - neatkarigi no ta, vai parcel$anas reguléjums respondentiem skiet
piemérots, parak plass vai nepietiekami skaidrs, vairakums katra no grupam atzist, ka praksé
mehanisms var tikt izmantots negodpratigi. Sie dati apliecina, ka uztvertais iespéjamas

“izrekinasanas” risks parsniedz tiesiska reguléjuma kvalitates uztveres robezas un atklaj strukturali

zemu uzticé$anas limeni parcelS8anas mehanisma godpratigai piemérosanai valsts parvalde.

8 Par to liecina fakts, ka jautajuma par parcel$anas institita negodpratigu izmanto$anu ir krietni mazaks respondentu
skaits, kuriem nav viedokl|a, salidzinot ar $ada viedokla paudg&jiem jautajuma par parcelSanas efektivitati praksé (sk. attélu
Nr. 6un9).
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5. ParcelSanas tiesiska reguléjuma izmainu nepiecieSamiba

Attéls Nr. 10

Q11 Vai, Jusuprat, bdtu nepiecieSams mainit likuma vai praksé noteikto kartibu par ierédnu
parcelsanu?

%

Ne; 28

Baze: visi respondenti, n=1167

5.1.  Lddzot respondentus atbildét uz jautajumu, vai batu nepiecieSams mainit likuma vai praksé
noteikto kartibu par ierédnu parcelSanu, 50% respondentu nav viedok|a, 28% skatijuma nekas nav

jamaina un 22 % respondentu uzskata, ka izmainas ir nepiecieSamas (sk. Attélu Nr. 10).
Secinajumi
Minétie rezultati daléji saskan ar jautajumu par kopé€jo ierédnu parcelSanas instittta vértéjumu.

5.2.  Analizéjot minétos viedoklus detalizetak, konstatejams, ka biezak neka vidéji par izmainam
iestajas ieredni vecuma no 60 gadiem un vairak, iestazu un strukttrvienibu vaditaji, ka ar ierédni,

kuri viena iestadé nodarbinati 10 un vairak gadus (sk. attélu Nr. 11).
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Parcel$anas tiesiska reguléjuma izmainu nepiecieSamiba

Attéls Nr. 11

Q11 Vai, Jasuprat, bdtu nepiecieSams mainit likuma vai praksé noteikto kartibu par ierédnu

parcelSanu?

%

Sieviete (n=917)
Virietis (n=234)
* Nevélos noradit/Cits (n=16)

Dzimums

Lidz 29 gadiem (n=329
30 - 39 gadi (n=363
40 - 49 gadi (n=267
50 - 59 gadi (n=136
60 un vairak gadi (n=54)

)
)
)
)

Vecums

* Nevélos noradit (n=18)

Neparsniedz vienu gadu (n=376)
1-3gadi (n=234)
4 -9 gadi (n=64)
)
)

Kopé€jais stazs

10 - 19 gadi (n=329
20 gadi un vairak (n=139

civildienesta

Nevelos noradit (n=25)

Padotibas iestade (n=893)
Ministrija / Valsts kanceleja (n=232)

Nevélos noradit (n=42)

lestades veids,
kura Sobrid
stradajat

Strukturvienibas vaditajs (n=273)
Specialists (n=842)
Nevelos noradit (n=41)

* lestades vaditajs (n=11)

Amata limenis

Ja (n=560)
N& (n=598)

pirma

darbavieta
lde?

valsts

Vai SiirJlsu

* Nevelos noradit (n=9)

parva

Lidz 1 gadam (n=189)

1 -5 gadi (n=293)

6 - 10 gadi (n=560)

10 gadi un vairak (n=111)

Kopéjais darba
azs esoSaja
iestadé

st

* Nevélos noradit (n=14)

Baze: visi respondenti, n=1167
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*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai.
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ParcelSanas tiesiska reguléjuma kopéja vertéjuma kopsakariba ar nepiecieSamibu mainit likumu

un praksi

Attéls Nr. 12
Q8 Ka Jus kopuma vértéjat Q11 Vai, Jasuprat, bltu nepiecieSams mainit likuma
Valsts civildienesta vai praksé noteikto kartibu parierédnu parcelSanu?

likuma 37. panta
pirmas dalas formul&umu?

»
>

mJa Né m Nav viedokla

Piemeérots un elastigs dazadam situacijam, n=531 “ 10 “

Parak plass, rada iespéju launpratigai interpretacijai,
n=307

Nepietiekami skaidrs, n=181 [ 36 | s6 |
v

% Cits viedoklis, n=21*

0O 10 20 30 40 50 60 70 80

©
o

1

o

0
Baze: visi respondenti, n=1167

*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai

5.3.  Aplukojot respondentu sniegtas atbildes uz jautajumu, ka vini kopuma vérté Valsts
civildienesta likuma 37. panta pirmas dalas formuléjumu kopsakara ar jautajumu, vai, respondentu
skatijuma, buatu nepiecieSams mainit likuma vai praksé noteikto kartibu par ierednu parcelsanu,
konstatejami $adi dati.

No visiem 531 respondentiem (jeb 46% no kopé&ja 1167 respondentu skaita, kuri atbildéjusi, ka
likuma formuléjums ir piemérots un elastigs, sk. attélu Nr. 2), 42% uzskata, ka izmainas ir

nepiecieSamas, 10% atbildéjusi, ka izmainas nav nepiecieSams, savukart 48% respondentu nav

viedok|a par So.

Savukart no visiem 307 respondentiem (jeb 26% no kopéja 1167 respondentu skaita, kuri
atbildéjusi, ka likuma formuléjums ir parak plass un rada iespéju launpratigai interpretacijai (sk.
attélu Nr. 2), 5% uzskata, ka izmainas ir nepiecieSamas, 57% uzskata, ka izmainas nav nepiecieSams,

savukart 38% - nav viedokla par So.

No 181 respondentiem (jeb 16% no kopéja 1167 respondentu skaita, kuri atbildejusi, ka
formuléjums ir nepietekami skaidrs, sk. attélu Nr. 2), 8% uzskata, ka izmainas ir nepiecieSamas, 36%

respondentu uzskata, ka izmainas nav nepiecieSams, 56 % nav viedokla.

24



lerédnu parcelsanas institats:
2025

No 111 respondentiem (9,5% no kopéja 1167 respondentu skaita), kuriem nebija viedokla par
parcelSanas tiesisko reguléjumu, 4% gadijumu uzskata, ka izmainas ir nepiecieSamas, 11% -
izmainas nav nepiecieSams un 86% nav viedokla par So (sk. attélu Nr. 12).

Secinajumi

Aptaujas dati atklaj izteiktu neviennozimibu attieciba uz parcelSanas tiesiska reguléjuma un prakses
izmainu nepiecieSamibu. Lielai dalai respondentu nav nostajas par So jautajumu, kas var liecinat
gan par ierobeZotu iesaisti parcelSanas procesa, gan par to, ka reguléjuma saturs vai praktiskas
sekas vinu profesionalo darbibu nav skarusas tiesa veida. Vienlaikus respondentu grupa,
kurireguléjumu uztver ka piemérotu un elastigu (46%), ievérojama dala — 42% — tomér uzskata, ka
izmainas butu nepiecie§amas, kas norada uz probléemam mehanisma praktiskaja ievie$ana®, nevis
ta normativaja satura. Savukart tie respondenti, kuri reguléjumu raksturo ka parak plasu vai
nepietiekami skaidru, biezak uzskata, ka izmainas nav vajadzigas, un lielai dalai $aja grupa nav
viedokla par %0 jautajumu. Si pretéja tendence norada uz iespé&jamu distancé$anos vai zemu ticibu

izmainu efektivitatei, ka arT uz to, ka uztvertais risks normativaja ietvara ne vienmér partop par

konkréetiem priekslikumiem ta uzlabosanai.

9 Sis secinajums saskan ar attéla Nr. 4 un attéla Nr. 7 atspogulotajiem datiem.
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6. Viedokli par nepiecieSamajam izmainam

Saistiba ar aptaujas 11. jautajumu, t.i., “Vai, Jusuprat, bitu nepiecieSams mainit likuma vai praksée
noteikto kartibu par ierédnu parcelSanu?” tika uzdots jautajums: “Ja JUs uzskatat, ka izmainas ir

nepiecieSamas, ludzu noradiet, kas tieSi batu jamaina?”

Saja sadala, izmatojot kvalitativo pétniecibas metodi, ir apkopotas nozimigakas respondentu brivi

paustas atzinas, kas var tikt izmantotas civildienesta attistibas politikas veidoSana:
ParcelS$ana tikai ar ierédna piekriSanu

Respondenti ir noradijusi, ka taisniga reguléjuma elements bltu - parcelSana tikai ar ierédna
piekrisanu. Viens no respondentam, pieméram, uzsver: “Vajadzétu paredzét, ka ierédnim ir
iespéjams arl nepiekrist parcelSanai, lai $adu parcelSanas iespéju nevarétu piemérot launpratigos

noltkos.”

Cits respondents atzists: “Janosaka, ka parcelSana var notikt tikai ar ierédna piekrisanu, jo pretéja
gadijuma pastav risks, ka parceltajam ierednim nebis pietiekama motivacija godpratigi veikt

amata pienakumus.”

Vél kads respondents raksta: “Papildinat ar normu, ka parcelSana var notikt tikai ar ierédna
piekriSanu. Savukart nepiekrisanas gadijuma ierédni neatlaiz no darba, bet vins var turpinat darbu
esoSaja amata. Ir vairakkart piedzivota situacija, ka konkréts ministrs izrékinajies ar noteiktiem
ierédniem, tos parcelot darba cita iestadé. Ja ierédnis tiek parcelts uz amatu, kas rada nepatiku,

ieguvéji nebus neviens.”
ParcelSana tikai péc ieréedna motivéta liguma

Nozimigs respondentu skaits ir paudis nostaju, ka parcelsanai butu jabut tikai péc ieredna motivéta

lGguma.
Neitralas iestades izveidoSana un iesaistiSana

Ir pausts viedoklis par nepiecieSamibu apsvert ideju par neitralas iestades iesaistiSanu, pieméram,

kur ierédnis var zinot, ja, vinaprat, parcelSanai ir izrékinasanas raksturs.

Viens no respondentiem norada: “Ja iestades/ministrijas vaditajs vélas izrékinaties ar ierédni, to
parceot cita amataj, to izdarit ir vienkarsi, atliek tikai piemeklét pamatojumu (papirs pacies visu, to

vienmér var izdarit). Sobrid par $o procesu faktiski nav nekadas uzraudzibas (rikojumu par
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parcelSanu var parsidzeét tiesa, tomeér tiesa nevertés iestades/ministrijas sniegto pamatojumu péc
bitibas, ja vien tas nebUs pilnigi aplams, jo neiejaucas "organizatoriskajos jautajumos"). Tapéc
tomér bitu vertigi (tikai tapéc, lai mazinatu risku So normu piemérot Jaunpratigi), ja Valsts
kanceleja (pirmsskietami varétu bt neieintereséta lietas iznakuma, atskirtba no, pieméram,
padotibas iestades gadijuma - ministrijas), pieméram, Sadu parcelSanu saskanotu gadijumos, kad

ta ir iestades inicieta parcelSana, nevis pasas amatpersonas.”

Cits savukart norada: “Priekslikums izveidot vienotu parcelSanas koordinacijas platformu (digitalu
vai institucionalu), pieméram, Valsts kanceleja vai kada cita iestade varétu darboties ka
parcelSanas procesu koordinéjosa iestade, kas registré parcelSanas pieteikumus, nodrosina

informacijas apmainu starp iestadém, uzrauga proceddras atbilstibu.”

Vel kads respondents norada: “lespéjams, janosaka objektivi kritériji, kuriem izpildoties,
parcelSana var tikt 1stenota. ParcelSanai batu nepiecieSams izveidot komisiju, kas novérte
parcelSanas nepiecieSamibu, iesaistot gan, pieméram, abu iestazu parstavjus, gan aréjos

ekspertus, pieméram, no Valsts kancelejas.”

“NepiecieSama neatkariga iestade (piem. ka bijusi Civildienesta parvalde), kur ierédnim vérsties, ja
pret vinu... Tapat, St iestade stabilizétu civildienestu, kuru paslaik ietekmé politiskas personas un

tam pietuvinatie ierédni...”
Labak konkurss, neka parcelSana

Respondentu vidi ka viens no izteiktiem viedokliem ir, ka parcelSanas ideja nav slikta, bet labak
tomeér pietureties pie amatu konkursiem, t.sk., iekS€jiem, tadejadi izskauzot negodigus parcelSanas
gadijumus, favoritismu utt. lzskan ar viedoklis, ka atklats konkurss Tpasi nozimigs bltu uz iestades

vaditaja amatu.
Parcel$anas procediiru detalizétaka un striktaka reglamentacija

Vairaku respondentu viedoklos tiek pausta nostaja par nepiecieSamibu detalizétak un striktak
regulét parcelSanas proceduru. Pieméram, kads no respondentiem atzinis: “Janosaka precizi
ieredna parcelSanas kriteriji - konkréti kvalitativi ieguvumi, kuri var bt par pamatu ieredna
parcel$anai. Janosaka pienakums katras parcelSanas gadijuma precizi pamatot prognozéjamos

valsts parvaldes/iestades/struktirvienibas, uz kuru tiek parcelts ierédnis, ieguvumus.”
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Izskan art $ads aicinajums: “lzstradat parcelSanas vadlinijas iestadém, jo skaidri kritériji un labas
prakses piemeéri mazinatu interpretacijas iespéjas. Vadlinijam batu ieteikuma raksturs, tacu ar

noraditiem skaidriem terminiem, nepiecieSamajiem dokumentiem u.tml.”

“Bltu nepiecieSams skaidrak detalizét to, kas ir jaietver parcelSanas pamatojuma, proti, kas ir
saprotams ar "parcel$anas pielaujamibu un lietderibu". Sobrid normativie akti neuzliek konkrétus

kritérijus un dazadas iestades saprot dazadi to, kada veida javeido pamatojums.”
ParcelSsana ka mobilitates iespéja valsts parvaldé

Tiek rosinats domat, ka parcelSanu parveidot par pievilcigu mobilitates iesp€ju ierédniem valsts
parvalde, kas atbilstu 81 briza formuléjuma sadalai "lai veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi".
Respondents aicina popularizét mobilitates iespéjas valsts parvaldé, kas palidzétu noturét spécigus
ekspertus valsts parvaldée, pieméram, ja St briza darbavieta ir izveidojusies situacija, ka nevélas
palikt, vai ir vélésanas un iespéjas iziet arpus komforta zonas un pameéginat pilnveidoties kada cita
joma, dodot pienesumu jau ar uzkrato zinasanu bagazu. Mobilitates iesp€ja valsts parvaldé art
palidzétu celt valsts parvaldes ka darba devéja prestizu, padarot to pievilcigaku darba meklétaju

acis.

Kads respondents norada: “Es noteikti atbalstu iespéju, ja cilvéks pats lidz, un ir iespéja izvéléties
uz kuru iestadi. Ne vienmeér sakrit prasibas, bet uzskatu, ka valstij bGtu javeido registrs, kur cilvéks

var izvéléties, ja vélas pats mainit darba vietu.”
Obligatas parcelSanas ievieSana

Izskan aicinajums: “Veicinat obligatu rotaciju ik péc 5 gadiem, citadak departamentu direktoru vai
valsts sekretaru vietnieku limeni parak ilgi aizséZas cilveki. Tas jau ir ieviests iestazu vaditajiem (2x5
maksimalais termins), bet varétu ar1 visos limenos. Tas veicinatu, ka rotacija vairs nebitu ka sods,

jo visiem tas batu japiedzivo. Tas ari veicinatu dazadas kompetences un fleksibilitati ierédnieciba.”

Cits respondents norada: “Manuprat, bltu jamaina, ka parcelSana vai ierédnu rotésana vairak vai
mazak ir obligata. Citi ierédni séz savas vietas ar noteikto tému jau vairak ka 10 gadus un neko

negrib mainit. Ari vini nespéj paskatities uz esoso jomu ar jaunu skatienu, ieviest ko jaunu.”
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Viedoklu uzklausiS8ana un izvértéSana péc bitibas
Vairaki respondenti norada, ka praksé bitu jauzklausa viedokli péc batibas, nevis tikai formali
japajauta.
Atbildiba par negodpratigu parcelSanu

Izskan viedokli, ka bltu nepiecieSams noteikt skaidri definétu atbildibu un sodu, ja parcelsana

kalpo vaditaju personisko interesu, uzskatu vai ambiciju apmierinasanai.
Parcel$ana uz lidzvértigu vai augstaku amatu

Lai veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi, butu tomeér japaredz, ka parcelSana var notikt tikai
[tdzvértiga vai augstaka ierédna amata: “Pieméram, var parcelt jebkura cita tada pasa vai augstaka
[Tmena ierédna amata. Precizak atrunat, kados gadijumos var tikt parcelts uz citam iestadem.”

Izskan ari viedoklis, ka “[..] jaroté uz amata vietu ar lidzvértigu ménesalgu vai augstaku, tad

na»n

rotacijas mehanisms ir "efektivs", pretéja gadijuma - ta ir "izrekinasanas".
Citi viedokli

Ir paustas baZas par parcelSanu uz noteiktu laiku, noradot, ka praksé varétu bat riski “turpinat

darbu péc 31 laika beigam”.

Respondenti sagaida rupigu parcelama ierédna pieredzes un tas atbilstibas jaunajai amata vietai
izvértéjamu. Atseviski respondenti uzskata, ka uzsvars liekams uz samérigumu, jo parcelSana ir

logiska tad, kad sakrit kompetences.

Vairaki respondenti ir paudusi ari viedokli, ka nekas nav jamaina, jo esot bijusi pozitiva pieredze.
Izskan aicinajums celt iestazu vadibas kultdiru.

Ironiskie un negativas prakses viedokli

“Parcelsanas mehanisms prakse var nevis tikt izmantots ka "izrékinasanas" ar "neértiem"
ieredniem, bet gan gluzi pretéji - "siltu vietu" saglabasanai kada skatijjuma "loti értiem"

ieredniem.”

“Nav jamaina likumdos$ana, bet gan javeicina labas prakses ievieSana. Diemzél ministrijas var
joprojam atlauties pavelet padotibas iestadem izveidot specialas amata vietas, lai ar ierédna
parcelSanu risinatu problémas, kas saistitas ar disciplinarlietam, neértiem/nepaklausigiem

ieredniem, kas nepilda politiskos noradijumus u.c.”
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“Prakse $is instruments var tikt izmantots, pieméram, lai iestades vaditajs iekartotu sev ttkamu
cilveku (favoritu, uzticibas personu) noteikta amata u.tml. Ir nacies dzirdét, ka 2024.gada viens
ieprieks valsts parvaldé veiksmigi stradajis cilvéks péc veiksmes izmeéginasanas privata sektora tika
pienemts departamenta direktora vietnieka amata viena ministrija un péc |oti 1sa laika bez
konkursa iecelts ieprieks aizrotéta valsts sekretara vietnieka vieta. lzskatas péc ieejas caur sétas

durvim.”
Pozitivas prakses un realistiski pragmatiskie viedokli

“lerédnu rotacija ir lielisks riks, lai "neieseédétos" viena vieta, paplasinatu kompetencéu jomu, un
mazinatu korupcijas risku. ArT krizes laika, kad kada joma trikst specialisti, ierédnu parcelsana uz
laiku, var atrisinat daudz jautajumu, piemeéram, islaicigu darbinieku trikumu, jomas
"atsvaidzinasanu". lerédnu parcelSana vai rotacija nedrikst bat ka sods, tam var radit jaunu

noteikumu punktu.”

“Kopuma teiktu, ka likums darbojas, ja viss ir labi un puses piekrit. Ja ta nav, ierédnis péc batibas
netiek ne uzklausits, ne sadzirdéts un parcelsana (kombinacija ar 37.4.) ir pielidzinama

disciplinarsodam.”
Respondentu strukturéti priekslikumi

Aptauja ir pausti véra nemam priekslikumi jomas pilnveido$anai. Viens no respondentiem norada:

“Attieciba uz normativo reguléjumu:

1) japrecize parcelSanas kritériji - strukturalas reformas, kompetencu trakums iestade vai
konkrétaja amata, konkréta darbinieka karjeras attistibas plans, darbinieka motivéts, pamatots
lGgums;

2) janosaka ilgums, uz kadu notiek parcelSana - tas var bat konkréts termins ar iespéju
pagarinat, ja abas puses piekrit;

3) jadoma par uzticamu mehanismu, kas apstiprina parcelSanu, lai novérstu jebkadu
subjektivismu;

4) paredzet iespéjas un tiesibas parstidzét parcelSanas lietderibu un pielaujamibu.
Attieciba uz praksi:

1) vadlinijas, ka izvertét parcelSanas nepiecieSamibu, ka sagatavot dokumentus, ka nodrosinat
atklatumu un caurredzamibu;

2) nepiecieSama uzraudziba un audits, lai parliecinatos par parcelSanas lietderibu;
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3) parcelSanai batu jakalpo par karjeras attistibas instrumentu, tai jablt planotai un
meérktiecigai, parcelSanu nedrikstétu izmantot ka administrativu riku vai istermina risinajumu.”
Kads cits no respondentiem pauz viedokli un rosina sadas parmainas:

“1. Lai gan likums pieprasa pamatot parcelSanas nepiecieSamibu, praksg, it seviski, ja ierédnim ir
konflikts ar iestades vadibu, ka pamatojums tiek lietots tikai visparigas frazes, bez objektiva
pamatojuma. Tapéc jabut valsts parvaldes ietvaros atram parcelS$anas pamatojuma
pécparbaudes mehanismam, jo tiesvedibas procesa parbaudit to ir ne tikai neefektivi (jo tiesas
atsakas to parbaudit péc bitibas), bet artilgstosi (ta rezultata ierédnis visticamak jau lidz tiesas

procesa beigam jau ir pats aizgajis no amata, jo nav izturéjis bosingu).

.....

.....

likums nekadus Skérslus tam neliek), pastav reals risks, ka ar S$adu parcelSanu uz zemaku amatu
ierednim tiek piemérots faktiski disciplinarsods (attiecigi, ja disciplinarsodam ir robeza noteikta ne
vairak ka 20% algas samazinajums, tad parcelSanai tada robeza nav noteikta). Tadéjadi batu
obligati janosaka, ka $ada algas samazinasana nevar but lielaka ka par 5% (jo pretéja gadijuma
parcelsana klast par sléptu disciplinarsodu).

3. Ja lidz ar parcelSanu tiek samazinata alga, ir jamaina pasreizéja tiesu prakse, panakot, ka Sadu
parcelSanas likumibu ir tiesibas parbaudit tiesas procesa (proti, agrak, kad, parcelot uz zemaku
pazeminats uz butiski zemaku amatu, jo tas iestadei kluva ekonomiski neizdevigi, bet vienlaikus
sadu parcelSanu tiesa nevertéja, jo alga jeb subjektivas tiesibas netika ietekmétas; savukart tagad,
kad Iidz ar parcelSanu alga faktiski tiek samazinata, sakot ar otro parcelSanas gadu, bitu tikai
logiski, ka Sadas parcelSanas, kas ietekmé ierédna cilvektiesibas, varétu parvertét ari tiesas
procesa).”

Secinajumi

Respondentu viedokli demonstre, ka pasreizéjais parcelsanas reguléjums nav pietiekami lidzsvarots
starp iestades vajadzibam un ieredna tiesisko aizsardzibu. Pastav augsts subjektivisma un
launpratigas izmantosanas risks, kas grauj uzticesanos civildienestam kopuma. Lai parcelsana k|Gtu
par legitimu, caurskatamu un profesionalu mobilitates instrumentu, nepiecieSams stiprinat gan

normativo ietvaru, gan institucionalas kontroles mehanismus, gan vadibas kulttru.
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Parcel$anas instituta pilnveidei nepiecieSama kompleksa pieeja: skaidri kritériji, neitrala
uzraudziba, drosSibas garantijas ierédniem, atbildibas sistéma, vadlinijas un profesionalas

kapacitates stiprinasana iestadeés.
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7. Parcelto ierédnu ipatsvars laika posma no 2022. gada lidz 2025. gada
1. pusgadam

Attéls Nr. 13

Q13 Vai laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam Jis esat ticis/tikusi parcelts/-a
cita ieredna amata?

%

Baze: visi respondenti, n=1167
No aptaujatajiem respondentiem tris ar pusi gadu ietvaros tika parcelti 18% aptaujato ierédnu (sk.

attélu Nr. 13).
Lukojoties detalizetak, var teikt, ka mazliet retak attieciba pret vidé€jo raditaju ir parcelti:

- virieSi (14% no kopéja parcelto respondentu skaita);

- ierédni vecuma no 50 lidz 59 gadiem (12% no kopé€ja parcelto respondentu skaita);

- ierédni, kuru kopé€jais stazs civildienesta ir no 4 lidz 9 gadiem (6% no kopé€ja parcelto
respondentu skaita) un no 20 un vairak gadiem (12% no kopé€ja parcelto respondentu skaita);

- ierédni, kuru kopé€jais stazs viena iestadé ir no 6 Iidz 10 gadiem (14 % no kopéja parcelto

respondentu skaita).
Savukart mazliet biezak attieciba pret vid€jo raditaju ir parcelti:

- ieredni vecuma no 40 lidz 49 gadiem (24% no kopéja parcelto respondentu skaita);

- ierédni, kuru kopé€jais stazs civildienesta ir no 1 [idz 3 gadiem (26% no kopéja parcelto
respondentu skaita);

- struktlrvienibu vaditaji (26% no kopéja parcelto respondentu skaita);

- ierédni, kuriem valsts parvalde ir pirma darba vieta (23% no kopéja parcelto respondentu

skaita);
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- ierédni, kuru kopéjais stazs viena iestade ir lidz 1 gadam (23% no kopéja parcelto
respondentu skaita), ka ari 1 lidz 5 gadiem (22% no kopéja parcelto respondentu skaita) (sk. attélu

Nr. 14).

Secinajumi

Aptaujas dati norada uz divam tendencém.

Pirmkart, retak tiek parcelti ierédni ar ilgaku darba stazu un vecuma grupas, kas tradicionali tiek

asociétas ar stabilu profesionalo poziciju. Tas var atspogulot gan institdciju vélmi saglabat

pieredzeéjusus darbiniekus, gan pasu ierédnu zemaku motivaciju mobilitatei.

Otrkart, salidzinosi biezak tiek parcelti pusmiza ierédni, darbinieki ar 1saku karjeras stazu, ka ari
struktdrvienibu vaditaji. Sis tendences var bt saistitas ar karjeras attistibas dinamiku, vadibas

nepiecieSamibu parstrukturét atbildibas jomas vai ar augstaku mobilitates potencialu $ajas grupas.

Amatu limenu griezuma konstatéjams, ka specialisti tiek parcelti retak neka struktarvienibu
vaditaji, kas norada uz atSkirigu mobilitates profilu starp amatu limeniem. Savukart parcelSanas
biezums ministrijas un padotibas iestadés ir [1dzigs, kas liecina par relativi vienmérigu prakses

izplatibu dazados parvaldes llmenos.
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Parcelto ierédnu patsvars laika posma no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam

Attéls Nr. 14

Q13 Vai laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam Jis esat ticis/tikusi parcelts/-a
cita ieredna amata?
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2025

8. lerédnu parcelsana pédeéjo tris ar pusi gadu laika

Attéls Nr. 15

Q14 Kura gada notika JUsu parcelsana?

% 2022 24
2023 15
2024 37
2025. gada 1. pusgada 24

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam ir tikusSi parcelti cita
ieredna amata, n=213

Vertéjot parcelSanas procesu intensitati noteikta laika griezuma, konstatéjams, ka ta ir

nevienmeériga rakstura. (sk. attélu Nr. 15).

Analizéjot parcelSanas tendences valsts parvaldé no amatu limenu viedokla, atziméjams, ka

2022. gada virs vidéja raditaja tika parcelti struktarvienibu vaditaji (31%), pret€ji tam specialisti tika
parcelti tikai 18% gadijumu. Ar1 2023. gada mazliet virs vidéja raditaja tika parcelti strukttrvienibu
vaditaji (18%), savukart 2024. un 2025. gada struktirvienibu vaditaji tika parcelti retak (attiecigi
31% un 21%). Ja lukojas uz specialistu parcelSanas procesiem, tad 2023. gada tie atbilda vidéjam
raditajam (15%), savukart 2024. un 2025. gada specialisti ir tikusi parcelti biezak — attiecigi 41% un
26%.

Skatoties uz parcel$anas tendencém atkariba no valsts parvaldes iestazu veida, 2022. gada biezak
tika parcelti ierédni ministrijas un Valsts kanceleja (33%), preté&ji tam padotibas iestades parcelsana
bija zem vidéja 21%. 2023. un 2024. gada mazliet virs vid€ja raditaja tika parcelti ierédni padotibas
iestadeés (attiecigi 17% un 38%), savukart ministrijas un Valsts kanceleja Sajos gados tika parcelti
retak — attiecigi 14% un 30%. 2025. gada gan ministrijas un Valsts kanceleja, gan padotibas iestadés

ierédni tika parcelti tuvu vidéjam limenim (sk. attélu Nr. 16).
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Secinajumi
ParcelSanas intensitate nav stabila, bet svarstas gadu griezuma, un 3is svarstibas korelé ar konkréta
laika perioda institucionalajam vajadzibam un parvaldibas uzdevumiem. lespéjams, st dinamika

norada uz adaptivu, mazak sistematizétu mobilitates mehanisma izmantosanu, kur parcelSanas

prakse bieZak reagé uz 1stermina resursu parvaldibas vajadzibam, nevis uz vienoti koordinétu

civildienesta attistibas politiku.
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lerédnu parcelSana pédéjo tris ar pusi gadu laika

Attéls Nr. 16

Q14 Kura gada notika Jusu parcelSsana?
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Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam
ir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai



lerédnu parcelsanas institats:
2025

9. lerédnu parcelSanas tendences valsts parvaldes struktiru ietvaros

Attéls Nr. 17

Q15 Jus parcéla:

%

Jusu iestade;
81

Nevélos
atbildet; 1

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1.
pusgadamir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213

Aptaujas dati apliecina, ka lielaka dala ierédnu tiek parcelti iestades ietvaros. Sameéra reti uz citu
iestadi. To arT apliecina valsts parvaldes iestazu aptaujas dati (sk. attélu Nr. 17).

Pallkojoties detalizétak, konstatéjams, ka uz citu iestadi biezak parcel ministriju ietvaros, ka art
ierédnus, kuriem ir saméra liels darba stazs viena iestadé. Retak parcelSanas uz citu iestadi notiek

padotibas iestadés.

Struktlrvientbu vaditaji un specialisti savas iestades ietvaros un uz citu iestadi tiek parcelti

apbilstosi vidéjiem radttajiem (sk. attélu Nr. 18).
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lerédnu parcelsanas institats:
2025

lerédnu parcelSanas tendences valsts parvaldes struktiiru ietvaros

Attéls Nr. 18

Q15 Jas parcéla:
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Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam
ir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai
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10. lerédnu parcelSana uz noteiktu vai nenoteiktu laiku

Attéls Nr. 19

Q16 Parcel$ana bija:

% Uz nenoteiktu
laiku; 84

Nevélos
atbildet; 1

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1.
pusgadamir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213

Aptauja parliecinosi apstiprina, ka lielako dalu ierédnu parcel uz nenoteiktu laiku (sk. attélu Nr. 19).

Pallkojoties detalizétak, konstatéjams, ka nedaudz biezak uz nenoteiktu laiku tiek parcelti
specialisti (17%), struktlrvienibu vaditaji uz nenoteiktu laiku tiek parcelti retak (11%). Lidzigas

tendences ir padotibas iestazu un ministriju griezuma (attiecigi 16% un 11%) (sk. attélu Nr. 20).
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lerédnu parcel$ana uz noteiktu vai nenoteiktu laiku

Attéls Nr. 20

Q16 Parcelsana bija:

Vai §tir Jasu
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Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam
ir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai
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11. Parcelsanas iemesli

Attéls Nr. 21

Q17 Kads bija JUsu parcelSanas iemesls?

lestades ierosinajums ar skaidru pamatojumu 51
Mans motivéts lEmums 33
%
Neformals spiediens mainit amatu 8
lestades ierosinajums ar neskaidru pamatojumu 5
ParcelSana notika konflikta dél 2

Cits iemesls 1

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam ir tikusi parcelti cita
ieredna amata, n=213

11.1. Atbildot uz jautajumu, kads bija parcelSanas iemesls, mazliet vairak ka puse respondentu ir
paudusi uzskatu, ka tas ir bijis iestades ierosinajums ar skaidru pamatojumu (51%). lerédna
motivéts Iemums ir bijis 33% gadijumu. 8% no aptaujatajiem noradija, ka parcelSanas procesa ir
bijis neformals spiediens mainit amatu, 5% - iestades ierosinajums ar neskaidru pamatojumu un

2% - parcelSana notika konflikta dé] (sk. attélu Nr. 21).

11.2. Analizéjot detalizétak, konstatéjams, ka, pieméram, mazliet vairak gadijumos
struktlrvienibu vaditaji tiek parcelti péc iestades iniciativas ar skaidru pamatojumu (57%), savukart
specialisti mazliet retak (47%). Attiecigi specialisti biezak tiek parcelti péc savas iniciativas, savukart

struktlrvienibu vaditaji — retak.

Ja lbkojas ministriju un padotibas iestazu griezuma, tad konstatéjams, ka ministriju un Valsts
kancelejas [Tmeni bieZzak parcelSanas notiek péc ierédna iniciativas, retak - péc iestades skaidras
iniciativas. Savukart padotibas iestadés biezak péc iestades skaidras iniciativas, bet retak - péc

ierédna iniciativas.

Gandriz visos aptaujas griezumos (dzimums, vecums, darba stazs, amats, iestades veids u.c.) ir

konstatéjams, ka ierédni saskarusies ar parcelSanu ka negativu procesu (sk. attélu Nr. 22).
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Secinajumi
Dati rada divéjadu parcelSanas pieredzi civildienesta. Lielaka dala respondentu (84%) savas
parcelSanas iemeslus vérté ka atbilstosus likuma mérkim un saistitus ar skaidru, apzinatu

motivaciju. Tas nozimég, ka parcelSsanas mehanisms vairakuma gadijumu funkcioné caurskatami un

atbilstoSi normativajam ietvaram.

Vienlaikus 16% respondentu norada uz negativam pieredzém, tostarp neskaidru pamatojumu,
neformalu spiedienu vai konfliktsituacijam. Sada proporcija atkl3j, ka parcel$anas “negativa
kulttira” nav izzudusi un praksé ir joprojam klatesosa. Lai ari ta nav dominéjosa, tas esamiba
ietekmé ierédnu uzticéSanos mobilitates procesiem un rada signalu par nepiecieSamibu stiprinat

uzraudzibu un kvalitates standartus.
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ParcelSanas iemesli

Attéls Nr. 22

Q17 Kads bija Jusu parcelsanas iemesls?
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Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam
ir tikuSi parcelti cita ieredna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai
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12. ParcelSanas procesa saskanosana

Attéls Nr. 23

Q18 Vai parcelSanu ar Jums ieprieks saskanoja (prasija Jasu viedokli)?

% 13, Ne, lemumu man
parrunajam ’

parcelSanas
iemeslus; 76

pazinoja bez
diskusijam; 14

Formali prasija,
‘ bet nenéma véra;
5

Cits; 5

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1.
pusgadam ir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213

12.1. Noskaidrojot atbildes uz jautajumu, vai parcelSanas procesa ar respondentiem ieprieks to
saskanoja, parliecinosi lielaka dala apstiprinaja, ka parcelSanas process tika savstarpéji izrunats
(76%). 14% respondentu noradija, ka lemums tika pienemts bez diskusijam, 5% respondentu

atzina, ka komunikacija esot bijusi formala (sk. attéli Nr. 23).

12.2. Analizéjot detalizétak, konstatéjams, ka, pieméram, mazliet vairak gadijumos
struktlrvientbu vaditaji ir atzinusi, ka saskanoSanas process ir vértéjams pozitivi (86%), savukart
specialistu skatijjuma saskanoSanas procesa pozitivais vértéjums samazinas (73%). Attiecigi
specialisti mazliet vairak uzsvérusi negativo pieredzi, savukart strukttrvienibu vaditaji — negativo ir

uzsverusi mazaka mera.

Lukojoties ministriju un padotibas iestazu griezuma, konstatéjams, ka ministriju un padotibas
iestazu liment saskanoSanas prakse parcelSanas procesa vértéta vienlidz pozitivi (75%). Savukart
padotibas iestadés biezak akcentéts viedoklis, ka parcelsana notikusi bez diskusijam, mazak uzvérta

formala procediras ievéroSana. Ministrijas $i proporcija sadalijusies lidzigas dalas.

Ipasi uzsverams, ka negativu saskano$anas pieredzi lielaka méra ir akcentéjusi gados jaunaki
ierédni, ka artierédni, kuriem kopéjais stazs civildienesta un vienas iestades ietvaros ir mazaks par

vienu gadu (attiecigi 26%, 24% un 20%) (sk. attélu Nr. 24).

46



lerédnu parcelsanas institats:
2025
Secinajumi
Kopuma secinams, ka, lai ari saskanoSanas process lielakoties atbilst labas parvaldibas principiem,
pastav nozimiga dala gadijumu, kuros Sie principi netiek konsekventi ievéroti. Tas norada uz

vajadzibu stiprinat saskanoSanas kvalitati un nodrosinat vienlidzigu, caurskatamu pieeju visas

iestadés un amatu grupas.
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ParcelSanas procesa saskanosana

Attéls Nr. 24

Q18 Vai parcelSanu ar Jums ieprieks saskanoja (prasija Jasu viedokli)?
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Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam
ir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai
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13. Komunikacijas veértéjums parcelSanas procesa

Attéls Nr. 25

Q19 Ka Jas vertejat iestades informacijas un komunikacijas kvalitati parcelSanas procesa?

(1 - loti slikta; 2 - drizak slikta; 3 - vidéja; 4 - drizak laba; 5 - loti laba)
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K - Drizak
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laba: 66% ’

Drizak laba; 31

S~

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam ir
tikusi parcelti cita ieredna amata, n=213

13.1. Vertejot iestades komunikacijas kvalitati parcelSanas procesa, konstatéjams, ka to ka loti
labu novertéejusi 35% respondenti, savukart ka drizak labu —31%, 16% - ka vidéju un negativa
gaisotné komunikaciju ir vértejusi 17% respondentu, no kuriem 9% to atzinusi ka drizak sliktu un

8% ka loti sliktu (sk. attélu Nr. 25).

13.2. Analizéjot detalizétak, konstatéjams, ka, pieméram, nedaudz biezak struktlrvienibu vaditaji
ir atzinusi, ka iestades komunikacija ir vértéjama ka |oti laba un drizak laba (attiecigi 40% un 33%),
savukart specialisti Sadu vertéjumu sniegusi retak (attiecigi 33% un 29%). Ar lidzigam tendencém
raksturojams strukttrvienibu vaditaju un specialistu vértéjums attieciba uz iestades vidéju un sliktu

komunikaciju.

Aplikojot So jautajumu no ministrijas un padotibas iestadés nodarbinato ierédnu perspektivas,
konstateéjams, ka ministrijas nodarbinatie ieredni mazaka merj, t.i., zem videja raditaja, verté
iestazu komunikaciju ka |oti labu un drizak labu (attiecigi 27% un 27%), savukart padotibas iestazu
[Tmeni nodarbinatie ierédni attiecigu vértéjumu sniegusi mazliet biezak attieciba uz vértejumu “|oti
labi” - 39% un teju atbilstosi videjam raditajam, t.i. 30% attieciba uz vertéjumu “drizak labi”.

Viduvejs vertéjums — 16% padotibas iestadés nodarbinatajiem un 18% ministrijas nodarbinatajiem
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ierédniem. Savukart vérteéjumu “drizak slikti” un “Joti slikti” virs videja limena ir paudusi ministrijas
nodarbinatie ierédni (attiecigi 16% un 11%). Padotibas iestadés $ads vertejums batiba atbilst
vidéjam raditajam (sk. attélu Nr. 26)

Secinajumi

lestazu komunikacijas kvalitate parcelSanas laika tiek vértéta mazliet kritiskak neka pats
saskanoSanas process. Pozitivu vertéjumu sniedz 66% respondentu, tomér ievérojama dala norada
uz komunikacijas nepilnibam, kas izpauzas ka vidéjs vai negativs process. ST pretruna norada, ka pat
gadijumos, kad parcelSana formali tiek saskanota, komunikacijas lTlmenis ne vienmér nodrosina

pietiekamu skaidribu, atbalstu vai caurskatamibu.
Atskirtbas starp iestazu l[imeniem ir batiskas: ministrijas nodarbinatie ierédni komunikaciju vérté
kritiskak, savukart padotibas iestadés stradajosie sniedz nedaudz pozitivakus vértéjumus. Tas

liecina par nevienmérigu komunikacijas praksi valsts parvaldg, kas var bt saistita gan ar iestazu

kultlru, gan ar vadibas stila un kapacitates atskirtbam.
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Komunikacijas vértéjums parcelSanas procesa
Attéls Nr. 26

Q19 Ka Jas vértéjat iestades informacijas un komunikacijas kvalitati parcelSanas procesa? (1 - loti
slikta; 2 - drizak slikta; 3 - vidéja; 4 - drizak laba; 5 - |oti laba)

% m Loti slikta = Drizak slikta m Vidéja m Drizak laba ® Loti laba
Sieviete (n=177) 10 3% |
Virietis (n=32) N6 38 |
*Nevélos noradit/Cits (n=4) | IIEININFE-EEGEGEG 25
Lidz 29 gadiem (n=58) KT 7 | 29 |
30-39 gadi(n=64) 11 [ 25 |
40-49 gadi (n=65) A8 49 |
*50 - 59 gadi (n=16) IEEEE13 44
*60 un vairak gadi (n=9) 22 33 |
)

*Nevélos noradit (n=1

Neparsniedz vienu gadu (n=59) [IEF 10 | 25 |
1-3gadi(n=61) IIKEFEE "8 43 |
*4 - 9 gadi (n=4)
10- 19 gadi (n=70) RT3
*20 gadi un vairak (n=17) 29 |
*Nevélos noradit (n=2)
Padotibas iestade (n=160) [IEE 8 39 |
Ministrija / Valsts kanceleja (n=44) KK 16
*Nevélos noradit (n=9) 11 11 |
Struktarvienibas vaditajs (n=72) K7 40 |
Specialists (n=133) K10 33 |
*Nevélos noradit (n=6) 17
*|lestades vaditajs (n=2) 50 b 50 |
Ja(n=126) HETO 11 3 |
Né (n=87) 7 36 |
Nevelos noradit (n=0)
Lidz 1 gadam (n=44) HEM""14 41 |
1-5gadi(n=65) EEN6 35 |
6-10gadi (n=81) M6 33 |
10 gadi unvairak (n=22) K 23 32 |
*Nevélos noradit (n=1)
80 90 100

0 10 20 4 50 60 70
Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada l:?gz 2028. gada 1. pusgadam
ir tikusi parcelti cita ierédna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai
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14. Parcelto ierédnu vértéjums par parcelSanas procesa atbilstibu likuma mérkiem

Attéls Nr. 27
Q20 Vai Jus uzskatat, ka JUsu parcelSanas gadijuma tika sasniegti Valsts civildienesta likuma

37. panta mérki, pieméram, efektivitate, sabiedribas uzticibas veicinasana, kvalifikacijas
paaugstinasana?

% Grati pateikt; 8

Daleji; 23

Ja, pilniba; 55

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam ir
tikuSi parcelti cita ierédna amata, n=213

14.1. Atbildot uz jautajumu, vai respondentu skatijuma, vinu parcelSanas gadijuma tika sasniegti
Valsts civildienesta likuma 37. panta meérki - efektivitate, sabiedribas uzticibas veicinasana,

kvalifikacijas paaugstinasana, vairak neka puse, t.i., 55% respondentu ir paudusi uzskatu, ka meérki
tika sasniegti pilntba. Uz mérku daléju sasniegSanu noradija 23% respondentu, bet viedokli, ka tie

netika sasniegti pauda 13% un gritibas noformulét viedokli bija 8% respondentu (sk. attélu Nr. 27).

14.2. Analizéjot detalizétak, konstatéjams, ka parliecinoSu apstiprinajumu St procesa atbilstibai
likuma mérkiem ir paudusi struktirvienibu vaditaji (68%). Specialistu [imeni 81 parlieciba ir mazliet
zem vidéja raditaja (50%). Toties specialisti mazliet lielaka méra ir paudusi atbalstu viedoklim par
daléju likuma meérku sasniegSanu, t.i., 27%, bet strukturvienibu vaditaji Sim viedoklim piekritusi
retak — 17%. Lidzigas tendences ir vérojamas ari attieciba uz viedokli, ka mérkis nav ticis sasniegts
(specialisti - 14%, struktdrvienibu vaditaji — 10%). Tatad var teikt, ka struktdrvienibu vaditaji
kopuma pozitivak verte likuma mérku sasniegSanu ar savu parcelSanu, neka specialistu lTmena

ieredni.
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Ja palikojas, ka $o jautajumu ir vértéjusi ierédni atkariba no t3, kur vini ir nodarbinati, tad jasecina,
ka gan ministriju, gan padotibas iestazu lilmeni mazliet biezak dominé viedoklis, ka mérki ir tikusi
sasniegti (attiecigi 57% un 57%). Viedoklis, ka likuma mérki tika sasniegti tikai daléji ,padotibas
iestadés atbilda vidéjam raditajam (23%), savukart ministrijas to atbalstija 20% respondentu.
Attiecigi ministrijas mazliet lielaks respondentu skaits ir paudis negativu viedokli — ka konkréta
parcelSana nav sasniegusi likuma mérki (16%). Padotibas iestadés negativais viedoklis atbilst
vidéjam raditajam. Tatad, lai arT padotibas un ministriju [iTmenT1 parcel$anas procesu no likuma
meérku sasniegSanas viedokla kopuma vérté parsvara pozitivi, tomér galéji kritiskais skatijums vairak
ir ministriju limen.

Izcelams, ka Tpasi pozitivs $1 jautajuma vertéjums ir ierédniem vecuma grupa no 40 lidz 49 gadiem
(78%), ka ar1 ierédniem ar ievérojamu darba stazu (sk. attélu Nr. 28)

Secinajumi

Dati rada, ka vairak neka puse parcelto ierednu (55%) uzskata, ka Valsts civildienesta likuma

37. panta noteiktie mérki — efektivitate, sabiedribas uzticibas stiprinasana un kvalifikacijas
paaugstinasana — vinu gadijuma ir sasniegti. Tas apliecina, ka parcelSanas institlts kopuma
funkcioné atbilstosi likuma iecerei un lielakaja dala gadijumu sniedz ieguvumus gan ierédnim, gan

iestadei.

Vienlaikus ievérojama dala respondentu pauz piesardzigaku vai kritiskaku skatijumu: 23% merku
izpildi verte ka daléju, 13% uzskata, ka mérki nav sasniegti, savukart 8% nav spéjusi formulét
viedokli. Tas nozime, ka apmeéram ceturta dala norada uz nepilnibam, bet katrs sestais sniedz

skaidri negativu vértéjumu.

Tendences starp grupam liecina, ka struktrvienibu vaditaji batiski pozitivak verté parcelSanas
rezultatus neka specialisti, un padotibas iestazu darbinieki sniedz lidzsvarotaku vértéjumu, kamer
ministriju ierédni biezak akcenté kritiku. Tpasi augsti vértéjumi ir vecuma grupa 40-49 gadi un

ierédniem ar ilgaku darba stazu.

Kopuma tas norada uz parcelSsanas mehanisma funkcionésanu, tac¢u ari uz butiskiem kvalitates
svarstiguma riskiem. Lai mazinatu negativo pieredzi un nodrosinatu vienmérigu likuma noteikto
meérku izpildi, nepiecieSama dzilaka analize par tiem procesiem un prakses elementiem, kas

atseviskas iestadés vai amatu grupas rada zemaku vértéjumu.
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Parcelto ierédnu vértéjums par parcelsanas procesa atbilstibu likuma méerkiem

Attéls Nr. 28

Q20 Vai JUs uzskatat, ka JUsu parcel$anas gadijuma tika sasniegti Valsts civildienesta likuma 37. panta
mérki, pieméram, efektivitate, sabiedribas uzticibas veicinasana, kvalifikacijas paaugstinasana?
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Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam
ir tikusi parcelti cita ieréedna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai
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14.3. Respondenti par likuma mérku sasniegSanu vinu individualajos gadijumos ir ari paudusi

pardomas, kuras ir vérts nemt véra, veidojot civildienesta politiku.
Pozitivas pieredzes

Kads respondents norada: “Tika novértéta mana pieredze, uzcitiba un mérktieciba, ka ari spéja

analizét dazadus procesus, ieviest skatu no malas.”

Cits no respondentiem atzist: “Savu parcelSanu uzskatu gan par iestades, kura stradaju, gan par
savu ieguvumu, jo tas rezultata man bija mérkis veicinat savu kvalifikacijas celSanu, ieglstot
papildus amatam atbilstoSu augstako izglitibu, ka ari papildinot zinasanas jau daudz plasaka
skatljuma. ParcelSanas gadijuma uzskatu, ka efektivitate un sabiedribas uzticibas veicinasana ari
bija sasniegta, jo ieprieks sevi esmu pieradijusi iestadé ka atbildigu, mérktiecigu un uz zinasanam
vérstu darbinieku, ka arT darbinieku uz kuru var palauties mérku sasniegSana un cienas ievérosanu

pret sabiedribu, veicot savus amata pienakumus.”

“Lidz 2022. gada vasarai stradaju citas ministrijas padotibas iestadé, kur bija grati saskatit kadas
izaugsmes iespéjas. Sanému piedavajumu pariet stradat uz ministriju (cita nozaré), kur bija
izaicinosaki darba pienakumi, tika apgttas jaunas lietas, kuras es nebutu apguvis iepriek$éja darba,
ka ar1 atalgojumus butiski paaugstinajas, kas ari bija lielakais iemesls, kapéc gribéju parcelties uz
citu iestadi.”

Ka pozitivs vadmotivs parcelSanai atzistams $ads komentars: “Karjeras civildienests rada
motivéejosu vidi, proti, ierédnis var rékinaties, ka kvalitativa darba rezultata vinam ir iespéja iegit

"labaku"/sev vélamu amatu un nav nolemts rutinas darbam.”
Domas dalas

“lestadé, uz kuru tiku parcelta uzlabojas darba efektivitate, jo aizpildiju amata vietu ierédna
ilgstoSas prombuitnes laika. Mana kvalifikacija ir paaugstinata, savukart iestadé, no kuras tiku

parcelta darba efektivitate pasliktinajas, jo nebija cilveka, kurs aizvietotu mani.”

“lestadei nodeva jaunas funkcijas, manas zinaSanas bija nepiecieSamas, bet savu kvalifikaciju es

neuzlaboju, bija jadara savadaks darbs.”

“Efektivitate (finansu un cilvékresursu zina) — apvienojot divas iestades, ja, noteikti, tacu es
personigi neuztveru un nejitu, ka sabiedribas uzticiba veicinatos un mana kvalifikacija butu

nwo»n

paaugstinajusies, jo faktiski es daru to pasu darbu, tikai formali "cita iestade".
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“Mana gadijuma ta bija manis izradita interese un vaditaja atbalsts parejai uz augstaku amatu cita
departamenta taja pasa iestade, kad amats bija vakants. Attieciba uz sevi neesmu saskarusies ar
vélmi "izrékinaties". Tomér esmu to redz€éjusi citos gadijumos, kad darbinieku parcel pretéji pasa
vélméem, ta ka darbinieks nav gatavs sadarboties ar jauno vaditaju un iek|auties jaunaja planotaja

struktdra, un tadéjadi atstaj negativu iespaidu uz kopéjo struktarvientbas morali.”
Kritiskie verteéjumi
“Dati mazie nodalu vaditaji sevi uzskata par cariem, uzpus savu nodalu ar darbiniekiem un pazemo

citus (gan savus padotos, gan citu nodalu darbiniekus). Ja kads nelaujas pazemosanai, tad to

piespieZ “parcelties”. Nekadus likuma mérkus nesasniedz - tikai savus personiskos.”

“[lestade] ir ierasta prakse, ka amata pacel tikai “uz augsSu” sev vélamos cilvekus, netiek rikoti ne
konkursi, ne izvirziti kritériji, lai uz amatu varétu pretendét labakais, nevis noderigakais. Vismaz
pédéjos 10 gados augstakos amatos nekad nav konkursu, viss notiek aizmuguriski un ar

sarunasanu.”

“Parcélos uz zemak kvalificétu un vértétu amatu. Sabiedribai bija ieguvums, valsts parvaldei

zaudéjums.”

Savukart kads respondents atzimé novérojumu: “Mana iepriek$éja amata tika parcelts vaditajam

tuvu pazistams gimenes draugs.”

Savukart cits atzist: “Ta ka parcelSana notika ar pamatojumu, ka ierédnis ir sasniedzis augstus
rezultatus sava amata, ka rezultata vins tiek parcelts uz citu iestadi, bet uz zemaku amatu, ar
zemaku algu, tad nav iespéjams logiski sasniegt likuma noteiktos meérkus, jo ne es ka ierédnis esmu
turpmak motivets stradat valsts parvaldé, ne ari valsts parvalde kaut ko no ta iegust (ja neskaita

iestades vadibas slépto prettiesisko mérku sasniegSanu).”
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Secinajumi
Respondentu pardomas parada, ka parcelSanas ietekme uz likuma noteikto mérku sasniegSanu ir
loti nevienmeériga. Pozitiva pieredze apliecina, ka parcelSana var veicinat profesionalo izaugsmi,
darba efektivitati un motivaciju, savukart dalitie viedokli uzsver, ka izmainas var radit gan
ieguvumus, gan zaudéjumus dazadas iestadés. Kritiskas atsauksmes izgaismo nopietnas
problémas: subjektivismu, necaurskatamu personala politiku un parcelSsanas izmantosanu ka

spiediena vai sankciju instrumentu. Kopuma komentari liecina, ka parcelSanas instittta kvalitate ir

loti atkariga no konkrétas iestades vadibas kulttiras un procesu caurskatamibas.
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15. Vertéjums par parcelSanas procesu ka izréekinasanas un atriebibas lidzekli

Attéls Nr. 29

Q22 Vai, Jusuprat, Jusu gadijuma parcelSana bija saistita ar "izrékinasanos" vai “atriebibu” saistiba
ar Jusu izteikumiem vai ricibu?

%

Grati pateikt /
nevélos atbildét; 9

Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam ir
tikusi parcelti cita ieréedna amata, n=213

Atbildot uz jautajumu, vai, respondentu skatijuma, vinu parcelSanas gadijums bija saistits ar
"izrekinasanos" vai “atriebibu” saistiba ar kadiem respondentu izteikumiem vai ricibu, lielakais
vairums sniedza atbildi - né (85%). Tikai 6% respondenti parliecinosi atbildéja - ja, un 9% -
respondenti ir noradijusi, ka grati pateikt (sk. attélu Nr. 29).

Detalizetaku sadalijjumu par dazadam respondentu grupam sk. attéla Nr. 30.

Secinajumi

Jau iepriek$éja nodala redzejam, ka respondentu komentari izgaismo plasu pieredzu amplitadu: no
skaidri pozitivas profesionalas izaugsmes un motivacijas lidz situacijam, kur parcelSana radijusi
nevienlidzigus ieguvumus iestadém vai bijusi saistita ar subjektivismu un necaurskatamu personala
politiku. Lai gan vairums ierédnu (85%) neuzskata, ka vinu parcel$ana bijusi “izrékinasanas” vai
“atriebibas” rezultats, apméram desmita dala atzimeé realu risku vai nespé€j to izslégt. Tas norada uz
nepiecieSamibu meérktiecigi stiprinat godpratigas ricibas standartus, parvaldibas caurskatamibu un

vadibas kulttru, lai mazinatu $adu risku un nostiprinatu uzticé$anos civildienesta mobilitates

mehanismiem.
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Vertéjums par parcelSanas procesu ka izrekinasanas un atriebibas lidzekli

Attéls Nr. 30

Q22 Vai, Jusuprat, Jasu gadijuma parcelSana bija saistita ar "izrékinasanos" vai “atriebibu” saistiba

ar Jusu izteikumiem vai ricibu?
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Baze: respondenti, kuri laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam
ir tikusi parcelti cita ieredna amata, n=213
*Respondentu skaits ir nepietiekams ticamu secinajumu izdariSanai
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16. ParcelSanas procesu apstridéSanas tendences

Attéls Nr. 31

Q23 Ja Jus uzskatat, ka parcelSana bija saistita ar "izrekinasanos", vai JUs tai iebildat?

AtbilZu skaits!

Nevélos
atbildet; 2

Baze: respondenti, kuri uzskata, ka parcelSana bija saistita ar "izrékinasanos", n=13

13 respondenti jeb 6 %, kas pauda uzskatu, ka parcelSanas procesa saskaras ar "izrékinasanos" (sk.
attélu Nr.29), atbildot uz jautajumu, vai vini iebilda par attiecigo parcelSanas procesu, 6 gadijumos

noradija — ja, 5 gadljumos — n€, un 2 gadijumos nevél€jas atbildét (sk. attélu Nr. 31).
Attéls Nr. 32
Q24 Ja iebildat parcelSanai, ka JUs rikojaties?

Atbilzu skaits! Vérsos pie
augstakas

amatpersonas un
parsudzéeju
administrativaja
tiesa; 2

Runasana
nepalidzéja; 1

rakstiskus

iesniegumus
vadibai, uz
kuriem ta

neatbildéja; 1

Baze: respondenti, kuri iebilda pret parcel§anu, n=5
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2 respondenti norada, ka parcelSanu apstridéja augstaka iestadé un vérsas administrativaja tiesa,
savukart 3 gadijumos komunikacija ar atbildigajiem beidzas bez rezultata (sk. attélu Nr. 32).
Attéls Nr. 33

Q25 Ja parsidzejat tiesa, vai tiesas nolemums bija Jums labvéligs?

Atbilzu skaits!

Lieta vel tiek
skatita; 1

Baze: respondenti, kuri lemumu par parcelSanu parsudzéja tiesa, n=2

No aptaujas datiem izriet, ka par parcelSanas procesa tiesiskumu tiesa cinas viens respondents (sk.

atteélu Nr. 33).

Secinajumi

lerédnu gataviba formali apstridet parcelSanu, pat ja ta tiek uztverta ka “izrekinasanas”, ir loti zema
— tikai atseviski gadijumi nonak lidz augstakai iestadei vai tiesai. Tas nozimg, ka potenciali
problematiski parcelSanas gadijumi parsvara paliek iestazu iekSiené un netiek sistematiski izverteti.
Sos salidzinosi nedaudzos, bet jutigos gadijumus bitu mérktiecigi apzinat un analizét padzilinati, lai
konstatétu nepiecieSamas izmainas procesa, vai ari gutu pieradamu apstiprinajumu, ka parcelSana

bijusi tiesiska un pamatota, tadejadi stiprinot uzticéSanos valsts civildienestam.
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17. Parcelsanas tendences iestazu praksé

17.1. Noluka gut priekstatu par valsts civildienesta ierédnu parcelSanas intensitati un tendencém
valsts parvaldé, Tiesibsarga birojs aptaujaja tiesas valsts parvaldes iestades, kuras ir nodarbinati

valsts civildienesta un specializéta valsts civildienesta ierédni.
No aptaujas izriet $adi kopéjie dati, kas raksturo parcelSanas procesu tendences.

No 60 aptaujatajam iestadém savas iestades ietvaros 17 iestades ir parcélusas no 1 lidz 10
ierédniem, 13 iestadés - no 11 lidz 50 ierédniem, 8 iestadés virs 50 ieredniem. Savukart 22 iestades

nav istenojusas parcelSanu. 22 iestades ir parcélusas péc savas iniciativas.

No 60 aptaujatajam iestadem 16 iestades ir parcélusas no 1 lidz 6 ierédniem no vienas iestades uz
citu iestadi, 1 iestade - 32 ierédnus, savukart 43 iestades nav Tstenojusas sadu parcelSanu.
2 iestades ir rosinajusas parcelt uz citu iestadi péc iestades iniciativas un uznemosa iestade to nav

atteikusi.

Ka galvenos ierédna parcelSanas iemeslus iestades ietvaros péc iestades iniciativas, iestades
aptauja noradijusas:

- lerédna kvalifikacijas izaugsmes veicinasana (noradija 28 iestades);

- Civildienesta uzdevumu efektiva izpilde (noradija 26 iestades);

- lestades reorganizacija (noradija 18 iestades);

- Sabiedribas uzticé$anas civildienestam nodrosinasana (noradija 4 iestades);

- lestades vai ierédna amata likvidacija (noradija 2 iestades);

- lerédna neatbilstiba ienemamajam amatam (noradija 4 iestade);

- Citi iemesli (noradija 3 iestades).
Savukart ka galvenos parcelSanas iemeslus uz citu iestadi iestades aptauja ir noradijusas:

- Civildienesta uzdevumu efektiva izpilde (noradija 11 iestades);

- lerédna kvalifikacijas izaugsmes veicinasana (noradija 5 iestades);

- Sabiedribas uzticéSanas civildienestam nodrosinasana (noradija 4 iestades);
- lestades reorganizacija (noradija 2 iestades);

- lestades vai ierédna amata likvidacija (noradija 2 iestades);

- Citi iemesli (noradija 4 iestades).
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17.2. Apkopojot informaciju par iestazu praksi par parcelSsanas regulésanu ar iekSejiem
normativajiem aktiem, konstatéjams, ka no 60 aptaujatajam iestadém tikai 13 iestadém?® ir $adi
iekSejie normativie akti.

Analizéjot Sos normativos aktus, secinams, ka iestazu pieejas ir dazadas. Atseviskos gadijumos ir
reguléts process, ka parcelSanas tiek rosinata , pieméram, ka struktdrvienibas vaditajs parcelSanu
rosina ar zinojumu iestades vaditajam un/vai ka tiek veiktas parrunas ar parcelamo ierédni. Cita
gadijuma tiek noteikts, ka attiecigais process noris atbilstosi aréjos normativajos aktos noteiktajai
kartibai. Cita gadijuma tiek atrunats, ka parcelSana noris péc vakanta amata struktirvienibas
vaditaja ieteikuma, kura Tpasi nem veéra izglitibu, profesionalas zinasanas un iepriekséjo darba
pieredzi. Pécak $o kandidatdru vérté komisija.!! Vairaku iestaZzu noteikumos tiek atrunati

atalgojuma izmainu fiksésana.

Valsts ienémumu dienests (turpmak art - VID) ir paredzéjis regularu struktarvienibu vaditaju
rotaciju.’? Tapat minams, ka VID detalizéti atruna konkrétus gadijumus, kuros ierédnis tiek parcelts,

atrunajot Valsts civildienesta likuma noteiktos gadijums, pieméram, ierédni var parcelt:

samazinot ierédnu skaitu, likvidéjot strukturvienibu vai ieredna amatu vai reorganizéjot VID;
péc Iemuma par ierédna neatbilstibu ienemamam amatam pienemsanas;

lai nodrosinatu valsts parvaldes funkciju efektivu i1stenosanu;

lai veicinatu ierédnu profesionalo izaugsmi.

Tapat VID ir atrunajis iestadei nozimigus gadijumus, kas tiesa veida likuma nav noreguléti,
pieméram, ierédni var parcelt:

- ja ierédni atstadina no amata pienakumu izpildes (..);

- lai samazinatu iesp&jamos korupcijas, interesu konflikta un citus riskus, kas var negativi
ietekmeét konkretas struktlrvienibas darbu, ka ari nodrosinatu sabiedribas uzticibu valsts

civildienestam.13

10 Centrala finansu un ligumu agentira, Energétikas un vides agentara (kop$ 2025. gada 1. oktobra pievienota Valsts
vides dienestam), Jaunatnes starptautisko programmu agentira, Labklajibas ministrija, Lauku atbalsta dienests,
Maksatnespéjas kontroles dienests, Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija, Valsts aizsardzibas logistikas un
iepirkumu centrs, Valsts darba inspekcija, Valsts digitalas attistibas agentira, Valsts ienémumu dienests, Valsts socialas
apdrosinasanas agentira, Valsts zemes dienests.

11 5k. pieméram, Valsts zemes dienesta 2024. gada 11. jinija iek$&jo noteikumu Nr. 1-01/13 4. nodalu.

12 valsts ienémumu dienesta 2023. gada 4. septembra iek3&jo noteikumu Nr. 33 “Valsts ienémumu dienesta ierédnu vai
darbinieku atstadinasanas no amata pienakumu izpildes un ierédnu parcelSanas cita amata kartiba” 22. punkts.

13 valsts ienémumu dienesta 2023. gada 4. septembra iek3&jo noteikumu Nr. 33 “Valsts ienémumu dienesta ierédnu vai
darbinieku atstadinasanas no amata pienakumu izpildes un ierédnu parcel$anas cita amata kartiba” 10. punkts.
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Ka nozimigs aspekts atziméjams, ka VID noteikumos ir atrunata sameéra detalizéta procedira par to,
ka ierednis tiek parcelts — tas iesaistitajam pusém rada nosacitu tiesisko skaidribu par attiecigo
procesu. Taja pasa laika jautajums par lietderibas, efektivitates un citiem sabiedribas uzticibu
veicinoSiem kritérijiem, kas ir pamats parcelSanas konkretizacijai, paliek iestades subjektivas
interpretacijas zina. Sis aspekts ir raksturigs visiem minéto iestazu iek§&jiem normativajiem aktiem,
proti, tajos vai nu nav vispar vai nav detalizéti atrunati lietderibas un efektivitates kritériji, péc

kuriem batu javadas organizéjot ierédnu parcelSanu péc iestades iniciativas.
Secinajums

Valsts parvaldes iestades parcelSanas instititu izmanto salidzinosi aktivi, taCu parsvara tas notiek
iestades iekSiené, nevis starp dazadam iestadeém. Pasas iestades inicié butisku daju parcelSanu,
tomer biezi iniciativa nak arT no pasa ierédna. DominéjoSie parcelSanas iemesli gan iestazu ietvaros,
gan starp iestadem ir kvalifikacijas izaugsmes veicinasana un civildienesta uzdevumu efektivaka

izpilde, savukart sabiedribas uzticéSanas stiprinasanas mérkis parcelSanas praksé paradas mazak.

Vienlaikus tikai neliela dala iestazu parcelSanas procesu ir noreguléjusas ar iek$éjiem
normativajiem aktiem, un $i reguléjuma saturs ir Joti nevienmeérigs. Atseviskos gadijumos
proceddras un [émumu kéde ir skaidri noteikta, kas uzlabo caurskatamibu un tiesisko drosibu,
savukart citviet parcelSana tiek organizéta tikai saskana ar aréjiem normativajiem aktiem, bez

papildu paskaidrojumiem vai kritérijiem.

Lai gan dazas iestades, pieméram, Valsts ienémumu dienests, piedava detalizétaku proceduru,
visparéja tendence ir tada, ka lietderibas, efektivitates un sabiedribas ieguvuma kritériji ieks€jos
noteikumos nav izstradati. Tas nozime, ka buUtiski parcelSanas pamatojuma aspekti paliek iestazu

subjektivas interpretacijas zina, radot nevienmérigu praksi un potencialas uzticésanas problémas.

Kopuma btu nepiecieSams vienots redzéjums par parcelSanas procesa pamatojumu un kritérijiem
valsts parvaldg, lai nodroSinatu konsekventu, caurskatamu un labas parvaldibas principam

atbilstosu pieeju visas iestades.
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Kopeéjie secinajumi

Visu aptaujato ierédnu vertéjums

levérojams aptaujato ierédnu skaits parcelSanas tiesisko reguléjumu izprot, neskatoties uz ta plaso
un abstrakto satura formuléjumu. Tomér dalai ierédnu bazas rada St formuléjuma launpratigas
izmantos$anas risks. Piektajai dalai respondentu parcelSanas tiesiskais reguléjums nav pietiekami

skaidrs.

Aptaujatie ierédni pozitivak verté parcelSanas tiesisko reguléjumu un ta mérkus salidzinajuma ar to
IstenoSanu praksé, proti, teju puse respondentu, kuri paudusi pozitivu vértéjumu par parcelSanas
tiesiska reguléjuma piemérotibu un efektivitati, vienlaikus pauz Saubas par ta efektivu istenosanu
praksé. Savukart starp tiem respondentiem, kuriem ir Saubas par tiesiska reguléjuma piemérotibu,

vérojamas ari Saubas par ta efektivu istenoSanu prakse.

Parliecinosi lielaka dala respondentu nenoliedz, ka ierédnu parcelS8anas mehanismu var izmantot
negodpratigam mérkim. lerédni apzinas, ka pastav Sada negodpratiga parcelSanas kulttra. Tie
ierédni, kuri visparigi doma, ka reguléjums ir piemérots, salidzinosi lielaka méra pielauj, ka to
praksé var izmantot ari negodpratigi. Tik skeptisku domu nepielauj ierédni, kuri paudusi viedokli, ka
reguléjums ir parak plass un rada iespéju launpratigai interpretacijai. Veidojas ari paradokss — jo

lielaki optimisti par likuma burtu, jo skeptiskak raugas uz praktisko izpildijumu.

Lielai dalai respondentu par izmainu nepiecieSamibu tiesiskaja reguléjuma nav viedok|a. Vienlaikus
tie respondenti, kuri apgalvo, ka parcelSanas tiesiskais reguléjums ir piemérots, ar salidzinosi lielu
parsvaru uzskata, ka zinamas izmainas reguléjuma un praksé bitu nepiecieSamas. Un otradi — tie,
kuri ir paudusi uzskatu, ka tiesiskais reguléjums ir parlieku plass vai nepietiekami skaidrs, pauz

uzskatu, ka parmainas reguléjuma un praksé nav nepiecieSamas.
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Parcelto ierédnu vértéjums

No aptaujas respondentu vidus 3,5 gadu laika tika parcelta piekta dala ierédnu. Mazak ir tikusi
parcelti ierédni, kuri nosaciti ir ilglaicigi valsts parvaldé un kuri nosaciti ir vecaka gada gajuma.
Savukart biezak tikusi parcelti ierédni, kuri nav ilglaicigi valsts parvaldé un kuri nosaciti ir pusmuiZza
gada gajuma. Likojoties amatu [Tmenu un iestazu griezuma, kopuma specialisti ir parcelti retak
salidzinajuma ar struktlrvienibu vaditajiem. Ministriju un padotibas iestazu griezuma parcel$ana ir

notikusi lidzvértigas proporcijas.

ParcelSanas procesu intensitate noteikta laika griezuma ir nevienmeériga rakstura. Visticamak ta tiek

organizéta atbilstosi valsts parvaldes iestazu faktiskajai vajadzibai.

Aptaujas dati apliecina, ka lielaka dala ierédnu tiek parcelti iestades ietvaros. Sameéra reti uz citu

iestadi.
Lielako dalu ierédnu parcel uz nenoteiktu laiku.

Lielaka dala respondentu savas individualas parcelSanas iemeslus ir novértéjusi ka likuma mérkim
atbilstoSus ar apzinatu motivaciju. Sesta dala respondentu tomér ir saskatijusi parcelSanas procesa

negativas blaknes, kas liecina, ka praksé civildienesta parcelSanas “negativa kultlra” pastav.

ParcelSanas praktiskais saskano$anas process, kur iesaistas gan iestade, gan parcelamais ierédnis,
no ierédnu puses kopuma tiek vértéts pozitivi. Ceturta dala respondentu tomér ir saskatijusi

formalu un autoritativu praksi, kas liecina par labas parvaldibas neatbilstibam.

lestades komunikacijas kvalitati ierédni kopuma vértéjusi pozitivi (66% respondentu). Sis vértéjums
ir mazliet kritiskaks, salidzinot ar kopéjo saskanoSanas procesa vértéjumu. Dala respondentu, lai ar1
parcelSanas saskanoSanas procesu véertéjusi kopuma pozitivi, iestades riciba ir saskatijusi nepilnibas
(vertéjums “videji”).

Kopuma vairak par pusi (85%) parcelto ierédnu uzskata, ka Valsts civildienesta likuma 37. panta
nostiprinatie merki tiek sasniegti, kas ir vértéjama ka pozitiva tendence, proti, Sis institits vairuma
gadijumu sasniedz atbilstosu izpildijumu, kas liek domat, ka tam ir vieta valsts civildienesta. Tomér
teju ceturta dala aptaujato ir dalitas domas, sesta dala aptaujato ierédnu pauz negativu vértéjumu
un teju desmitajai dalai nav vértéjuma. Lidz ar to jautajums ir - vai un ko darit, lai negativais

Vveértéjums vismaz mazinatos?
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Individualos parcelSanas procesos parliecinoss vairakums ierédnu nav saskarusies ar
"izrekinasanos" vai “atriebibu”. Tatad lielakaja dala gadijumu ta tika izmantota godpratigi. Mazak ka
desmita dala pauz parliecinoSu noradi par negodpratigu i institita izmantoSanu. Nav mazsvarigi
ari respondenti, kas atturas no viedokla pausanas. Tatad mazliet vairak ka desmita dala gadijumu
saskata "izrékinasanas" vai “atriebibas” risku. So secindjumu konteksta batiski nemt véra aptauja
ieglta visu ierédnu noskana, proti, ierednu vida, t.sk. to ierédnu, kuri kopuma parliecinati par
parcelSanas institlta efektivitati un piemérotibu, nepastav Saubas par $is negativas “kultirvides”

iespéjamibu.

lerédnu spars cintties par savam tiestbam iespéjami negodpratiga un prettiesiska parcelSanas

procesa ir neliels.

lestazu parcelSanas pieredze

Valsts parvaldes iestades parcelSanas institlitu izmanto saméra biezi, tacu lielakoties tas tiek
izmatots vienas iestades ietvaros, bet saméra retak parcelSana tiek 1stenota no vienas iestades uz
citu. Lielakoties parcelSanu iestades ietvaros rosina ierédni pasi, tacu teju pusé no parcelSanas
gadijumiem to rosina ari pasas iestades. Krietni retak parcelSanu no vienas iestades uz citu iestadi

rosina pati iestade.

Ka galvenie iereédnu parcelSanas iemesli iestades ietvaros un no iestades uz iestadi dominé -
ierédna kvalifikacijas izaugsmes veicinasana un civildienesta uzdevumu efektiva izpilde. Savukart

sabiedribas uzticéSanas stiprinasanas mérkis parcelSanas praksé paradas mazak.

Valsts parvaldes iestades kopuma reti regulé parcelSanas jautajumus ar iekSéjiem normativajiem
aktiem. Tomeér atseviskas iestades ar ieksejiem noteikumiem ir reguléjusas parcelsanas procesus,
un tas veicina tiesisko noteiktibu un skaidribu. lekS€jos normativajos aktos nav detalizeti reguléti
kritériji, pec kuriem butu izsverama lietderiba, efektivitate un sabiedribas ieguvums. Bitu
sagaidams valsts parvaldé vienots redzéjums par parcelSanas procesa lietderibas uz efektivitates
pamatojumu, lai parcelamais ierédnis un sabiedriba gitu parliecibu par procediras atbilstibu labai

parvaldibai.
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Rezumeéjums

Kopuma aptaujas analize liecina, ka parcelSanas institlts Latvija funkcioné, tomér ta uzticamiba un
efektivitate ir butiski atkariga no vadibas kultiras un iek$éjiem procesiem. Normativais reguléjums
pats par sevi nerada problémas, tacu ta plasa interpretacijas iesp€&ja pielauj atskirigu un
nevienveidigu praktisko pieméroSanu. Tade| parcelS$anas mehanisms stiprinams ne tikai ar
normativam vadlinijam, bet arT ar vienotu parcel$anas kultlru, skaidru komunikaciju un

preventiviem riska kontroles mehanismiem.
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Rekomendacijas

Pabeidzot pétijumu, plasakai diskusijai izvirzamas $adas rekomendacijas:

1. Valsts kancelejai ka par valsts civildienesta attistibas politiku atbildiga iestadei sadarbiba ar
citam valsts parvaldes iestadém izstradat vadlinijas (metodiskos noradijumus), atrunajot vienotus
kritérijus (principus), péc kuriem iestadém butu javadas, organizéjot ierédnu parcelsanu, it 1pasi

péc iestades iniciativas, t.sk.:

- atrunat, péc kadiem kritérijiem (principiem) bitu konkretizéjami Valsts civildienesta likuma
paredzétas generalklauzulas, pieméram, “civildienesta uzdevumu izpildes efektivitate”,

“sabiedribas uzticiba civildienestam”, “parcelSanas pielaujamibai un lietderibai”, “lidzvertigs

amats”;

- atrunat, kados gadijumos un kada procesuala kartiba un forma parcelSana batu
noformeéjama, lai veicinatu atklatibu un mazinatu stridus, t.sk., ka noforméjama iestazu motivacija

par ierédna parcelSanu un ka dokumentéjams ierédna viedokla izvértéjams;
- atrunat, ka un cik detalizéti ierédnis informéjams par sagaidamajam atalgojuma izmainam.

2. Noluka veicinat valsts civildienesta ierédnu un sabiedribas uzticéSanos valsts civildienestam,
apsvert grozijumus Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmaja dala, aizstajot vardus “jebkura cita

ieredna amata” vardiem “lidzvertiga vai augstaka ieredna amata”.

Esos$a Valsts civildienesta likuma 37. panta Priekslikums

pirmas dalas redakcija

(1) Lai nodroSinatu labu parvaldibu, it (1) Lai nodroSinatu labu parvaldibu, it
seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi | seviski civildienesta uzdevumu efektivu

un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka arT | izpildi un sabiedribas uzticibu

veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi, civildienestam, ka ari veicinatu ierédna
ierédni, neizsludinot atklatu pretendentu kvalifikacijas izaugsmi, ierédni, neizsludinot
konkursu un motivéjot parcelSanas atklatu pretendentu konkursu un motivéejot
pielaujamibu un lietderibu, var parcelt parcel$anas pielaujamibu un lietderibu, var
jebkura cita ieredna amata uz noteiktu vai parcelt [idzvértiga vai augstaka ieredna
nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestade. amata uz noteiktu vai nenoteiktu laiku taja

69



lerédnu parcelsanas institats:
2025

Parcel$anas pamatojums var bit ari ierédna pasa vai cita iestadé. ParcelSanas
motivéts lugums. pamatojums var bit ari ierédna motivéts
ldgumes.
3. Nemot véera, ka tiesas nekontrolé iestazu lietderibas apsvérumus parcelSanas procesa,

apsvért nepiecieSamibu izveidot neitralu uzraudzibas mehanismu ierédnu parcelSanas gadijumiem,

kurus ierosina iestades péc savas iniciativas.

4, Sabiedribas uzticibas veicinasanas nollkos veikt regularu sabiedribas informésanu par
parcelSanas tendencém un sabiedribas ieguvumiem ST procesa rezultata.

Svariga ir pozitivas informacijas “nesana” sabiedriba, savukart par negativo skaidrot, kas bija
nepareizi, kas tiks uzlabots. No aptaujas izriet, ka parcelSanas procesi, kas ir ar negativu noskanu
proporcionali nav daudz. Ir lietderigi Sos gadijumus apzinat un padzilinati analizét, lai pilnveidotu
procesus vai tieSi otradi - glitu apstiprinajumu, ka viss ir kartiba, par to attiecigi informéjot

sabiedribu. Tadejadi veicinot sabiedribas uzticibu valsts civildienestam.
5. Stiprinat iestazu iekséjo uzticésanas kultdru:
- veikt regularas aptaujas par taisniguma, caurskatamibas un vadibas prakses uztveri;

- nodrosinat atgriezeniskas saites mehanismu, kura parceltie ierédni anonimi novéerte

procesa kvalitat;

- stiprinat (pieméram, ar regularam apmacibam) vértibu ietvaru valsts parvaldé, kas paredz

nulles toleranci pret izrékinasanas praksi un veicina godpratigu, atvértu komunikaciju.

70



lerédnu parcelsanas institats:
2025

Pielikums: lerédnu aptaujas anketa

Parcelto ierédnu aptauja

Viena no tiesibsarga funkcijam ir izvértét labas parvaldibas principa ievérosanu valsts parvalde.
Tiesibsarga birojs ir uzsacis izpéti par valsts civildienesta ierédnu parcelSanu. Vélamies noskaidrot
valsts civildienesta un specializéta valsts civildienesta ierédnu (saskana ar Valsts civildienesta
likuma 3. panta pirmo un otro dalu) viedokli par 1 procesa praksi un ta nozimigumu valsts
parvaldé, tadé| ladzam aizpildit aptauju. ST aptauja ir bitiska dala no izpétes, lai noskaidrotu
ierednu parcelSanas instituta efektivitati.

Aptauja ir brivpratiga un anonima. Visu sniegto informaciju Tiesibsarga birojs izmantos tikai

apkopota veida.

Aicinam aptauju aizpildtt Iidz 2025.gada 1. septembrim. Tas aizpildisana Jums aiznems aptuveni 7

minates.

Aptauju veic Tiesibsarga birojs, kontaktpersonas jautajumiem par aptaujas aizpildiSanu - Raimonds

Konusevskis (raimonds.konusevskis@tiesibsargs.lv) vai Komunikacijas un starptautiskas sadarbibas

nodala (kssn@tiesibsargs.lv).

Socialdemografiskie jautajumi (ierédna profils)
1. Ladzam noradit Jusu dzimumu *
Sieviete
Virietis
Nevélos noradit/Cits
2. Ludzam noradit Jusu vecumu *
Lidz 29 gadiem
30 - 39 gadi
40 - 49 gadi
50 - 59 gadi
60 un vairak gadi

Nevélos noradit
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3. Kads ir JGsu kopéjais stazs civildienesta? *
Neparsniedz vienu gadu
1- 3 gadi
4 -9 gadi
10 - 19 gadi
20 gadi un vairak
Nevélos noradit

4. lestades veids, kura Sobrid stradajat: *
Ministrija / Valsts kanceleja
Padotibas iestade

Neveélos noradit

5. Kads ir Jisu amata limenis? *
lestades vaditajs
Struktlrvienibas vaditajs
Specialists (ierédnis, kurs neienem iestades vai struktlrvienibas vaditaja amatu)

Nevélos noradit

6. Vai St ir Jasu pirma darbavieta valsts parvalde? *

Neé
Neveélos noradit
7. Kads ir JUsu kopéjais darba stazs esosaja iestadé? *
Lidz 1 gadam
1-5 gadi
6 - 10 gadi
10 gadi un vairak

Nevélos noradit
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Jisu viedoklis par ieréednu parcelSanas kartibu (visparigi)

Ladzam atbildét uz $is sadalas jautajumiem neatkarigi no ta, vai JUs esat ticis parcelts cita amata.

Valsts civildienesta likuma 37. panta pirma dala noteic, ka, lai nodroSinatu labu parvaldibu, it
seviski civildienesta uzdevumu efektivu izpildi un sabiedribas uzticibu civildienestam, ka ar1
veicinatu ierédna kvalifikacijas izaugsmi, ierédni, neizsludinot atklatu pretendentu konkursu un
motivéjot parcelSanas pielaujamibu un lietderibu, var parcelt jebkura cita ierédna amata uz
noteiktu vai nenoteiktu laiku taja pasa vai cita iestadé. ParcelSanas pamatojums var bit ari ierédna

motivets ligums.
8. Ka Jus kopuma vértejat Valsts civildienesta likuma 37. panta pirmas dalas formuléjumu?
Piemérots un elastigs dazadam situacijam
Parak plass, rada iesp€ju launpratigai interpretacijai
Nepietiekami skaidrs
Nav viedokla
Cits:
9. Vai, JUsuprat, parcelS8anas mehanisms praksé tiek izmantots ka efektivs riks labas
parvaldibas un civildienesta uzdevumu izpildes nodrosSinasanai?
J3, lielakoties
Daleji
Né, process nav efektivs
Gruti pateikt
10. Vai, JUsuprat, parcelSsanas mehanisms praksé var tikt izmantots ka "izrekinasanas" pret
"neértiem" ierédniem?
Ja, noteikti
Daleji
Né
Nav viedokla
11. Vai, Jusuprat, bitu nepiecieSams mainit likuma vai praksé noteikto kartibu par ierédnu

parcelsanu?

Ja
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Ne
Nav viedokla
12. Ja JUs uzskatat, ka izmainas ir nepiecieSamas , ltidzu, noradiet, kas tiesi batu jamaina:
JUsu personiga pieredze ar parcelSanu
(ja tada ir bijusi no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam)
13. Vai laika perioda no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam Jas esat  *
ticis/tikusi parcelts/-a cita ierédna amata?
Ja 14
Ne
14. Kura gada notika JUsu parcel$ana?
Ja laika no 2022. gada lidz 2025. gada 1. pusgadam esat ticis/tikusi parcelta vairakas reizes, aicinam
par katru parcel$anas gadijumu aizpildit atseviSku aptauju.
2022
2023
2024

2025. gada 1. pusgads
15. J3s parcéla: *

JUsu iestade

Uz citu iestadi

Nevelos atbildét
16. Parcelsana bija *

Uz noteiktu laiku

Uz nenoteiktu laiku

Nevélos atbildéet

17. Kads bija Jasu parcelSanas iemesls? *
Mana motivéta vélme
lestades ierosinajums ar skaidru pamatojumu
lestades ierosinajums ar neskaidru pamatojumu
Neformals spiediens mainit amatu

Cits:
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18. Vai parcelSanu ar Jums ieprieks saskanoja (prasija Jasu viedokli)? *

Ja, parrunajam parcelSanas iemeslus

Ne, [Emumu man pazinoja bez diskusijas

Cits:
19. Ka JUs vertéejat iestades informacijas un komunikacijas kvalitati parcelSanas procesa?
(1 - loti slikta; 2 - drizak slikta; 3 - vidéja; 4 - drizak laba; 5 - |oti laba)
20. Vai Jus uzskatat, ka JUsu parcelSanas gadijuma tika sasniegti Valsts civildienesta likuma 37.
panta mérki, pieméram, efektivitate, sabiedribas uzticibas veicinasana, kvalifikacijas
paaugstinasana?

13, pilntba

Dalégji

Ne

Gruti pateikt

21. Ja véelaties, ludzu paskaidrojiet savu atbildi uz ieprieksS€jo jautajumu.

22. Vai, Jusuprat, Jusu gadijuma parcelSana bija saistita ar "izrekinasanos" vai “atriebibu” saistiba ar
JUsu izteikumiem vai ricibu?
Ja
Ne Aicinajums dalities personigaja stasta
Grati pateikt / nevélos atbildét Aicindjums dalities personigaja stasta
23. Ja JUs uzskatat, ka parcelSana bija saistita ar "izrekinasanos", vai Jus tai iebildat?
Ja
Ne Aicinajums dalities personigaja stasta
Nevélos atbildet Aicinajums dalities personigaja stasta
Ja JUs iebildat parcel$anai
24. Ja iebildat parcelsanai, ka Jus rikojaties?
Runaju ar vadibu Aicinajums dalities personigaja stasta)
Veérsos tikai pie augstakas amatpersonas Aicinajums dalities personigaja stasta

Vérsos pie augstakas amatpersonas un parstidzéju administrativaja tiesa = 25

Neka Aicinajums dalities personigaja stasta
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Cits:
Ja versaties tiesa

25. Ja parsdzéjat tiesa, vai tiesas nolemums bija Jums labvéligs? *

Ne
Lieta vel tiek skatita
Nevélos atbildét
26. Aicinajums dalities personigaja stasta

Tiestbsarga birojs labprat uzklausttu ar individualus stastus par Jlsu pieredzi ar parcelSanu.

Sniegta informacija tiks anonimizéta un netiks izpausta citam personam.
Ja vélaties dalities sava pieredzeé un padzilinati paust viedokli, aicinam rakstit to e-pasta vai

piesakieties klatienes sarunai, rakstot uz e-pastu: raimonds.konusevskis@tiesibsargs.lv vai

kssn@tiesibsargs.lv.
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