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Par pieaicinato personu lieta Nr. 2025-33-01

Satversmes tiesa 2025.gada 2.septembrT ir ierosinajusi lietu Nr.2025-33-01 “Par Psihologu likuma
6.panta 4.punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106.panta pirmajam teikumam”,
turpmak - lieta Nr.2025-33-01, péc Administrativas rajona tiesas, turpmak — Pieteikuma

iesniedzéja, pieteikuma (pieteikums Nr.148/2025), turpmak — Pieteikums.

Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéja ir lugusi atzit Psihologu likuma 6.panta 4.punktu, turpmak —
Apstrideta norma, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes, turpmak — Satversme,
106.panta pirmajam teikumam. Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi, ka Apstridéta norma, ciktal ta
aizliedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu,
kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi no sodamibas dzésanas vai
nonemsanas, neatbilst Satversmes 106.panta pirmajam teikumam, jo nesameérigi ierobezo

personas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos.

Latvijas Republikas Saeima, turpmak — Saeima, atbildes raksta, turpmak — Atbildes raksts, ir
noradijusi, ka Apstridéta norma atbilst Satversmes 106.panta pirmajam teikumam, jo ar to
paredzetais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir

legitims meérkis, ka ari tas ir samerigs.

Ar Satversmes tiesas 2025.gada 22.decembra [emumu lieta Nr.2025-33-01 esmu atzita par
pieaicinato personu un lidz 2026.gada 22.janvarim aicinata rakstveida izteikt viedokli par

Apstridetas normas atbilstibu Satversmes 106.panta pirmajam teikumam, jautajumiem, kuriem var



but nozime lieta Nr.2025-33-01, ka ari sniegt skatijumu par to, vai vértéjums par Psihologu likuma
6. panta 4. punkta atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam ir atskirigs atkariba no ta,
vai persona ir tikusi sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, vai ari — par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai

dzimumneaizskaramibu.

levérojot iepriekS minéto, ar So Satversmes tiesas uzmaniba tiek vérsta uz turpmak secigi

izklastitajiem argumentiem un apsvérumiem, kuriem varétu but nozime lieta Nr. 2025-33-01.

1. Apstridéta norma un ar to noteikta Satversmes 106.panta pirmaja teikuma garantéto

pamattiesibu ierobeZojuma raksturojums

Psihologu likums pienemts 2017.gada 30.marta un ir stajies speka 2018.gada 1.janvari. Minéta
likuma merkis, ievérojot ta 2.panta noteikumus, ir regulét psihologu profesionalo darbibu, lai
nodrosinatu kvalitativus psihologa profesionalas darbibas pakalpojumus. Ka noteic Psihologu
likuma 1.panta 3.punkts, tad ar psihologa profesionalo darbibu saprot psihologisko izpéti
(novertésanu), psihologa atzinuma sagatavosanu, konsultésanu un individuali, grupa vai
organizacija sniegtu psihologisko palidzibu, izmantojot profesionalas zinasanas un zinatniski

pamatotas metodes.

Likuma “Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atzisanu” 32.” panta pirma
dala paredz, ka psihologs ir reglamentéta profesija psihologijas joma. Minéta likuma 1.panta
12.punkts noteic, ka jebkuras reglamentétas profesijas uzsakSanai un veik$anai valsts tiesibu aktos

izvirza atbilstosas profesionalas kvalifikacijas prasibas.

Ministru kabineta 2024.gada 1.oktobra noteikumu Nr.630 “Arstniecibas personu un arstniecibas
atbalsta personu registra noteikumi” reguléjums paredz, ka kliniskais un veselibas psihologs ir

arstniecibas atbalsta personu profesijas.

Apstrideta norma noteic, ka: “Psihologa profesionalo darbibu ir aizliegts veikt personai [..] kura ir
sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai
par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, — neatkarigi no

sodamibas dzésanas vai nonemsanas;”.



Ka secinams no Pieteikuma, tad Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama ir ierosinata
administrativa lieta Nr.A420129325, kura fiziska persona ir vérsusies ar pieteikumu par labvélga
administrativa akta izdosanu, ar kuru $1 persona tiktu registréta Psihologu registra, lai gan to
paslaik tiesi liedz Apstridéta norma. Proti, minéta persona 1993.gada 26.janvart ir tikusi notiesata
par tisu noziedzigu nodarijumu, kurs kvalificéts péc Latvijas kriminalkodeksa 204.panta otras dalas,
- huliganismu, kas saistits ar vieglu miesas bojajumu nodarisanu cietusajam. Tadejadi minéta

persona ir tikusi sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu.

Satversmes tiesa ir tieSi noradijusi, ka: “[..] izskatot lietu, kas ierosinata péc tiesas pieteikuma,
tai janem veéra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverté tiktal, ciktal tas
nepiecieSams konkrétas administrativas lietas izsprieSanai. Turklat Satversmes tiesai javérté visu
to personu situacija, kuras atrodas apstak|os, kas ir vienadi un salidzinami ar tiesa izskatamas
lietas apstakliem. Savukart tad, ja pieteikuma apstridéta norma attiecas uz plasu atskirigu
situaciju kopumu, Satversmes tiesai var bit nepiecieSams precizét, ciktal ta izvertés So

normu.” (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01 15.punktu).

Saja konteksta ir janem véra ari procesualas ekonomijas princips, kuram pretéja bitu tada
situacija, ka Satversmes tiesai naktos ierosinat un izskatit jaunas lietas par to pasu konstitucionali
tiesisko jautajumu, kas var tikt izlemts izskatamas lietas ietvaros (sk. Satversmes tiesas 2017.gada

24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 12.2.punktu).

Tadejadi Apstridétas normas atbilstiba Satversmes 106.panta pirmajam teikumam ir vértéjama,
pirmkart, tiktal, ciktal ta paredz, ka psihologa profesionalo darbibu ir aizliegts veikt personai, kura
sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu
(neatkarigi no sodamibas dzésanas vai nonemsanas). Otrkart, atbilstiba Satversmes 106.panta
pirmajam teikumam ir javerté art Apstridétaja norma noteiktajam aizliegumam veikt profesionalo
darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas). Tatad Apstridétas

normas satversmiba lieta Nr.2025-33-01 ir izvértéjama tas tiesisko seku aspekta.

Satversmes 106. panta pirmais teikums paredz, ka: “lkvienam ir tiesibas brivi izvéléties

nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam spéjam un kvalifikacijai.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka minéta konstitucionala garantija paredz individa tiesibas pretendét

uz jebkadu nodarbosanos, tacu So tiesibu realizacija ir ciesi saistita ar katras personas sp&jam un
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kvalifikaciju (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.2001-16-01 2.punktu).
Latvijas konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka: “[..] Satversmes 106. panta izpratné tiesibas brivi
izvéléties darbavietu un nodarboSanos nozimé, pirmkart, visam personam vienlidzigu pieeju darba
tirgum un, otrkart, to, ka valsts nedrikst noteikt personam citus ierobeZojosus kritérijus ka vien
noteiktas to spéju un kvalifikacijas prasibas, bez kuram persona nevarétu pildit attieciga amata
pienakumus.” (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-21-10

1.punktu).

Satversmes tiesas prakseé ir uzsvérts, ka, pirmkart, Satversmes 106.panta ietvertas tiesibas “brivi
izvéleties” prasa, lai individam tiktu nodroSinata iespéja izvéléties, tacu neprasa, lai tiktu
nodrosinata iespéja katram stradat, pie tam stradat tieSi to darbu, ko vins vélas, bet, otrkart,
jédziens “nodarbosanas” saprotams ne tikai vienkarsi ka saimnieciski lietderigs darbs, bet art ka
profesija, kas ciesi saistita ar katra individa personibu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2002.gada
4.junija sprieduma lietd Nr.2001-16-01 2.punktu). Ipasi jauzsver, ka Satversmes tiesa ir tiesi
noradijusi, ka: “Individa personiba attistas un izpauZzas, individam nododoties Sai profesijai ka
savas dzives uzdevumam un pamatam un vienlaikus dodot ieguldijumu kopéja labuma (sk.

Satversmes tiesas 2002.gada 4.junija sprieduma lieta Nr.2001-16-01 2.punktu).

Demokratiskas valsts pienakums ir ripéties par tas iedzivotaju iespéjam stradat, turklat sis iesp€éjas
ne tikai japaredz konstitlcija, bet ir jaisteno ar1 dzive (sk. Satversmes tiesas 2003.gada

18.decembra sprieduma lieta Nr.2003-12-01 9.1.punktu).

No Apstridétas normas ir secinams, ka ta liedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura
ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, ka
ari personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai

dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas).

Saja konteksta ir jauzsver, ka Apstridéta norma nav attiecinama vien uz psihologa sertifikata
pirmreizéjo iegliSanu, kas reguléta Psihologu likuma 9.panta pirmaja dala, bet vienlaikus ta kalpo
par pamatu Psihologu sertifikacijas padomes |emuma pienemsanai par jau sertificéta psihologa
profesionalas darbibas izbeigSanu un psihologa sertifikata anuléSanu Psihologu likuma 20.panta

tresas dalas 2.punkta izpratne.

Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, tad aizliegums ir uzskatams par vispareéju, ja tas attiecas

uz situaciju, kas tiesibu norma jau ir precizi definéta, un tadejadi izsledz iesp€ju jebkad izvertét



konkrétu gadijumu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2005.gada 6.oktobra sprieduma lieta “Hirst
(no.2) v. the United Kingdom”, pieteikums Nr.74025/01, 82.punktu). Ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa,
atsaucoties uz minéto lietu, ir skaidrojusi, tad visparéjs aizliegums, kas piemérojams nediferencéti,
neatkarigi no soda ilguma, nodarijuma rakstura vai smaguma, ka ari neatkarigi no
individualizacijas, var tikt dévéets ka “neass instruments” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2010.gada
8.aprila sprieduma lieta “Frodl v. Austria, pieteikums Nr. 20201/04, 28.punktu). Eiropas
Cilvéktiesibu tiesa ir noradijusi, ka tiesiskajam reguléjumam, kas piemérojams neatkarigi no

konkréta gadijuma apstakliem, ir absoltts raksturs (sk., Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada

10. aprila sprieduma lieta "Evans v. the United Kingdom", pieteikums Nr. 6339/05, 89. punktu).

Satversmes tiesa tadu aizliegumu stradat, kas nepielauj iznémumus un ir noteikts uz mazu, sava
praksé ir atzinusi par absolGtu aizliegumu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra

sprieduma lieta Nr.2017-07-01 12.3.punktu).

No Psihologu likuma reguléjuma var konstatét, ka Apstridéta norma satur absolitu, neterminétu,
imperativi piemérojamu un individualajam izvértéjumam nepaklautu noteiktas nodarbosanas

uzsakSanas vai jau uzsaktas nodarboSanas turpinasanas aizliegumu.

Tatad Apstridéta norma ierobezo personas Satversmes 106.panta pirmaja teikuma noteiktas

tiesibas brivi izveléties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.

2. Ar Apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobeZojuma atbilstibas Satversmes 106.panta

pirmajam teikumiem izvértéjums

Ka minéts ieprieks, tad Satversmes 106.panta pirmais teikums tieSi noteic, ka: “lkvienam ir tiesibas

brivi izvéléties nodarbosanos un darbavietu atbilstoSi savam spé&jam un kvalifikacijai.”

Satversmes 116.panta pirmais teikums noteic, ka Satversmes 106.panta paredzétas tiesibas “[..]
var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.” Tadejadi Satversmes 106.panta

paredzeto tiesibu ierobezojums ir vértéjams atbilstosi Satversmes 116.panta kritérijiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 106.panta nostiprinato tiesibu ierobeZzojumam, vértéjot
to atbilstosi Satversmes 116.panta kritérijiem, jaatbilst: “[..] S$adam prasitbam: 1) tam jabat

noteiktam ar likumu; 2) tam jaatbilst legitimajam mérkim, kuru valsts vélas sasniegt, nosakot $o



ierobezojumu; 3) tam jaatbilst samériguma principam.” (sk. Satversmes tiesas 2006.gada

23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 7.punktu).

2.1 Apstridétaja norma paredzétais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, ja: 1) tas ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu; 2) tas ir
izsludinats un publiski pieejams atbilstoSi normativo aktu prasibam; 3) tas ir pietiekami skaidri
formuléts, lai persona varétu izprast no ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzét ta
piemérosanas sekas, un tas nodroSina pietiekamu aizsardzibu pret ta patvaligu piemérosanu

(sk. Satversmes 2017. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2017-03-01 15. punktu).

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka likumiem un tiestbu normam, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabut gan pietiekami saprotamiem, gan paredzamiem — normai jabut formulétai
pietiekami precizi, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstosi konsultéjoties, varétu regulét
savu ricibu, ta, lai Jautu personam skaidri paredzét precizu tas piemérosanas jomu un nozimi, kas
tadejadi nodrosinatu individiem svarigu aizsargmehanismu (sk., piem., Satversmes tiesas

2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

Apstridétas normas saturs, tas pienemsana Saeima, publicésana un spéka stasanas nerada Saubas
par to, ka ar to paredzéetais pamattiesibu ierobezojums nebutu noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu. Gan Pieteikuma iesniedz€éja (sk. Pieteikuma 11.punktu), gan ari Saeima

(sk. Atbildes raksta 2.4.punktu) pauz vienotu nostaju par to, ka ar Apstridéto normu paredzétais

pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

Tadejadi nav pamata apsSaubit to, ka lieta Nr.2025-33-01 Apstridéta norma ir pienaciga kartiba

pienemta, izsludinata, publiski pieejama, ka ari pietiekami skaidri un saprotami formuléta.

Tatad secinams, ka ar Apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar

pienaciga kartiba pienemtu likumu.

2.2 Ar Apstrideto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis

Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un argumentiem, kadél tas
vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu interesu — legitima mérka — labad (sk., piem.,

Satversmes tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).



Satversmes tiesa ir atzinusi, ka gadijuma, ja ir noteikti tiesibu ierobeZojumi, tad pienakums uzradit
un pamatot Sadu ierobeZojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institdcijai,
kas izdevusi apstridéto aktu (sk., Satversmes tiesas 2019. gada 7. junija sprieduma lieta

Nr. 2018-15-01 14. punktu).

Saeima (sk. Atbildes raksta 2.5.punktu) ir noradijusi, ka ar Apstridéto normu noteiktajam
pamattiesibu ierobeZojumam ir vairaki legitimie mérki — citu personu tiesibas, sabiedribas
labklajiba ta nematerialaja aspekta un tikumiba. Ari Pieteic€ja (sk. Pieteikuma 12.punktu) norada,
ka ar Apstridéto normu paredzétajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — citu cilveku

tiestbu aizsardziba, ka ari sabiedribas labklajibas $1 jédziena nematerialaja aspekta aizsardziba.

Ka minéts ieprieks, tad Psihologu likuma mérkis, ievérojot ta 2.panta noteikto, ir regulét psihologu
profesionalo darbibu ar noliku nodrosinat kvalitativus psihologa profesionalas darbibas
pakalpojumus. Sie pakalpojumi tiek sniegti klientiem, kas ir fiziskas personas (sk. Psihologu likuma
1.panta 6.punktu) un to sniegSana psihologam ir jaievéro profesionalas darbibas pamatprincipi,
kas noteikti Psihologu likuma 12.panta. Minétais reguléjums, apskatot to ciesa sasaisté ar
Apstridéto normu, liecina, ka psihologu profesionalas darbibas ierobezojumi kopuma ir vérsti uz
citu cilveku tiesibu un interesu aizsardzibu, sabiedribas kopéjo labklajibu un art tikumibu.
Apstrideta norma kalpo tam, lai ikviens individs un sabiedriba kopuma varétu uzticéties

psihologam un ta sniegtajam atbalstam.

Apstridetaja norma ietvertais absolUtais aizliegums nodrosina to, ka persona, kura sodita par
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai par
noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no
sodamibas dzésanas vai nonemsanas) neveic psihologisko izpéti (novértésanu), psihologa
atzinuma sagatavosanu, konsultéSanu un nesniedz psihologisko palidzibu. Tatad psihologa
profesionalo darbibu neveic persona, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu. Proti, nodarijumu,
kas no citiem tiesibparkapumiem atskiras ar lielaku kaitiguma smagumu — ievérojamu valsts,
sabiedribas, cilvéku kolektivu vai atseviska individa visnozimigako intereSu apdraudéjumu (sk.
Krastins U. Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1. Vispariga dala.

Riga: AFS, 2007, 30.lpp.).

Latvijas konstitucionala tiesa ir uzsverusi, ka: “Sabiedribas vairakuma prieksstats par to, kada

uzvediba demokratiska tiesiska valsti nav akceptéjama un apdraud harmonisku sabiedribas



funkcionésanu, citstarp ietverts Kriminallikuma, kas noteic, kada cilvéku darbiba vai bezdarbiba ir
noziedziga.” (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 11.junija sprieduma lieta Nr.2020-50-01
19.3.punktu). Tadejadi ir saprotama likumdevéja pieeja — noteikt psihologa profesionalas darbibas
ierobeZojumus, kas saistiti ar personas sodamibas faktu par tadu uzvedibu, kas sabiedribas

vairakumam nav akceptéjams demokratiska tiesiska valst.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka Latvijas tiesibu sistéma vairakos normativajos aktos ir
tikusi nostiprinati absolati aizliegumi stradat noteiktas profesijas personam, kuras soditas par
dazadu kategoriju noziedzigiem nodarijumiem, tacu janem véra katras profesijas uzdevumi un
funkcijas (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01
16.1.punktu).

Lieta Nr.2025-33-01 ir nozimigi nemt véra ne tikai Psihologu likuma tiesi noteiktos psihologa
profesijas uzdevumus un funkcijas, bet javérté ari citviet ietvertie noteikumi, kas attiecas uz
psihologu profesionalo pienakumu pildiSanu. Likumdevéjs virkné normativo aktu ir nostiprinajis

nozimigu psihologa lomu, kas janem véra Apstridetas normas konstitucionalitates konteksta.

Latvijas tiesiskais reguléjums paredz to, ka psihologa profesionala darbiba ir saistita ar klientiem,

kas ir gan pieaugusas fiziskas personas, gan jauniesi, gan ari bérni.

Kriminalprocesa likuma 152.pants paredz nepilngadiga pratinasanas ipatnibas un tiesi noteic
psihologa funkcijas, kas veicamas, ja pratinama persona ne tikai nav pilngadiga, bet pat nav
sasniegusi 14 gadu vecumu. Minéta likuma 153. panta noteiktas 1pasi aizsargajama nepilngadiga
cietusa pratinasanas Tpatnibas, kuras aridzan paredz obligatu psihologa iesaisti. Lai ari ir noradits,
ka atbilstosi Psihologu likumam nepilngadigo cietuso nopratinasana kriminalprocesa nav
uzskatama par psihologa profesionalo darbibu, tomér psihologa pienakumus kriminalprocesa
Kriminalprocesa likums tiesi noteic (sk. Landmane D. Psihologa ka specialista loma nepilngadigo
cietuSo nopratinasana kriminalprocesa. Jurista Vards, 2024.gada 3.decembris, Nr.49 (1367).

Pieejams: https://juristavards.lv/zurnals/286113-psihologa-ka-specialista-loma-nepilngadigo-

cietuso-nopratinasana-kriminalprocesa/).

Administrativas atbildibas likuma 49.panta piekta dala noteic, ka nepilngadigas personas
nopratinasana izdarama parstavja, bérnu tiesibu specialista, psihologa vai pedagoga klatbutnée —

ari 81s personas var uzdot jautajumus nepilngadigajam. Lidzigu nepilngadiga liecinieka


https://juristavards.lv/zurnals/286113-psihologa-ka-specialista-loma-nepilngadigo-cietuso-nopratinasana-kriminalprocesa/
https://juristavards.lv/zurnals/286113-psihologa-ka-specialista-loma-nepilngadigo-cietuso-nopratinasana-kriminalprocesa/

nopratinasanas reguléjumu likumdeveéjs ir paredzéjis ari Administrativa procesa likuma 230.panta

pirmaja dala.

Psihologa iesaiste tiesi paredzéta ari Barintiesu likuma. Pieméram, minéta likuma 49.% pants noteic
to, ka psihologs piedalas |emuma, ar kuru bérnu skir no vecaka, aizbildna vai audzugimenes,
piespiedu izpildé. Ministru kabineta 2018. gada 30. oktobra noteikumu Nr.667 “Adopcijas kartiba”
23.punkts paredz, ka, izvértéjot personas piemérotibu adoptétaja statusam, persona tiek nosutita
pie psihologa, lai sanemtu atzinumu, kas nepiecieSams |émuma pienemsanai par personas

piemérotibu adoptétaja statusam.

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 45.3panta otras dalas 4.punkts paredz, ka nepiecie$ams

psihologa atzinums, lai barintiesa lemtu par piemérotibu viesgimenes statusa iegtiSanai. Minéta
likuma 52.pants citstarp regulé psihologa lomu atbalsta sniegS8ana bérnam, kas ir vardarbibas vai
citas prettiesiskas darbibas upuris. Bernu tiesibu aizsardzibas likums paredz psihologa iesaisti ari

tad, ja bérns nogadats policijas iestadé (sk. 59.panta ceturto dalu).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 5.2 panta pirma dala tie$i noteic, ka: “Psihologa atzinumu par
psihologiskas izpétes rezultatiem tiesai, barintiesai, policijai un prokuratirai lietas, kas saistitas ar
bérnu tiesibu aizsardzibu, ir tiesigs sniegt psihologs, kurs sertificéts kliniskas un veselibas
psihologijas vai juridiskas psihologijas profesionalas darbibas joma un kuram ir triju gadu
profesionala darbiba bérnu vai g¢imenu izpété. Atzinuma norada informaciju atbilstosi Psihologu

likuma noteiktajam.”

No iepriek$S minéta var secinat, ka likumdevéjs psihologa profesionalajai darbibai un iesaistei ir
atvéléjis nozimigu lomu citu personu, ipasi nepilngadigo, tiesibu un interesu ievérosana un
aizsardziba, nereti noteicis psihologa iesaisti ka obligatu, paredzéjis Sai profesijai reglamentétas
profesijas tiesisko statusu. Minétie apsverumi ari skaidro to, kade| likumdeveéjs ir noteicis psihologa
profesionalas darbibas ierobezojumus — lai aizsargatu citu personu tiesibas, sabiedribas kopéjo

labklajibu un art tikumibu.

Tatad secinams, ka ar Apstridéto normu noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi

meérki.
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2.3 Ar Apstrideto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma sameérigums

Lai noskaidrotu, vai ar apstridétajam normam noteiktais pamattiesibu ierobeZojums ir samérigs,
Satversmes tiesa izvérté, vai izmantotie ierobezojosie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, vai meérki nav iespéjams sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
ltdzekliem un vai labums, ko glst sabiedriba no noteikta ierobeZojuma, ir lielaks par individam
nodarito zaudéjumu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 21. decembra sprieduma lieta

Nr. 2017-03-01 19.punktu). Latvijas konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka tad, ja, izvértéjot tiesibu
normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no minétajiem kritérijiem, ta neatbilst ari
sameériguma principam un ir prettiesiska (sk., piem., Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija

sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

Latvijas konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka likumdeveéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti mérka
sasniegSanai, ja ar attiecigajam tiestbu normam So mérki var sasniegt (sk., piem., Satversmes tiesas

2011. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 15. punktu).

Ka minéts ieprieks, tad Apstridétaja norma ietvertais absolitais aizliegums nodrosina to, ka
persona, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraudéjumu, vai par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu
(neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas) neveic psihologisko izpéti (novértésanu),

psihologa atzinuma sagatavosSanu, konsultésanu un nesniedz psihologisko palidzibu.

Tatad secinams, ka likumdeveéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai un

ar to palidzibu So mérki var sasniegt vélamaja kvalitate.

Pamattiesibu ierobeZojuma samériguma vertésanas ietvaros ir japarbauda arf tas, vai izraudzitie
lidzekli ir nepieciesSami legitimo mérku sasniegsSanai, proti, vai legitimos mérkus nevar sasniegt ar
citiem, individa tiesibas mazak ierobeZojosiem lidzekliem, kuri bGtu tikpat iedarbigi (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 6. jlnija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 19.punktu). Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka par saudzéjosaku lidzekli atzistams nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté un kurs no valsts
un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 22. punktu). Gadijuma, ja tiek konstatéts kaut viens mazak

privatpersonu ierobezojoss lidzeklis, ir pamats atzinai, ka apstridéta norma nesameérigi ierobezo
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pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01
17.2. punktu).

Satversmes tiesai, vertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmeé noteiktajam pamattiesibam,
nav uzdevums aizstat likumdeveéja ricibas brivibu ar savu viedokli par racionalako risinajumu, tacu
tas kompetence ietilpst parbaudes veikSana par to, vai likumdeveéjs, ierobeZojot personas
pamattiesibas, ir pienacigi izvertéjis tadu alternativu lidzek|u esibu, kuri pamattiesibas aizskartu
mazak (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).
Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas noradit uz alternativu lidzeklu pastavésanu (Satversmes tiesas
2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 14.3. punktu), bet ar to nav jasaprot visa
alternativo lidzek|u apzinasana vai uzskaitisana (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila

sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Satversmes 89.pants noteic, ka: “Valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar So
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.” Ka noradijusi Satversmes
tiesa, tad no minéta panta izriet valsts pienakums nemt véra starptautiskas saistibas cilvektiesibu
joma, jo aplukotais reguléjums ietver merki panakt Satversmeé noteikto cilvéktiesibu harmoniju ar
starptautiskajam cilvektiestbu normam (sk. Satversmes 2021. gada 4. novembra sprieduma lieta

Nr. 2021-05-01 10.1.punktu).

Satversmes tiesa, atsaucoties uz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas praksi, ir noradijusi, ka ir japarliecinas,
ka likumdeveéjs ir: 1) pamatojis absoluta aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izvertéjis absoluta

aizlieguma batibu un piemérosanas sekas; 3) pamatojis to, ka paredzot iznémumus no 33 absolita
aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvéertiga kvalitaté (sk.

(sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.punktu).

Ka redzams no Psihologu likuma anotacijas (pieejama:

https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimallVS12.nsf/0/788415A2FA635B34C2257DAF002FC804?0p

enDocument), tad likumprojekta autori psihologu profesionalas darbibas ierobezojumu klastu ir
salidzinajusi ar tiem ierobezojumiem, kas tolaik tika noteikti Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. panta piektaja dala attieciba uz personam, kas sniedz pakalpojumus bérniem. Minétaja
anotacija art noradits, ka citos normativajos aktos var tikt ietvertas citas stingrakas prasibas, kas
psihologam jaievéro stradajot attieciga joma, iestadé vai ar attiecigu meérka grupu, pieméram,

bérniem. No minéta, ka ari Saeimas noradita lieta Nr.2025-33-01 (sk. Atbildes raksta 2.5.punktu,


https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/788415A2FA635B34C2257DAF002FC804?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS12/SaeimaLIVS12.nsf/0/788415A2FA635B34C2257DAF002FC804?OpenDocument
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2.6.1.punktu) var secinat, ka likumdevéjs ir pamatojis nepiecieSamibu saglabat absolitu
aizliegumu veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu
nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai par noziedzigu
nodarijumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no sodamibas dzésanas

vai nonemsanas).

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad absoluts aizliegums ir pielaujams, ja likumdeveéjs ir izvertéjis art
ta batibu un piemérosanas sekas — likumdevéjam ir jaizpilda pienakums parliecinaties un pamatot,
ka Sads aizliegums ir nepiecieSams tiesSi konkrétaja apmeéra, ka ari pienakums izvértét $a aizlieguma
piemérosanas sekas (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01

19.2.punktu).

Ka minéts ieprieks, tad psihologu profesionalas darbiba skar ka pieaugusas personas, ta ari
nepilngadigas personas visdazadakajas dzives situacijas. Ar to jasaprot gan no dazada veida
vardarbibas cietusas personas, gan tadas personas, kuras ir viegli ievainojamas sava vecuma,
brieduma pakapes vai citu faktoru ietekmé. Siem aspektiem ir nozime, ja tiek vértéts Apstridétaja

norma ietvertais absolutais aizliegums.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka: “[..] tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas
attieciba uz bérniem prioritaras ir bérna tiesibas un intereses. Tas nozimg, ka ne vien tiesai un
citam institlcijam savi IEmumi japienem, pamatojoties uz to, kas ir bérna intereses, bet ar1
likumdevéjam jaieveéro, lai pienemtie vai grozitie normativie akti aizsargatu bérnu intereses
iespéjami labakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2004.gada 11.oktobra sprieduma lieta

Nr. 2004-02-0106 11.punktu, Satversmes tiesas 2005.gada 4.novembra sprieduma lieta

Nr. 2005-09-01 13.2.punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka: “[..] bérna aizsardzibai pret vardarbibu jabuat efektivai un jaietver
gan preventivi pasakumi ikviena bérna pasargasanai no vardarbibas, gan ari pienaciga valsts un
atbildigo personu reakcija uz vardarbibu. Bérna labako interesSu prioritates princips lauj ierobezot
citu personu tiesibas, ja ir sapratigs pamats uzskatit, ka bez Sada ierobeZzojuma tiks apdraudétas
bérna intereses (sal. sk. Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01
15. un 19.3.1. punktu). Tadéejadi bérna tiesibas netikt paklautam vardarbibai kopsakara ar
piesardzibas principu nozimg, ka ir pamatoti veikt pasakumus bérna aizsardzibai ari tad, ja

vardarbiba vél nav notikusi, bet pastav tas risks. Valstij ir pienakums nodrosinat drosu un labvéligu
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vidi bérnu attistibai, un apstridéta norma var kalpot ka lidzeklis $a mérka sasniegSanai.” (sk.

Satversmes tiesas 2025. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2025-01-01 17.2.punktu).

Apstridéta norma noteic, ka psihologa profesionalo darbibu ir liegts veikt personai, kura ir sodita
par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, vai par
noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no

sodamibas dzésanas vai nonemsanas).

Lai arT gan noziedzigi nodarijumi, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, gan
noziedzigu nodarijumi pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu ir noziedzigi nodarijumi,
par kuriem Kriminallikuma paredzéta kriminalatbildiba ka valsts reakcija uz nodarijuma
prettiesiskumu un kaitigumu, Sie noziedzigu nodarijumu veidi ir noSkirami un vértéjami atbilstosi

to specifikai un raksturam.

Kriminallikuma XVI nodala ir veltita noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu. Minétaja nodala ir paredzéta kriminalatbildiba par izvaro$anu
(159.pants), seksualu vardarbibu (160.pants), seksuala rakstura darbibam ar personu, kura nav
sasniegusi seSpadsmit gadu vecumu (161.pants), pavesanu netikliba (162.pants), pamudinasanu
iesaistities seksualas darbibas (162.1pants), bordela izveido$anu, uzturé$anu, vadidanu un
finansésanu (163.! pants), personas iesaistisanu prostitdcija un prostitcijas izmanto$anu
(164.pants), sutenerismu (165.pants), personas nosutisanu seksualai izmanto3anai (165.'pants),
pornografiska priek§nesuma demonstrésanas, intima rakstura izklaides ierobezoSanas un

pornografiska rakstura materiala aprites noteikumu parkapsanu (166.pants).

Juridiskaja literatara ir noradits, ka noziedzigi nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu
jeb dzimumnoziegumi ir smagi likumparkapumi, kas rada lielu kaitéjumu gan tiesajiem to upuriem,
gan ari visai sabiedribai kopuma un likumdeveéjs atzist attiecigo nodarijumu paaugstinato

kaitigumu (Judins A. Probacijas uzraudziba un dzimumnoziegumu recidivs. Jurista Vards, 2010.gada

31.augusts, Nr.35(630). Pieejams: https://m.juristavards.lv/zurnals/215753-probacijas-uzraudziba-

un-dzimumnoziegumu-recidivs/).

Ar1 Augstakas tiesas pléenums, atskiriba no citiem noziedzigiem nodarijumiem, savulaik ir noradijis
uz to, ka: “lzskatot lietas par izvaroSanu un citiem dzimumnoziegumiem, tiesam janem véra $o
noziegumu specifika.” (sk. Par tiesu praksi, piemérojot likumus, kas nosaka kriminalatbildibu par

dzimumnoziegumiem. 1992.gada 19.oktobra Latvijas Republikas Augstakas Tiesas Plenuma


https://m.juristavards.lv/zurnals/215753-probacijas-uzraudziba-un-dzimumnoziegumu-recidivs/
https://m.juristavards.lv/zurnals/215753-probacijas-uzraudziba-un-dzimumnoziegumu-recidivs/
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[émums Nr.6. Gram.: Latvijas Republikas Augstakas tiesas plénuma lémumu krajums 1990-1995,

Riga: Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas informacijas centrs, 1995, 143.lpp.).

Valsts probacijas dienesta savulaik veiktaja pétijuma “Recidiva raditaji personam, kas notiesatas

par dzimumnozieguma izdarisanu” (pieejams: https://www.vpd.gov.lv/lv/media/304/download),

kas aptvéra laika posmu no 2006.gada janvara lidz 2014.gada janvarim un 406 par
dzimumnoziegumiem soditas personas, liecinaja, ka recidiva gadijumu Tpatsvars ir 4,2%, bet,
analizéjot recidivu tris gadu perioda, dzimumnoziegumu recidiva gadijumu 1patsvars ir 6%.
Minétaja pétijuma secinats, ka: “Gandriz katra ceturtaja gadijuma (23%) likumparkapéjs ir
notiesats par vismaz divu veida dzimumnoziegumu izdariSanu.” Javers Satversmes tiesas uzmaniba
uz to, ka salidzinosi nelielie recidiva raditaji personam, kas notiesatas par dzimumnozieguma
izdariSanu, ir jaaplako konteksta ar to, ka Sim nozieguma veidam ir augsts latentums. K3,
komentéjot ieprieks aplikoto pétijumu, noradijis ta laika Valsts probacijas dienesta vaditajs

M. Papsujevics, tad: "Kriminologiem ir savas metodikas, ka to aprékinat. It ka pat 75% gadijumu
paliek latenti, un tiesibsargajosas institlcijas par tiem ta ari neuzzina.” (sk. Luksa M. Vai
dzimumnoziedznieks ir nelabojams: prieksstati un fakti. Pieejams:

https://lvportals.lv/norises/264527-vai-dzimumnoziedznieks-ir-nelabojams-prieksstati-un-fakti-

2014). Ari Valsts policijas prieksnieks, sniedzot parskatu par policijas darbibu 2024.gada, Saeimas
Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas novérsanas komisijas 2025.gada 19.februara sédé uzsvéra, ka
Latvija 2024.gada dzimumnoziegumi ir tikusi izdariti véra nemama skaita un janem véra ari $o
noziegumu augstais latentums (komisijas sédes audioieraksts pieejams:

https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/EF6AD42F6EFDAD07C2258C30004A4CB2?0p

enDocument&srcv=dt).

Likumdevejs, apzinoties noziedziga nodarijuma pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu kaitigumu un raksturu, Civillikuma 2353.panta ir tieSi noteicis: “Kas
izvarojis sievieti vai, vinai nesamanas stavokli atrodoties, izdarijis ar vinu koposSanos, tam jadod
vinai pilniga atlidziba ari par moralo kaitéjumu.” Sada redakcija pants izteikts ar 1992.gada
22.decembra likuma grozijumiem, kas stajas speka 1993.gada 1.marta. Jauzsver, ka Civillikuma
1635.panta treSaja dala ir ietverta legala prezumpcija, kas paredz, ka tad, ja neatlauta darbiba
izpaudusies ka noziedzigs nodarijums pret personas tikumibu un dzimumneaizskaramibu,
pienemams, ka cietusajam Sadas darbibas rezultata ir nodarits moralais kaitéjums. Ar moralo

kaitejumu saprot fiziskas vai garigas cieSanas, kas izraisitas ar neatlautas darbibas rezultata


https://www.vpd.gov.lv/lv/media/304/download
https://lvportals.lv/norises/264527-vai-dzimumnoziedznieks-ir-nelabojams-prieksstati-un-fakti-2014
https://lvportals.lv/norises/264527-vai-dzimumnoziedznieks-ir-nelabojams-prieksstati-un-fakti-2014
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/EF6AD42F6EFD4D07C2258C30004A4CB2?OpenDocument&srcv=dt
https://titania.saeima.lv/livs/saeimasnotikumi.nsf/0/EF6AD42F6EFD4D07C2258C30004A4CB2?OpenDocument&srcv=dt
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nodaritu cietusa nemantisko tiesibu vai nemantisko labumu aizskarumu. Tatad likumdevéjs ne tikai
Kriminallikuma uzsver dzimumnoziegumu paaugstinato kaitigumu, kas ir janem véra ari lieta

Nr.2025-33-01.

Ka minéts ieprieks, tad likumdeveéjs, gan tieSi noradot Psihologu likuma anotacija nepiecieSamibu
harmonizét bérnu tiesibu aizsardzibas reguléjumu, gan uzsverot darba ar attiecigu mérka grupu
iespéjamo sasaisti ari ar citiem ierobeZzojumiem. Tas liecina, ka likumdeveéjs ir izpildijis pienakumu
parliecinaties un pamatot nepiecieSamibu liegt personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu
pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no sodamibas dzésanas vai
nonemsanas), veikt psihologa profesionalo darbibu. To apliecina ari Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72.panta piektas dalas 2.punkta ietvertais absolUtais aizliegums personam, kuras soditas
par noziedzigiem nodarijumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no
sodamibas dzésanas vai nonemsanas), stradat, veikt brivpratigo darbu vai sniegt pakalpojumus
bérnu aprupes, izglitibas, veselibas apriipes un citas tadas iestadeés, kuras uzturas bérni, bérnu

pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni.

Ka noradijusi Satversmes tiesa, tad: “Personai, kurai atbilstosi Kriminallikuma reguléjumam
sodamiba ir dzésta vai nonemta, likumdevéjs var noteikt papildu ierobezojumus vai juridiskas
sekas tikai tad, ja tas nepiecieSams butisku interesu aizsardzibai un nodrosinasanai. Minéta
institlta pastaveésana pati par sevi apstiprina to, ka persona, kas agrak izdarijusi tiSu noziedzigu
nodarijumu, dzives gaita var mainities.” (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 17. decembra sprieduma

lieta Nr. 2020-18-01 23.2.punktu).

Dzimumnoziegumu seviskais kaitigums, ka ari specifiskie normativajos aktos noteiktie psihologu
pienakumi, kuru izpildes ietvaros psihologam var nakties stradat ar personu, kas cietusi no
dzimumnozieguma, ir tie faktori, kas attaisno un pamato absolto aizliegumu veikt psihologa
profesionalo darbibu personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu. Ari Sada absolita aizlieguma neterminétais raksturs un parskatisanas
neiespéjamiba nav pamats at$kirigiem secindjumiem 3aja konteksta. Ipasi jauzsver tas, ka $ada
rakstura absolUtais aizliegums saskan ari ar piesardzibas principu un valsts pienakumu preventivi
rikoties, lai noverstu bérnu tiesibu un interesu apdraudéjuma riskus. Visi minétie apsvérumi
apliecina to, ka Apstridéetaja norma noteiktais absolGtais aizliegums veikt psihologa profesionalo

darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai
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dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas), ir noteikts un

nepiecieSams butisku intereSu aizsardzibai un nodrosinasanai.

Tadejadi Apstrideta norma tiktal, ciktal taja noteikts absolutais aizliegums veikt psihologa
profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu
vai dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas), sameérigi noteic

Satversmes 106.panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

Turpmak Apstridétas normas atbilstiba Satversmes 106.panta pirmajam teikumam ir vértéjama
tiktal, ciktal ta paredz, ka psihologa profesionalo darbibu ir aizliegts veikt personai, kura sodita par
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu (neatkarigi no

sodamibas dzésanas vai nonemsanas).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sodamiba par vardarbigu nodarijumu ne vienmer ilgtermina liecina
par personas bistamibu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta

Nr. 2019-01-01 23.2. punktu).

Satversmes tiesas prakse, vértéjot tiesibu normu atbilstibu Satversmes 106.pantam, ir atzits, ka:
“Amata ierobezojumi personam, kuras pilda valstij nozimigas funkcijas (pieméram, tiesnesi,
prokurori, advokati, zvérinati tiesu izpilditaji u.c.), var bt stingraki neka citas jomas. Tostarp ar1
kritéeriji, kas saistiti ar amata pretendentu personibu.” (sk. Satversmes tiesas 2006.gada
23.februara sprieduma lieta Nr.2005-22-01 10.2.punktu). Tas gan nenozimé, ka sadiem

ierobezojumiem nav jabit sameérigiem.

Atskirtba no noziedzigiem nodarijumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, kurus kopuma
raksturo paaugstinats kaitigums un specifiskais raksturs, noziedzigos nodarijumus, kas saistiti ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, raksturo loti dazada kaitiguma pakape. Ka noradits juridiskaja
literatdra, tad, pieméram, izvaroSana no subjektivas puses ir tiSs noziedzigs nodarijums, kuru
raksturo tikai tieSs nodoms — vainigais apzinas, ka stajas dzimumsakaros ar sievieti pret vinas gribu
vai bez vinas zinas un vélas tiesi Sada veida apmierinat savu dzimumtieksmi (sk. Krastin$ U. Liholaja
V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Seviska dala. Riga: AFS, 2007,
340.lpp.). Saprotams, ka minétais dzimumnoziegums gan rakstura, gan ari seku zina ir noskirams,

pieméram, no huliganisma, kas saistits ar vieglu miesas bojajumu nodarisanu cietusajam.
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Tas nozimé, ka likumdevéjam, lai pamatotu absolltu, neterminétu un parskatisanai nepaklautu
aizliegumu veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu,
kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu (neatkarigi no sodamibas dzésanas vai
nonemsanas), bija japarliecinas par $ada aizlieguma radito seku samérigumu, ka ari to, ka tas
nosakams un piemérojams butisku interesu aizsardzibai un nodrosinasanai. Nedz Psihologu
likuma saturs, nedz ta anotacija vai Saeimas Atbildes raksta noraditais nerada parliecibu par to, ka

likumdeveéjs ir pienacigi izvértejis noteikta absoluta aizlieguma radito seku samérigumu.

Nekas neliecina art par konsekvenci ar, pieméram, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma paredzéto
individualizeéto pieeju. Proti, Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas 1. punkts
noteic, ka: “Bérnu aprupes, izglitibas, veselibas apripes un citas tadas iestadés, kuras uzturas
bérni, bérnu pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni, nedrikst stradat, veikt
brivpratigo darbu, ka arT saskana ar noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus personas (iznemot
personas, kuras sniedz vienreizéjus vai 1slaicigus pakalpojumus, ka ari pakalpojumus, kas tiek
sniegti, bérnam klat neesot): 1) kuras soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas
— iznemot gadijumu, kad péc sodamibas dzéSanas vai nonemsanas Bérnu aizsardzibas centrs ir
izvertéjis, vai tas nekaité bérnu interesém, un atlavis Sim personam (iznemot pedagogus, kuri tiek
izvertéti atbilstosi Izglitibas likuma noteiktajam) stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ari saskana ar
noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus bérnu apripes, izglitibas, veselibas aprupes un citas
tadas iestadés, kuras uzturas bérni, bérnu pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni.
Ministru kabinets nosaka kartibu, kada tiek izvertéts, vai atlauja Sadam personam stradat, veikt
brivpratigo darbu, ka ari saskana ar noslégto vienosanos sniegt pakalpojumus nekaités bérnu

interesem;”.

Mineétais piemeérs apliecina to, ka pastav personas pamattiesibas mazak ierobezojoss lidzeklis, ar
kura palidzibu Apstridétas normas legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitaté. Proti, pastav
iespé€ja individuali vertét katru konkréto gadijumu gan no nodarijuma smaguma, kaitiguma, gan ar1
radito seku un citu unikalo katra apskatama gadijuma faktoru viedokla. Turklat pastav iespéja
noteikt terminétu ierobeZojumu veikt psihologa profesionalo darbibu noteiktam personu grupam
vai art kombinéta veida noteikt gan terminétu ierobezojumu, gan vienlaikus art individuala

izvértéjuma nepiecieSamibu.
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Visbeidzot, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka absolUtais aizliegums ir pielaujams, ja likumdeveéjs ir
pamatojis to, ka paredzot iznémumu no absolita aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvértiga kvalitaté. (sk. Satversmes tiesas 2017.gada
24.novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.3.punktu). leprieks aplUkotie apsvérumi neliecina
par to, ka likumdeveéjs butu veicis ari noteiktu izneémumu ievieSanas izvértéjumu ar Apstridéto

normu paredzéta ierobezojuma legitima mérka sasniegSanas konteksta.

Tatad secinams, ka pastav par Apstridéto normu saudzéjosaks lidzeklis, kas batu piemérots un

efektivs legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, lai konstatétu, vai apstridéta norma ir atbilstosa jeb
proporcionala, ir janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba ieglst, ierobeZojot privatpersonas
tiesibas, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu (sk.

Satversmes tiesas 2010.gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01 20.punktu).

Tatad ir janoskaidro, vai ar Apstridéto normu noteiktais absolltais aizliegums veikt profesionalo
darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, vai par noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai
dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas), nodrosina

sabiedribai lielaku labumu par individa tiesibam un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu.

Apstrideta norma — ciktal ta liedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par
noziedzigu nodarijumu pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu (neatkarigi no
sodamibas dzésanas vai nonemsanas), nodrosina sabiedribai lielaku labumu par individa tiesibam
un likumiskajam interesém nodarito zaudéjumu. Minéto apliecina tas, ka ar Sadu absoldtu
aizliegumu tiek aizsargatas citu personu (ipasi bérnu) un sabiedribas intereses jau preventivi,
mazinot riskus sanemt nekvalitativu vai pat personu interesém pretéju psihologa pakalpojumu vai
citu apdraudéjumu apstaklos, kuros dzimumnoziegumu recidivs nevar tikt skatits atrauti no
augstas S nozieguma veida latentuma pakapes. Ir jauzsver, ka dzimumnozieguma specifika un
kaitiguma pakape ir tie faktori, kas padara Sada nozieguma izdaritaja iespejamo darbibu nakotnée
pilniba nesavienojamu ar psihologa profesiju. Tadejadi sabiedriba glst lielaku labumu par individa

tiestbam un likumiskajam interesém nodarito zaudejumu.

Sadi secinajumi nevar tikt attiecinati uz Apstridéto normu tiktal, ciktdl ta paredz aizliegumu veikt

profesionalo darbibu personai, kura ir sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu
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vai vardarbibas piedraudéjumu (neatkarigi no sodamibas dzéSanas vai nonemsanas). Minétos
noziedzigos nodarijumus nedz specifikas, nedz latentuma un kaitiguma zina nevar salidzinat ar
noziedzigajiem nodarijumiem pret personas tikumibu vai dzimumneaizskaramibu. Otrkart,
noziedzigu nodarijumu, kas saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, klasts ir plasaks un tas
likumdevéjam bija javerté absolita aizlieguma seku samériguma konteksta, tacu nav gustama
parlieciba, ka tas butu noticis pienaciga kvalitate. Tadejadi nevar gut parliecibu par to, ka
sabiedriba gist lielaku labumu par individa tiestbam un likumiskajam interesém nodarito

zaudeéjumu.

Tatad ar Apstridéto normu noteiktais pamattiesibu ierobeZojums, kas liedz veikt psihologa
profesionalo darbibu personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu (neatkarigi no sodamibas dzésanas vai nonemsanas), nav

samerigs un tadejadi neatbilst Satversmes 106.panta pirmajam teikumam.

levérojot visu iepriek$ minéto, vérSu Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka Psihologu likuma
6.panta 4.punkts, ciktal tas aizliedz veikt psihologa profesionalo darbibu personai, kura ir sodita
par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, neatkarigi
no sodamibas dzésanas vai nonemsanas, nav atbilstoss Latvijas Republikas Satversmes

106.panta pirmajam teikumam.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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