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Par informacijas sniegSanu lieta Nr. 2025-23-01

Satversmes tiesa 2025.gada 4.jalija ir ierosinajusi lietu Nr.2025-23-01 “Par Fiziskas personas
atbrivo$anas no paradsaistibam likuma 4.panta pirmas dalas 2.un 5.punkta un 5.panta pirmas
dalas 2.punkta un 2.ldalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un 105.panta
pirmajiem trim teikumiem”, turpmak - lieta Nr.2025-23-01, péc SIA “GelvoraSergel”, turpmak —

Pieteikuma iesniedzéja, pieteikuma (pieteikums Nr.112/2025), turpmak — Pieteikums.

Pieteikuma Pieteikuma iesniedzéja ir lGgusi atzit Fiziskas personas atbrivo$anas no paradsaistibam
likuma, turpmak — AtbrivoSanas likums, 4.panta pirmas dalas 2.un 5.punktu un 5.panta pirmas
dalas 2.punktu un 2.'dalu, turpmak kopa — Apstridétas normas, par neatbilsto3u Latvijas
Republikas Satversmes, turpmak — Satversme, 1.pantam un 105.panta pirmajiem trim teikumiem.
Latvijas Republikas Saeima, turpmak — Saeima, atbildes raksta, turpmak — Atbildes raksts, $adai

nostajai nav pievienojusies.

Ar Satversmes tiesas 2025.gada 14.oktobra lemumu lieta Nr.2025-23-01 esmu atzita par
pieaicinato personu un lidz 2025.gada 14.novembrim aicinata rakstveida izteikt viedokli par
jautajumiem, kuriem var bt nozime lieta Nr.2025-23-01. Tadejadi lieta Nr.2025-23-01 Satversmes
tiesai esmu rakstveida sniegusi 2025.gada 13.novembra pieaicinatas personas viedokli Nr.1-6/7,

turpmak — Viedoklis.

Ar Satversmes tiesas tiesneSa Jana Neimana 2025.gada 27.novembra véstuli Nr.1-03.5/270/2025

“Par informacijas sniegSanu lieta Nr.2025-23-01", turpmak — Véstule, esmu aicinata lidz 2025.gada



30.decdembrim rakstveida izteikt viedokli, sniedzot atbildes uz Véstulé papildus formulétajiem

jautajumiem.

levérojot ieprieks minéto, ar So versu Satversmes tiesas uzmanibu uz turpmak secigi izklastitajiem

argumentiem un apsvérumiem Véstulé ietverto jautajumu seciba.

AtbrivoSanas likuma 2.panta pirma dala tiesi noteic: “Fiziskas personas atbrivosana no
paradsaistibam ir tiesiska rakstura pasakumu kopums, kas fiziskajai personai, ja tai mantiska
stavokla un ienakumu dél nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuras radusas no patérétaja
kreditéSanas llguma Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratné, kuram iestajies izpildes
pienakums un kuras neatbilst Maksatnespéjas likuma noteiktajam fiziskas personas
maksatnespéjas procesa pazimém (turpmak — paradsaistibas), dod iespéju tikt atbrivotai no
paradsaistibam, ka ari palidz stiprinat attiecigas personas finansu pratibu.” (aut. izcélums). Jau
Viedokl (sk. 18.1pp.) uzsvérts, ka Sis reguléjums tiesi sasaista fiziskas personas mantisko stavokli un
ienakumus ar spéju nokartot savas saistibas, kas uznemtas kreditésanas cela. Jauzsver, ka
mantiskais stavoklis ir plasaks jédziens par personas ienakumiem, jo persona var negut ienakumus,

bet manta ietilpstoSie aktivi var bat pilniba pietiekami saistibu izpildei pret kreditoriem.

Tadejadi likumdevejs Atbrivosanas likuma tiesa veida ir noteicis personas mantisko stavokli ka
kritériju, kas kalpo par pamatu tam, lai fizisku personu varétu atbrivot no patérétaju kreditésanas
cela uznemtajam saistibam. Neraugoties uz minéto, ar Apstridétajam normam ir tikusas pielautas
atkapes no sada ari paslaik likuma noteikta reguléjuma. Tas, pirmkart, apliecina likumdeveéja

nekonsekvenci, bet otrkart, tas disoné ar saistibu tiesibu batibu.

Saistibu tiestbas prezumeé uzticibu un ir janem veéra, ka izpildijums ir atkarigs no paradnieka
(Sinaiskis V. Latvijas civiltiestbu apskats. Lietu tiesibas. Saistibu tiesibas. Riga: Latvijas Juristu

biedriba, 1996, 127.lpp.).

Ka noradits juridiskaja literatira, tad: “Kreditoram draud divéjadas briesmas: “1.tam var bt
Saubas, ka paradniekam nebls mantas, ar ko paradu nokartot vai atlidzinat eventuélos
zaudé&jumus, un 2. ka paradniekam nebiis gribas saistibu izpildit.” (sk. Cakste K. Civiltiesibas.

Lekcijas. Raksti. Riga: Zvaigzne ABC, 2011,140.lpp.).



Papildus pacta sund servanda principam, kas nostiprinats Civillikuma 1587.panta, ari saistibu
pastiprinasanas lidzekli Civillikuma ir vérsti uz to, lai vairotu iespéjamibu kreditoram no paradnieka

sagaidit saistibas izpildijumu — darbibu ar mantisku vértibu vai atturésanos no tas.

Saistibu pastiprinasanas lidzekli kalpo tam, lai mazinatu riskus, ka paradniekam nebds: 1) gribas
izpildit saistibu; 2) mantas, lai to izdaritu (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala. Macibu gramata. —

Riga: Tiesu namu agentdra, 2006, 88.Ipp.).

Sadas uz saistibu tiesibam plasaka nozimé vérstas atzinas ir vienlidz aktualas ari kredité$anas jom3,
jo: “[..] kredita darfjumos ir uztictbas moments, vismaz ticiba, ka kredita némejam bdas griba un art
iesp€ja izdarit pretpakalpojumu, bet ja tadas gribas triktu, bus iesp&jams tiesiska cela piespiest

pildit saistibas.” (sk. LatvieSu konversacijas vardnica. Riga: A.Gulbja apgadiba, 1933,17972.5kirklis).

leprieks aplukotas atzinas ir pamats secinajumam, ka jebkuras saistibas izpilde ir atkariga no
vienlaikus divu priekSnoteikumu esamibas: 1) paradnieka gribas saistibu izpildit; 2) iespéjas to

izdarit, ko veido manta ietilpstosie aktivi un tiesibas brivi rikoties ar tiem.

TieSi manta ietilpstosie aktivi un tiesibas brivi rikoties ar tiem raksturo personas mantisko stavokli
aspekta, kas vistieSak ietekmé izdaramo novértéjumu par nepiecieSamibu sniegt atbalstu personai
Atbrivosanas likuma izpratné. To apliecina tas, ka nevienam citam aspektam (personas vélmei
pildit saistibas, iespéjam nakotné git ienakumus, lielakiem izdevumiem, kas saistiti ar bérnu skaitu
vai citiem gimenes apstakliem utt.) paSiem par sevi nav izskiroSas nozimes iespéjas pildit savas
saistibas. Tikai mantiskais stavoklis (aktivu un pasivu kopums) var kalpot par kritériju, lai varétu

spriest par personas spé&jam izpildit uznemtas mantiska rakstura saistibas.

No ta secinams, ka personas mantiskais stavoklis var bt vienigais kritérijs, péc kura taisnigi un
tiesiski var identificét tos subjektus, kuriem ir nepiecieSams atbalsts veida, kadu ir noteicis

likumdevéjs Atbrivosanas likuma.

Ka minéts Viedoklr (sk. 14.1pp.), tad ar Apstridétajam normam noteiktajam pamattiesibu
ierobezojumam ir legitimi méerki — sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu aizsardzibas
intereses. Sada atzina izriet no vairakiem savstarpéji saistitiem aspektiem. Ar Apstridétajam
normam paredzetais mehanisms ir vérsts uz noteiktas personu grupas reintegraciju ekonomiskaja

aprite.
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Tas, pirmkart, veicina visas sabiedribas labklajibu, jo tadejadi tiek stimuléta civiltiesiska apgroziba
un vienlaikus mazinats potencialais slogs, kads sabiedribai kopuma varétu rasties dazadu cita

atbalsta mehanismu veida (socialie pabalsti, majokla jautajumu risinasana u.c.).

Otrkart, ar Apstridétajam normam paredzétais mehanisms noteikta veida aizsarga citu personu

tiesibas civiltiesiskas apgrozibas konteksta. Ka uzsvérts juridiskaja literatira, tad saistibu tiesibas ir
relativas tiesibas, kuras daltbnieku skaits ir konkréts (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. | dala. Macibu
gramata. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 14.-15.lpp.). Tatad, atskiriba no lietu tiesibu absolatas

dabas, Sadas tiesiskas attiecibas pastav starp individualizétiem tiestbu subjektiem.

Fiziskas personas, kuras tiks atbrivotas no saistibam, kas uznemtas patérétaju kreditésanas
ietvaros, neizbégami iesaistisies citas privattiesiskajas attiecibas. Tas notiks vai nu ar noteiktu
gribas izteikumu, pieméram, slédzot tiesiskus darfjumus ar ikdieniSku vai mazak ikdienisku raksturu
vai apjomu, vai neatkarigi no o personu gribas. Ka noteikts Civillikuma 1402.pant3, tad: “Saistibu
tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.” Tatad
saistibas personai var rasties ne tikai ar tiesiska darijuma palidzibu, bet ari prettiesiskas ricibas
rezultata un, protams, ari uz likuma pamata. Tadejadi likumdevé;js, ievieSot mehanismu, ar kura
palidzibu fiziska persona spéj atkartoti integréties civiltiesiskaja apgroziba, rada priekSnoteikumus
tam, ka $adai personai nakotné var bat manta ietilpstosi aktivi, kas var tikt izmantoti citu saistibu
izpildei. Tas nozimé, ka no paradsaistibam atbrivoto fizisko personu potencialajiem kreditoriem
nakotné var tikt radits labveligaks stavoklis, jo pastav lielaka iespéja, ka tie sagaidis saistibas
izpildijumu. Tadejadi tiek aizsargatas citu personu intereses (sal. sk. Satversmes tiesas 2015.gada
29.aprila sprieduma lieta Nr.2014-31-01 14.punktu, Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra
sprieduma lieta Nr.2017-30-01 14.punktu).

Tatad ar Apstridétajam normam noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki —

sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu aizsardzibas intereses.

Ka minéts Viedoklr (sk. 17.Ipp.), tad likumdeveéjs gan konteksta ar Atbrivosanas likuma 5.panta
pirmas dalas 2.punktu, gan 5.panta 2'dalas reguléjumu nav lidzsvarojis visu subjektu intereses.
Atskirigo reguléjumu Saeima Atbildes raksta skaidro ar to, ka minétajiem kreditésanas
pakalpojumiem ir raksturiga lielaka elastiba iespéjamo paradsaistibu apmera, kas tadejadi padara
par neiespéjamu tiem noteikt pienakumu segt vismaz 20 procentus no to apmeéra (sk. Atbildes

raksta 9.lpp.).
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Sadai pieejai nevar pievienoties. Patérétaju kredité$ana ir mantiska rakstura civiltiesiskas
attiecibas, kuras véra nemama detalizacijas pakapé reglamenté normativie akti. T3, pieméram,
Ministru kabineta 2016.gada 25.oktobra noteikumu Nr. 691 “Patérétaju kreditéSanas noteikumi”
59.punkts tieSi paredz liguma par parsnieguma kreditu satura elementus. Minétais reguléjums
citstarp noteic, ka liguma par parsnieguma kreditu janorada kredita kop€&ja summa un
izmanto$anas nosacijumi (sk. 59.4.apaksSpunktu), ka arT informacija par visam piemérojamam
aiznémuma likmém (sk. 59.5.apakspunktu). Tadejadi jau no reguléjuma, kas noteikta pakapée
ierobeZo liguma satura izvéles brivibu, ir secinams, ka darijjuma daltbniekiem ne tikai ir iespéjas
fiksét savstarpéjo saistibu apmeéru, bet tas tiesi ir atspogulojams jau liguma. No ta secinams, ka
patéréetaju kreditéSanas tiesisko attiecibu daba neizslédz iespéju fiksét naudas lidzeklu plidsmu, ka

aril identificét paradsaistibu apjomu.

Tas nozimég, ka likumdevéjs nav pietiekami pamatojis atskirigo pieeju AtbrivoSanas likuma 5. panta
pirmas dalas 3. punkta un 5. panta 2! dala. Apstaklos, kuros iztrikst pienaciga pamatojuma, ka ari
nemot véra patéréetaju kreditéSanas tiesiskas attiecibas butibu, ir secinams, ka Atbrivosanas
likuma 5. panta pirmas dalas 3. punkta un 5. panta 2! dala ietvertais atskirigais reguléjums nav

noteikts pamatoti.

Atbrivosanas likums visparigi tiek piemérots gadijumos, kuros patérétajs nav izpildijis savas
mantiska rakstura saistibas pret kreditoru. Tas nozimé, ka fiziska persona ir parkapusi noslégta
likuma noteikumus un nav bijusi godpratiga darijuma dalibniece. Ka minéts ieprieks, tad saistibu
tiesibas kreditors sagaida saistibu izpildi, ta¢u pastav divi aspekti, kas var negativi ietekmét
kreditora intereses un tiesibas: 1) paradnieka nevélésanas saistibu izpildit; 2) paradnieka nespéja
uznemtas saistibas izpildit, kas izpauzas mantas aktivu neesamiba vai neiespéjamiba ar tiem

rikoties.

Ar Atbrivosanas likumu kreditoriem ir noteikts tads tiesiskais rezims, kas neparedz iespéjas pilniba
parliecinaties par fiziskas personas mantisko stavokli, kas var bit vienigais kritérijs, ar kura
palidzibu ir identificejams subjekts, kuram varétu sniegt atbalstu veida, kadu likumdevéjs ir

paredzéjis Atbrivosanas likuma.

Ipasi jauzsver, ka $ads reguléjums pastav apstaklos, kuros kreditoram ir japalaujas uz tadas fiziskas
personas godapratu, kas vismaz vienu reizi patéréetaju kreditésanas tiesiskajas attiecibas jau nav

bijusi godpratiga un disciplinéta.



Tadejadi ir pamats secinajumam, ka kreditoriem AtbrivoSanas likuma noteiktas tiesibas ir iluzoras.
Proti, kreditoriem ir japalaujas, ka persona, kuras darijumu vésture neliecina par konsekventu un
godpratigu ricibu mantiskajas attiecibas, godpratigi izlietos iespéju atbrivoties no savam mantiska

rakstura saistibam, kas tikusas uznemtas ar patérétaju kreditésanas palidzibu.

CiviltiesTbas visparigi saistibu izpilde nevar tikt atstata tikai saistitas personas brivai izvélei. Sadi
ltlgumi, kuros paradnieks drikst nevéléties pildit savas saistibas, nav spéka (sk. Torgans K.
komentars Civillikuma 1556.pantam. Gram.: Latvijas Republikas Civillikuma komentari: Ceturta
dala. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof.K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.-Riga: Mans
Tpasums, 2000, 106.lpp.). Tadejadi ir nostiprinats patvalas noliegums civiltiesibas, kas ir vérsts uz

civiltiesiskas apgrozibas stabilitates nodrosinasanu.

No minéta ir secinams, ka AtbrivoSanas likuma reguléjums, kas liedz iespéjas kreditoram vérsties
tiesa, lai parliecinatos par to, ka fiziskas personas mantiskais stavoklis patiesam liedz iespéjas

izpildit uznemtas saistibas, nav pamatots un atbilstoss valsts tiesibu sistémai.

Ka minéts ieprieks (sk. art Viedokla 16., 17.1pp.), tad likumdevéjam, nosakot specifisku reguléjumu,
kas paredz iesp€jas atbrivoties no saisttbam uz cita tiesibu subjekta rékina, bija jalidzsvaro
iesaistito tiesibu subjektu intereses. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka no taisniguma principa izriet
nepiecieSamiba iespéju robeZas lidzsvarot pretrunigas iesaistito pusu intereses (sk. Satversmes

tiesas 2018.gada 6.junija sprieduma lieta Nr.2017-21-01 19.punktu).

No Atbrivosanas likuma reguléjuma var secinat, ka likumdeveéjs nav izpildijis pienakumu lidzsvarot
no paradsaistibam atbrivojamas fiziskas personas un Sis personas kreditora intereses. Likumdeveéjs,
nepamatoti atsakoties no personas mantiska stavok|a ka vieniga piemérota kritérija fiziskas
personas atbrivoSanai no patérétaju kreditéSana uznemtajam saistibam, vienlaikus nav paredzéjis

pienacigus kreditoru interesu un tiesibu aizsardzibas mehanismus.

Civillikuma 1732.pants tieSi noteic, ka: “Saistibu tiesibas, tapat ka visas privattiesibas,
aizsargajamas tikai tiesas cela; tadél neviens nedrikst meklét savas tiesibas patvaligi un vardarbigi.”
Latvijas tiesibu sistema balstas uz personas iespéjam savas materialajas tiesibu normas noteiktas
tiesibas aizsargat veida, kas patiesi nodrosina So tiesibu aizsardzibu pat ar piespiedu mehanismu
palidzibu. Minétais saskan art ar tiesibu zinatne izdaritajiem secinajumiem, ka: “Materialam
normam pasam par sevi nevar bt nozimes, ja negada par to aizsardzibu un ja par to parkapsanu

vainigo nevaja kada aréja vara, kada zinama iestade, kurai ir pietiekosi lidzekli piespiest parkapéju



ievérot tiesibas un likumus.” (Bukovsksis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums,

1933, 13.1pp.).

Ir saprotama likumdevéja vélme veicinat civiltiesisko apgrozibu un ekonomiskaja aprité atkartoti
integréet tas personas, kuras savulaik nav spéjusas nokartot savas mantiska rakstura saistibas, tacu
sads merkeéts atbalsts var tikt ieviests tikai veida, kas ir sameérigs. Jauzver, ka likumdevéja
radttajam risinajumam vienlaikus ir jaatspogulo tiestbu un interesSu lidzsvars. Mantiska sloga
parliksana tikai uz vienu no mantiska rakstura tiesiskajas attiecibas iesaistitajiem subjektiem

neapliecina tiesibu un interesu lidzsvaru.

Satversmes tiesa patérétaju kreditéSanas konteksta ir noradijusi, ka: “lzvértéjot, vai ar apstridéto
normu ir panakts taisnigs lidzsvars starp patérétaju un kredita devéju tiesibam, Satversmes tiesai ir
janoskaidro, vai ar Saja norma ietverto ierobeZojumu kredita devéju komercdarbiba tiek traucéta
tadeéjadi, ka péc butibas tiek atnemta tiem izsniegto licencu jéga.” (sk. Satversmes tiesas

2020.gadal2.februara sprieduma lieta Nr.2019-05-01 24.3.punktu).

Minétas atzinas ir attiecinamas ari uz lieta Nr.2025-23-01 analiz€jamo tiesisko problematiku, jo
patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzéjiem tiek noteikta veida liegtas iespéjas atgut finansu
lidzek|us no fiziskajam personam. Sads mérkéts atbalsts, kas ietérpts Atbrivosanas likuma, ir
pretruna ar valsts akceptéta uznémejdarbibas modela pamatprincipiem, ka ari vienlaikus
neatspogulo likumdevéja centienus lidzsvarot iesaistito pusu intereses, jo kreditoriem paslaik

noteiktie tiestbu aizsardzibas mehanismi ir iluzori.

Tadejadi secinams, ka Atbrivosanas likuma reguléjums, kas pielauj iespéju bez pienaciga fiziskas
personas mantiska stavokla novértéjuma atbrivot to no saistibam, padara patérétaju
kreditésanas pakalpojumu sniedzéja darbibu par neatbilstosu tas batibai, jo licencétai darbibai

sada aspekta ziid jega.

Ar cienu

tiesibsardze Karina Palkova
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